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Le métier d’enseignaftse trouve plus que jamais dans une situation pagel: plus les
attentes sociales sont fortes vis-a-vis de I'édapoatmoins les professionnels semblent
d’emblée faire autorité. lls doivent rendre des ptes, étre évalués, prouver leurs
compétences, Iégitimer leur action, devant leuerliocuteurs ou face a des enquétes menées
par des chercheurs ou des instances d’accréditadiatistance du terrain. Beaucoup se
sentent mis en cause, voire dévalorisés, a I'edénnais aussi au sein méme de I'école,
lorsqu’elle leur impose, par exemple, des réféetmtde compétences ou des procédures
d’assurance-qualité qu’ils vivent comme des dénistop que comme des gages de
reconnaissance (Maroy, 2005 ; Perrenoud, 2001 siBee& Maulini, 2009).

Passe encore le soupcon des parents, mais powejuoide I'institution ? Fait-on si peu
confiance aux enseignants que I'on veuille décprescrire, évaluer, contréler leurs gestes,
voire leur pensée ? Veut-on en faire des Supermérpuissants, capables de prévenir ou de
résoudre tous les problémes ? S’épuise-t-on auraimnta paraphraser leur pratique, a
compliquer par le verbe ce qui advient tout senkdaction ? Mettre a plat ce dont sont faits
I'activité, le savoir-faire, I'expertise des pro$esirs, est-ce un progres ou le signe que plus
rien, dans I'école, ne coule de source, qu’il f@désormais tout expliquer, justifier, sans plus
de marge de liberté, sans l'autonomie et la criédétigui faisaient jusqu’ici I'attrait du
métier ? (Ball, 2006 ; Osbost al, 2000 ; Tardif & Lessard, 1999)

Il est Iégitime de se poser ces questions. Commgegoles professions constituées, le
corps enseignant doit a la fois faire preuve depgEience et résister aux attentes sociales
lorsqu’elles sont irréalistes. Si le curseur dega®n espére d’eux est trop bas, les maitres
souffrent de leur déqualification ; s’il est troput, ils s’épuisent a la tache, parce qu’ils ne
sont jamais assez bons. Tout est question d’éqeiliPeut-on concilier protection des
personnes et développement de la profession, mdesatroupes et progrés de linstruction,
cohérence des pratiques et liberté d’opinion adk souhaiter que oui, mais aussi ne pas se
payer de mots : on ne décréte pas la formule magiglle se négocie plutdt, évolue plus ou
moins clairement, I'enjeu étant moins de nier catsfque de les mettre en discussion.
Voyons donc dans l'ordre :

1. Comment et jusqu’a quel point le métier d’enseigreat aujourd’hui mis en question,
hors les murs et a I'intérieur de I'école.

1 Texte rédigé en marge d'un exposé effectué darsadee de la journée de formation des enseignants :
« Giocarsi nel ruolo del docente. Attitudini e catgnze che valorizzano la professionalita ». @iscaptions

1 & 2 de Morbio Inferiore (Tessin). CH-Mendrisio§ 200t 2009. Cette journée a principalement parntdes
projet de référentiel de compétences « Profilogasibnale di riferimento per i docenti delle scumenunali »

de I'Ufficio delle scuole comunali (CISCo). J'y faiéférence dans les notes de bas de page.

2 | e masculin employé dans ce texte est purememrgedical. |l renvoie a des collectifs composé abgsn
d’hommes de que femmes, d’enseignants que d’eramsigs etc.



2. Quels sont les avenirs possibles — parfois antatgsi- du corps enseignant. En quoi
I'option qualifiante demande de sortir — par le thawde I'opposition apparente entre
technocratie et dérégulation.

3. Les évolutions qu’implique un tel choix du point dee des compétences que peut
développer, contrdleet revendiquer la profession. Donc quelles précastisont a
prendre pour que l'enfer (ou un long purgatoire..e) spit pas pavé de bonnes
intentions.

1. Enseigner : un métier en question

Aujourd’hui, les maitres peuvent étre tour a tauterpellés par les parents, les élus, les
employeurs, les chercheurs, les études de 'OCP&,nédias ou I'opinion publique. On
attend d’eux gu’ils ne laissent aucun éleve échguédo Child Left Behind », disent les
Américains), qu'ils adaptent leur enseignement besoins de chaque intelligence (« Every
Child Matters » en Grande-Bretagne), qu’ils réviseuars pratique®t qu’ils se fassent en
méme temps respecter (« L'éléve ou le savoir aure@» s’interrogent toujours les
Francais). Comme I'a écrit sans ambages la Cordérsunisse des directeurs de l'instruction
publique (CDIP, 2003), kes enseignants [doivent étre préparés] a faireefaales exigences
plus élevées que la normale, a des défis contr@idist et & une reconnaissance qui n’est pas
toujours a la hauteur»3 Ultime difficulté : a linterne, les professionseleux-mémes
divergent quant aux savoirs et aux normes qui davrgervir & arbitrer. Cela peut inciter &
demander la paix, le droit d’enseigner a sa fagelgn ses habitudes et ses convictions. Mais
si les professionnels laissent entendre que «geuvaut », comment peuvent-ils ensuite
réclamer la « confiance » de la population ?

1.1. Un sentiment de déclin...

Commencons hors les murs. Le dessin de pressessdale a beaucoup circulé dans les
milieux francophones de I'enseignement. Sans dpatee qu’il résume d’'un trait de plume
un sentiment plus ou moins explicite, plus ou mpussant, de dévalorisation :

Il y a quarante ans (le temps ou les quadragéndieegourd’hui — dont je fais partie —
entraient a I'école...), il semble que les parenisafant confiance aux maitres, a leurs
savoirs, leur expérience, leur conscience profassite, a I'Etat qui les recrutait et les
formait, au point de faire alliancavecl'institution scolaire au moment de féliciter oe d
sermonner les enfants. Sur le dessin de gauchpatests en colére reconnaissent l'autorité
de la maitresse, I'enfant reconnait celle de sesngsm: le monde est bien hiérarchisé, stable,
cohérent. L’enseignante, du coup, est sire deabnl#léve est responsable de son échec. A

3 Exemple de « défi contradictoire » ? Le projetéférentiel de I'Ufficio delle scuole comunali vauiofiler le
maitre comme un « modéle » pour ses éléves. Maismadele paradoxal n'est inspirant que s'il motive
l'auditoire, qu'il écoute les parents et doute diethéme : dn particolare, I'insegnante deve... essere cogeien
dell'importanza del suo ruolo di modello (...) ; remd significative, sistematiche, complesse e mative
attivita didattiche attraverso una progettazionesBibile (...) ; informare i genitori nel rispettoideoli e delle
specifiche responsabilita (...); ritornare sulle espnze quotidiane riflettendo sulla sua praticai [d
valutazione]»



lui de se remettre en question, de répondre auyerges de I'école et aux attentes de sa
famille. Il n’a pas d’autre issue puisqu’il 'y ap— entre adultes — de contradiction.

Sur le dessin de droite, tout s’inverse : c’efittéralement — une révolution ! L’éleve rit,
I'enseignante pleure, parce les parents ont chdagmisition. Ils regardent désormais I'école
de haut, discutent ses méthodes, contestent sesewiants, invalident ses modes
d’évaluation. lls prennent le parti de leur enfaontre ceux a qui ils ont délégué son
instruction. L'institutrice est destituée, elle davt responsable de I'échecla place de
I'éleve, soit parce qu’elle n'a pas su instruire l'insdlesoit parce qu’elle le note trop
séverement. Est-ce vraiment elle qui a failli ? gr&sse-t-on parce qu’elle a défait son
chignon ? Le basculement vient-il des parents, mfetmés et plus vindicatifs qu'avant —
donc de l'école qui leur a elle-méme appris (daes années '60!) a faire preuve de
discernement, de sens critique, d’autonomie denpege ? (De Singly, 1996 ; Touraine,
1997) Vient-il de I'éduqué devenu « roi », ou de seucateurs contestant tout pouvoir de
droit divin, désirant tous se faire respecter, magsnontrant d’abord combien ils sont
divisés ? Le retournement est-il si radical ? N¥-ilapas, aujourd’hui, et des maitres
angoissés face a certaines familles, et des famélérayées par certains enseignants ?
Laissons de coté cette cascade de questions poomnaitre au dessin, non le statut de
représentation ddaits, mais celui d’expression grincante skentiment de décligue peuvent
éprouver (et qui peut éprouver !) bien des professtls de I'enseignement (Dubet, 2002).

1.2. ...et une défiance généralisée

On le constate aujourd’hui dans les démocratiesi@es : I'autorité et les institutions
perdent en prestige. Elles ne le font pas parcellgg’ont échoué, mais parce qu’elles ont au
contraire largement diffusé le souci et les moyemsr chaque citoyen de se défendre contre
ce qui lui semble injuste, mauvais, erroné. L'EglisArmée, la Police, I'Ecole : toutes
perdent de leur majuscule et sont sommeées de sBejusDans la presse, les cafés, les
réunions de famille, méme les juges — leur intégiieur bon sens, leur intelligence — sont
jugés... lls le sont a tort ou a raison : questiomradive que je vais aussi eviter. Restons-en
aux enseignants, et a leur sentiment collectifre’particulierement dévalorisés.

Une enquéte italienne (Cavalli, 2000 ; Speranz®3P@& donné récemment une bonne
illustration de ce qui peut se passer dans les pagglentaux. Sur 1232 enseignants et
enseignantes interrogés, 74% ont estimé que leigeade leur profession avait diminué au
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cours des10 derniéres années, 3% qu'’il avait augni2h% qu’il avait stagne). L'impression
d’amélioration est bien plus forte en Calabre (1&)en Lombardie (8%) ou au Piémont
(4%). Pour se juger eux-mémes, les enseignantsnafit se baser d’abord sur I'opinion et la
réaction de leurs éleves et de leurs familles (72Mis sur celles de leurs supérieurs (15%) et
enfin celles des collegues (10%). Dans une engyetevoise contemporaine (Papart, 2003),
94% des 1702 enseignants primaires questionnéstdisesentir responsables de la réussite
de leurs éleves, 94% ont le sentiment d’étre réépguar eux, 90% de I'étre par les parents,
mais tous critiquent... leur direction ! Que concldeeces chiffres ?

1. Qu’un déclin objectif du prestige des enseignastpmbable, mais qu’il ne fait pas de
doute qu’il est d’abordsubjectivementet sincerementvécu comme tel par les
intéresses.

2. Que le sentiment de déclin est forcémesiatif. Les Italiens du sud semblent par
exemple moins affectés que ceux du nord, dans uimoenement ou la hiérarchie
générale et le statut relatif des métiers a momtué.

3. Que la plainte collective eplaradoxale Les maitres disent souffrir d'un manque de
reconnaissance, tout en se fiant d'abord a l'avisaex réactions des non
professionnels. (Qui mettent-ils au centre de &uoévaluation ? Leurs éleves !)

4. Que cette plainte est en méme tengenéralisée Les professeurs se sentent
socialement dénigrés mais critiquent volontiers leérarchie. Dans un monde sans
Grand Timonier, ou trouver, finalement, une auéoiridiscutée ?

Les paradoxes sont nombreux, et le dernier n’est Ipamoindre. Les enseignants
aimeraient que leur hiérarchie les protége, lessdaconfiance et déboutent ceux — parents ou
éleves — qui les mettent en cause. Mais ils seentééux-mémes de leurs directions, qui se
défient des ministeres, qui sont sous le contrél€apinion publiquevia les sondages et les
élections. Chacun pleure son crédit disparu, maiscorde qu’au compte-gouttes le sien a
autrui (Rosanvallon, 2008).

Un maitre préfére le jugement de ses éléves a @ewon inspecteur ; il ne reconnait pas
I'expertise de son supérieur, mais attend sa resissance. Tout se passe comme s'il fallait
d’abord que 'autre nous exprime son assentiment poumgue admettionsnsuitela valeur
de son appréciation. On ne peut pas mieux montred&s rapports humains ne sont jamais
des rapports marchands, mais qu’ils dépendent doamsidérationréciproque partagée
simultanéequi ne s’échange pas entre sujets comme on égharggpomme contre un franc,
mais qui appartient a chacun des partenaires, au @oles de ce qu'on appelle
I"intersubjectivité(Cifali, 1994 ; Habermas, 1991 ; Honneth, 200@).duestion est donc la
suivante : si c’esensemblegue les hommes se reconnaissent une valeur, canesegens
d’école peut-il se valoriser collectivement ?

2. Les enseignants et leurs compétences : quatraamtations

L’étude des métiers et des professions montre ‘ggelé n’'est pas seule au monde (on
s’en doutait, mais ne I'oublions-nous pas de teepsemps ?). De I'agriculture a la gestion
de fortune, du batiment aux soins médicaux, lesailoes d’activités et les corps de métier
évoluent, gagnent ou perdent en importance, ensguie, en crédit, en autonomie, etc.
(Perrenoud, 2002 ; Dubar, 2002 ; Hutmacher, 2004n).0ppose souvent deux tendances :
'une a laprolétarisation ou le travail est de plus en plus déterminé detérieur, par des
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regles, des normes, des procédures, des algoritli@gsnachines, des robots congus par des
experts ; une autre apeiofessionnalisationou I'expert est le travailleur lui-méme, imagihan
des réponses adéquates a des problemes complexegjceirs singuliers, au moyen de
savoirs et d’'une déontologie définis et développéliectivement. On aurait donc deux
horizons symétriques, et un choix simple au firgdit un métier s’organise pour gagner en
autonomie, mais aussi en responsabilité et en deeas’autocontrdler ; soit il renonce a ces
exigences, et accepte d’étre déterminé et surymallé’autres, donc de se prolétariser.

Pourquoi n'est-ce pas si simple ? A mon sens, pguikn’y a pasun maisdeuxrisques
de régression. Les deux sont puissants, ils samtradictoires, mais peuvent trés bien se
combiner pour prendre en tenaille une fonction aecicelle d’enseignant par exemple.
Voyons en quoi et comment.

2.1. Bureaucratie et management : deux risquesdlétarisation

Le premier risque s'appelleureaucratisation(Crozier, 1963). Il est connu dans I'école,
puisque nous sommes en grande partie les héugecstte forme de régulation : le traitement
des éleves est censeé étre a la fois juste et Btupparce qu’il releve de régles impersonnelles
qui s'imposent a tous les enseignants, qui sortté&s par une administration centrale, qui
sont mieux pensées et moins partiales que celigstdirain prompt aux accommodements.
Les avantages de ce systéme sont notoires, masaibaussi que des enseignants se sont
battus et se battent encore pour gagner en autentenir compte des besoins locaux, former
leurs éleves en interagissant avec eux plutét gieeriorcant & suivre un programme et des
méthodes rigides empéchant — par trop-plein deseglde réguler les choses intelligemment.
Les plans d’études par cycles, les moyens d’ensmgignt modulables ou les projets
d’établissement sont nés aussi a l'initiative destigiens : ils ont augmenté leur marge de
manceuvre, leur champ de compétence, donc leur deoitevendiquer la reconnaissance
symbolique et matérielle de leurs mérites. C’estdue le carcan s’ouvre trop qu’on peut
regretter le temps ou il protégeait les maitreslaleRépublique des caprices de leur
environnement.

C'est la que finit le premier risque et que déblgesecond. Le rejet des blocages
bureaucratiques débouche bien souvent sur uneuegignagérialequi inverse tout le
raisonnement (De Gaulejac, 2005). Ce n’est plugdée qui fait la performance et I'équité,
mais la dérégulation. Ce ne sont plus les procédymegouvernent le travail, mais la qualité
du produit et son succés auprés de la clientélpoitta moins ce qu’on met dans le systeme
(les input9 que ce qui en sort (lesutputy, et la maniere dont on motive désormais les
travailleurs a s’améliorer : en rémunérant leuricaffité et leur créativité plutdt que
I'application tatillonne de prescriptions inadagtéke probléme, on le sait, c’est qu’abuser
d’'un tel remede peut rendre malade a son toue Sldceés est le seul critere de satisfaction, il
met tout le temps et tout le monde en compétitioa, qui peut générer égoisme,
opportunisme, souffrance, non sens, bulles spéeedaet brusques affaissements. L'école
n'est pas un supermarché, mais justement : sidei stu rendement amene a ne mettre en
rayon que des savoirs vendables, produits a moicmiiies et plaisant aux ménageéres de la
classe moyenne de moins de 50 ans, a quoi bonadifi€ues enseignants ? Il suffirait qu’ils
répondent aux attentes des puissants, qu'ils igmdes autres et protegent leurs profits en ne
perdant pas de temps a aider leurs collegues mdin®s. Le paradoxe de l'excés
d’élargissement, c’est qu’il profite a une élite gignants et pése sur la masse des perdants,
celle des éléves mis de c6te, mais aussi de leaiitsa® instrumentalisés.



Dans les entreprises les plus soumises aux loisndcché, tout ce qui protege les
travailleurs — lois, codes, diplémes, conventioobectives, normes de sécurité, échelles de
salaires, syndicats, etc. — est une entrave aaldivéé. On voit des métiers disparaitre sous
desfonctions: des postes de travail précaires — vacatairenmittent, chargé de projet, etc. —
ne demandant pas de formation spécifique, mais adesportementset des attitudes
(motivation, engagement, amabilité, discipline,aloté...) dont I'employeur est seul juge et
dont il peut évaluer I'intensité en permanencengtiiuction publique n’est pas a I'abri de ce
genre de biais, ce qui complexifie le modéle de foliheure a deux horizons : a quoi bon
quitter 'emprise bureaucratique, si c’est pour bemsous celle d’'un management libéralisé,
mondialisé, du consumérisme culturel, d’'une mardlsation des savoirs et des rapports de
travail dans I'école ? (Ballion, 1982 ; Petrell@0R ; George, 2004)

II'y avait un continuum binaireprolétarisation contre professionnalisationMais voila
deux déqualifications possibles: l'une paxces (bureaucratie), l'autre padéfaut
(management) de normalisation. On peut faire I'tlypse que les deux bras de la fourche
s’opposent sur tout, donc se neutralisent entre darc font cause commune contre les
velléités d’évolution. Il ne faudrait rien bougen juste ce qu’il faut pour garantir I'équilibre
entre ordre hérité et laisser-faire. Puisqu’il fisglue — pour les enseignants — d’étre enfermeés
dans les directives ou au contraire exposés ageeges d’'un marché, ne changeons rien de
peur de voir I'école immédiatement sanctionnée. Baemple : ne rédigeons pas de
référentiels de compétences ; ils pourraient dewamicahier des charges contraignant et/ou
le moyen de forcer chaque praticien a entrer euwoence avec son voisin. lIs pourraient
aussi imposer le travail d’équipe et le rapportique aux méthodes pédagogiques... ce qui
serait le contraire du libre marché et de la sosimis et qui montre qu'il n'y a peut-étre a
dessiner ni deux, ni trois, mais bien quatre haszo

2.2. Double contrdle du travail et résolution parHaut

Repartons des deux risques : la bureaucratie setéase par des regles contraignantes et
le contréle interne de la conformité des gesteshadgue travailleur (par des machines et/ou
des personnes chargées de l'inspection) ; le mamagene fait pas cette confiance aux
bureaux d’étude et a 'administration, et recherehperformance par le contrdle externe des
résultats du travail ; a la limite, peu importezd procédés tant qu’on obtient ce qui est visé.
Il 'y a bien une opposition de paradigmes, mais @itide surdeuxplutbt que sur une seule
dimension. Cata ou le libéralisme dérégule, la bureaucratie aé pas que réguler : elle
reglemente C’est différent. Réglementer, c’est formujear avancece qu’il va falloir faire
pour bien travailler. C’est édicter des régles, desnes, des marches a suivre qui ne vont
peut étre pas toujours réussir, mais qui protegpérateur tant qu’il agit conformément aux
textes. On peut contrblgpar aprés en comparant la plus-value que produisent deux
enseignants, deux établissements ou deux systarokesras : c’est aussi une régulation, en
abuser provoque aussi de la déqualification, magt ustement uautre moded’ajustement.

Au total, il peut y avoir présence ou absence desx niveauxde controle. Et si deux
logiques comme celles-ci peuvent étre présentesalogentes, cela fait bieguatre
combinaisons.

Représentons les choses a l'aide de deux axeggorthox. En abscisse, la régulation par
lesinputs(lois, programmes, méthodes, manuels, diplomeslaires des enseignants, etc.) :
a un pole, elle est absente, a l'autre, elle estate ; entre les deux, elle est plus ou moins
opérante. Sur l'autre axe, en ordonnée, la régulgbiar lesoutputs (résultats des éleves,
satisfaction des parents, palmarés des pays eétedbbssements, etc.) : elle aussi s’exerce
parfois, parfois non, et peut surtout varier cadimment entre les valeurs -1 et +1. Le
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croisement des deux axes dessine quatre quadrantouws retrouvons les idéaux-types
évoqués jusqu’ici, mais ou se dessine aussi unéemgadifférente de penser, d'abord leur
combinaison, ensuite leur évolution.

* Le modele bureaucratiqu@juadrant iv) régule au moyen de ce qui entre tasgsteme
plutdt que par le biais de ce qui en sort. Il sec@rise par des procédures formelles,
impersonnelles, identiques pour tous et desqueds censée découler une action
collective appropriée. Le contrble est principalatriaterne : il s’assure que le travail réel
(d’en bas) est conforme au travail prescrit (enthalil'extréme, il tourne sur lui-méme,
et contr6le moins pour améliorer I'activité que psiactiver a controler. Relire Kafka a
ce propos.

* Le modéle managérialquadrant ii) inverse les polarités. Horizontalemd dérégule ce
qui était reglementé : 'important est moins d’agpér justement les regles que d’agir de
sorte a satisfaire le client et a battre la comnwe. C'est le succes, pas 'orthodoxie, qui
est valorisé. Le contrdle ne disparait pas, masdjt sur I'axe vertical. Il devient
externe, mesure les résultats, leur écart aux tifisjepuis en tire des conclusions pour la
normalisation. Si des pratiques sont jugées effisaon les impose ou on les encourage
par des incitations. Autrement, on les pénalisedemande leur abandon ou on licencie
les employés déclarés incompétents. A la limite, avange d’absurdité, puisque
'obsession du rendement remplace la raison. RelesirTemps Modernes pour une

illustration.
Figure : I'évolution du métier d’enseignant ; quatre miede
Régulation
par les outputs
Managérial Professionnel
Performances Délibération
et contrOle externe et contrble mixte
i | Régulation
i 1iv par les
inputs
Héroique Bureaucratique
Inspiration Procédures
et autocontrole et contrble interne

e Supposons maintenant que I'on supprime d'un seup dout contrdle internet tout
contréle externe. Avouons que nous pouvons tousrréwun tel monde, surtout quand
nous sommes potentiellement du c6té des contrésur éviter de brider les initiatives
des enseignants, on leur accorde une « libertggpéapuie » postulant leur compétence et
leur intégrité professionnelles. Et pour les pretéde I'impatience et du mercantilisme
ambiants, on renonce a l'idée de quantifier le®sawappris par leurs éleves, et la part de
ces savoirs résultant du travail des professeersiportent legnputs peu importent les
outputs tout est régulier puisque le maitre est censeéisae qui est bon pour ses éleves



(peut-on douter de sa science ?) et prendre léssjaiecisions en situation (doutera-t-on
de sa conscience ?). J'appelle ce modémique(quadrant iii), parce qu’il s'incarne
dans la figure du maitre charismatique qui faitexl £ontre tous (contre la hiérarchie,
contre les éléves, contre les parents, contre d&tep contre la recherche, contre ses
collegues, etc.) — ce qui est bon, en suivant madassnormes que son inspiration, en se
passant de tout contréle puisque se contrélanin@me en se moquant des traditions
comme des innovations. Je ne cite pas d'exempées, la littérature et le cinéma
romantiques ont épuisé la figure — I'oxymore ! — ae surhomme ordinaire (Ellsmor,
2005).

» Cette figure est peu thématisée par la recherchédenation, peut-étre parce qu'elle
dénie tout intérét pratique aux savoirs pédagogigGe qui importe ici n'est pas de lui
donner un lustre dont elle sait bien d’ailleurgpaeer seule, mais de noter que I'absence
de mercantilisme (managemeng} de conformisme (bureaucratie) érige le maitre
héroique en une sorte d'artiste de I'enseigneméign trop occupé a entretenir un
happening permanent pour s’'inquiéter d’enjeuxigiamx que la recherche du confort ou
le respect des convenances. Cet artiste — mématettss’il est mal payé — n’est pas un
prolétaire. Qu’il vende ou non ses tableaux, ctesta liberté de créer — de ne pas étre
déterminé — qu'il tire son orgueil. Cette figuretdagisieme type est importante, parce que
les décus de la bureaucratie, du management etude tontradictions ont souvent la
nostalgie d’'un age d’or ou les professeurs aurgienfiessé sans embdche et sans qu’on
songe a les surveiller (Meirieu, 2005). Que cet @&ge ait régné ou non fait I'objet de
polémiques récurrentes, mais ce n'est pas la gqueste probleme est plutét de savoir si
I'on peut sortir de la tenaille du double contrpe le bas ou par le haut. Par le bas, c’est-
a-dire en révant d’un maitre tout-puissant, chatgé&éfinir et d’examiner tout seul la
validité de son travail. Par le haut, c’est-a-@girechargeant chaque contréle de modérer
I'autre, donc en mettant les normes du travailéareuve de leurs effets et les effets du
travail a I'épreuve de ses normes. Danmoeléele professionnéfjuadrant i), on ne choisit
plus entreinputs et outputs: on pose que les deux sontd@ factg et qu'il serait aussi
déraisonnable pour un médecin de réinventer la agglelans son coin que d’infliger des
traitements standardisés a des patients aux mdféredits. Pourquoi les enseignants
devraient-ils choisir entre la prise en compte blesoins de leurs éleves et les savoirs
accumulés par leurs pairs auparavant ? Les deuseshpeuvent se combiner, et se
féconder I'une l'autre si elles sont mises en dékb

3. Le référentiel, une référencegoour et par les professionnels

Car voici une nouvelle et ultime complication :clide doit sans doute prendre soin de ses
travailleurs, mais de ceux qui enseignent et dex @pu apprennent’un seul tenantSi
'enseignant est un héros, il faut bien sir leskisfaire : lui-méme et ses éléves s’en
porteront bien. Mais qui croit vraiment et compihéént a cette fiction ? Nous avons vu que
les professionnels eux-mémes se défient de lellegaoes et de leur direction. Une salle des
maitres est le dernier endroit ou entrer si 'orvaet pas entendre un professeur critiqué. Et
les critiques ne portent naturellement que suoteque subiraient les éleves : leur enseignant
est incompétent ou négligent, il péche par défautpar excés d'autorité, obsession du
programme ou légereté, nombrilisme ou fragilit€, &e souci des personnes impose donc
deux gestes simultanés : protéger les classes udlienmhent maltraitées ; protéger leurs
maitres de verdicts brutaux, arbitraires et maudwntés (Paquay, 2004). Métier d’éleve ou



métier d’enseignant : il faut peut-étre moins cimoentre chérir le travailleur ou le
sanctionner, qu’entre soumettre ou non chaque ndenteenveillance au débat argumenté.

Comment trouver I'équilibre au milieu de ces tensi®@ Comment soutenir le travail des
enseignants pour faire qu’il soutienne a son toeluicdes éleves ? Les procédures
bureaucratiques protégent les fonctionnaires, mdare le programme » et «faire son
métier » ne sont pas équivalents a I'ere de la gmgla différenciée (Maulini, 2004). La
mesure des effet-maitre, effet-établissement oat-sffsteme peut apporter des éléments
extérieurs d’appréciation, mais comment « ménagenanageant » si les chiffres ne réferent
pas a des valeurs partagées a l'intérieur de itutgtn ? (Duru-Bellat, 2002) C’est pour ne
pas trancher entre une « impossible obligation é&deltats » et une « stérile obligation de
procédure » que Perrenoud propose de leur substiiequ’il appelle I'« obligation de
compétence ». La compétence n’assure pas le suwagselle lutte contre I'échec. Elle ne se
réduit pas aux regles, mais interroge ses normkspkce une chose — agir avec justesse —
en face de l'autre — définir la justice. C’est emramant sur ces deux jambes que se
développent les professions : celle d’'un corpusal®irs partagés qui leur permet de juger ce
que produiteffectivementelle ou telle maniere de travailler ; celle dcmde de déontologie
référant chaque effet mesuré a une éthique fixatdaativement ce qu’il faut ou noraloriser
(Schon, 1994 ; Hofstetter, Schneuwly & Lussi, 2009)

Pour Lessard (2009, pp.135ss), le métier d’enseigme pourra durablement se
développer gu’'a condition de se professionnaliseyne profession ne choisit pas entre un
idéal — aussi héroique soit-il — et sa mise a €ape des faits : elle combine les deux choses
dans un référentiel de compétences foad foissur le travail réel et le travail prescrit, sur
ce quepeutla pratique et sur ce qu’on grutcompte tenu de cette réalité. Un référentiel de
ce genre ne doit étre ni trop vague, pour ne pager chaque personne a son génie propre
(contréle externe, management par ¢egputd, ni trop détaillé, pour ne pas entraver ses
initiatives et son intelligence des situations (cdle internejnputsbureaucratiques). Lessard
détermine quatre caractéristiques d’un tel outi€ g commente ici brievement :

1. Le référentiel présente umechitecture explicitede la professionnalité enseignante.
Il a le double mérite de fixer un cadre dont pergome doit s’éloigner mais qui peut
aussi — et parce gu'il est rédigé — se discuter.

2. Il formule les compétences constitutives du méieegard autamilles de situation
gu’un professionnel peut rencontrer. Ces situatimmsloivent étre ni trop générales
ni trop singulieres si I'on veut y préparer vrairhkss praticiens.

3. Le référentiel appelle uremalyse des écarts entre travail réel et travaggmrit tout
au long de la formation initiale et continue deaggde métier. Cette analyse ne peut
avoir lieu que si les normes se discutent et geiefiiets du travail sont évalués.

4. Tout le processus postule donc I'existencesdgoirs professionnela établir, a
conserver et a renouveler collectivement. Ces smaveont a mi-chemin des

4 Le projet de I'Ufficio delle scuole comunali peidi étre interrogé : quand évoque-t-il de véritable
compétences, quand fait-il 'amalgame avec le re&sge normes et de procédures qui peuvent étrénhég
pour [linstitution, mais qu'il faudrait distinguer des savoirs et lde déontologie de Igrofession «In
particolare, I'insegnante deve... rispettare normmprocedure ; (...) sapere prendere una decisionastererla
mediante una convincente argomentazione ; svilupparproprie competenze professionali, con permgnen
attenzione alle nuove acquisizioni scientifichdReconnaitre les styles d’apprentissage deg€l@emande des
connaissance ; reconnaitre la nécessité de conshctemps a l'institution, de la soumission. P&e que les
deux choses se justifient, mais on ne parle pak daéme reconnaissance, admettons-lécénoscere le
diverse caratteristiche d’apprendimento degli allie (...) riconoscere la necessita di utilizzare defmpo a
favore dell'istituto (... ).



expériences de terrain et de la recherche scigmdifiles unes stimulant l'autre et
réciproguement.

La ligne de créte n’est pas simple a tenir, puigque référentiel peut trés vite devenir ce
qu’il devraita priori éviter : I'instrument d’une régulation technocgag ou I'enseignant n’a
plus qu'a exécuter des comportements standardesgs<ponnes pratiques ») ; ou l'oreiller
de paresse d’'une institution qui rejettera toutmalede de cadrage normatif au motif qu’'un
professionnel digne de ce nom se passe du materdage pouvoir surplombant
('« autonome professionnelle »). Le probleme dhulén’est pas résolu, mais il est au moins
posé franchement et permet de repérer les douldesutls, au sommet comme a la base de
I'organigramme. Il faut mettre a plat ce que I'ogg opportun de normaliser de I'extérieur et
de régir de I'intérieur, ce que I'on estime tropmas assez protecteur pour les travailleurs. |l
faut choisir entre le beurre et I'argent du beuEges’il 'on ne tombe pas d’accord, il faut
assumeensemblda part résiduelle d’'inconfort :

« Dans la vision de I'obligation de compétencesndeignant est considéré comme un
spécialiste de I'intervention éducative qui a lagale la réussite de ses éléves : il doit, atoe ti
étre formé aux processus d’enseignement-appregéissae la recherche considere de nature a
contribuer de maniére significative a la réussitieicative de tous. Tout cela exige de faire
évoluer des normes et des cultures professionnekdles de I'administration comme celles des
enseignants, de sorte que la responsabilité duaffpement professionnel et une pratique plus
réflexive et partagée deviennent des ingrédientsracts du métier. Un conflit, une forte
contradiction entre une logique administrative ¢&ffitience et les caractéristiques et les

exigences d’'un milieu véritablement éducatif estaieement au coin de la rue. » (Lessard &
Meirieu, 2004, pp. 308-309)

C’est trés exigeant ? Oui, certainement. C’estilm@t J'espére avoir montré que non. Si
les professionnels de I'éducation — enseignantsiresa chercheurs, formateurs — ne
définissent paentre euxce qu’'est et ce que doit devenir leur travailséra définide
I'extérieur, par un pouvoir politique et/ou économique dosipikuvent se désintéresser, mais
qui s’intéressera a eux pour compenser (Maulind920Peut-étre qu’il les malmenera. Peut-
étre gu'’il les cajolera. Comment pourrait-il, magux, les émancipe? ?

Qu’est-ce qu'un bon enseignant ? Quelqu’'un qui reamt a apprendre ou suscite les
questions ? Qui fait taire les éléeves ou demande participation ? Qui sélectionne sans
faillir ou empéche les échecs ? Qui informe legpi@ ou recherche la discussion ? Qui gére
bien sa classe ou s'implique dans I'établissemeuiiZinterroge ses pratiques ou fait preuve
d’aplomb ? Rien ne force a choisir entre ces optidviais si le souci d’équilibre revient a
dire que tout est relatif, on voit mal comment gens de métier résisteront collectivement
aux jugements venus d'ailleurs. Soit ils établisstrs’approprieneux-mémesine référence
— un référentiel élaboré, documenté, débdttnset par la profession — soit ils renoncent a
cette tache, et I'enseignement sera normalisé pautrds, déqualifié comme activité,
impuissant a lutter contre les tenants de la @it des savoirs et de I'exclusion des plus
faibles. C’est un choix politique, mais sans ledigelole n’a plus besoin d’étre publique.

S Exemple de ce qu'implique I'émancipation, c’edliee la prise de pouvoir sur sa propre existenc@oisir
d'évaluer son travail pour qu’il soit — par la mémevalorisé : wna prospettiva di autovalutazione e di
valutazione».
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Je crois pour conclure qu’il faut donc moins s’irger ou se réjouir de I'émergence des
référentiels que se demandgui les rédige, les valide, s’en sert, et pouels usages en
vérité. Plus on individualise chaque opération,maan y impliqueraoute la profession —
praticiens et chercheurs inclus — plus la chargladmmpétence va peser sur les personnes
isolées, et plus on risque d’entretenir deux mythaaétriques : celui de I'enseignant tout-
puissant ; celui de son nécessaire isolementcli@iché a montrer que la sortie intéressante
se trouve plutdt vers le haut : dans un usagemaé&aégulier, dédramatisé, d’instruments qui
doivent autant servir a réunir les enseignants tgsaprotéger comme personnes, autant a
renforcer leur profession qu’a les inciter a inbger, sans honte ni complaisance, les résultats
de leur action. La moindre des choses, bien sigitsd’impliquer les praticiens dans
I'émergence de ce qui prétend se faire pour leem®Mais c’est une autre histoire : quand
on est pris de vitesse, faut-il serrer les freim&xiger de monter dans le train ?
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