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La série « Que penser... ? » s adresse a des personnes intéressées par les questions pédagogiques hors du cercle
des professionnels. Chaque théme est traité a [’occasion d’une demande formulée par un.e journaliste ou un
autre relais d’opinion, et sous la forme d’un texte bref répondant a quelques questions clefs. L intention de la
série est de résumer les résultats de la recherche en conciliant complexité des enjeux et simplicité du propos.

Open air schools, écoles dans la nature, Waldschulen : des retours aux sources ?

Une école est un lieu fermé, isolé de son environnement. C’est a I’abri de ses murs que les
éleves sont censés apprendre : dans ’ordre, le calme, la tranquillité, plus rationnellement,
donc plus efficacement que dans la vie ordinaire. Mais cette cléture a aussi ses inconvenients,
parfois ses opposants. Aux corps immobiles s’oppose alors la liberté d’agir, de manipuler, de
chercher. Aux esprits plus ou moins arraisonnés, la joie de découvrir, d’imaginer, de créer.
Plus I’école publique s’isole des expériences sensibles, plus le besoin de les retrouver peut
s’exprimer, soit sous son controle (par des sorties, des excursions, des camps délocalisés), soit
a ses marges (lorsque des associations ou des instituts privés proposent ce genre de pas de
c6té). Dans les pays du Nord en particulier, 1’éducation sous le vent est depuis longtemps
valorisée, d’abord pour des raisons Sanitaires, ensuite pour endurcir les organismes et les
caracteres, enfin pour amener les intelligences des enfants a composer pragmatiquement avec
les ressources et les contraintes de leur environnement. Au tournant du 19° et du 20° siecle,
I’hygiénisme a incité certains milieux a extraire les ecoliers des villes pour les exposer a 1’air
pur et aux travaux agricoles et forestiers. De leur immersion dans le monde prémoderne devait
naitre un développement plus complet et equilibré. Une sorte de «retour aux sources »
comme le scoutisme ou les colonies de vacances ont pu eux-mémes le pratiquer. Suéde,
Norvége, Danemark, mais aussi Etats-Unis, Royaume-Uni et Allemagne, ont été les terres
d’¢élection des Waldkindergarten (« jardins d’enfants en forét »), Waldschulen (« écoles en
forét »), Open air schools (« écoles en plein air ») ou encore Ur | och Skur (écoles « dehors
par tous les temps ») : des institutions paradoxales, a la fois orientées vers des apprentissages
formels et réhabilitant les conditions et le mode de vie d’avant les livres et la culture lettrée.
Parfois partielles (une demi-journée par quinzaine), parfois intégrales (a plein temps et quelle
que soit la saison), plus ou moins facilitées par des infrastructures d’appoint (cabanes,
roulottes, fourneaux, voire tableaux noirs ou cahiers et crayons), les différentes variantes
partagent toute I’intention de réconcilier I’expérience et la connaissance du monde, en
remontant a ce que la vie a de plus immédiat et potentiellement éprouvant. Aujourd’hui, ce



mouvement revivaliste conjugue logiquement la quéte de bien-étre personnel et le souci
socio-politique de respect et de protection de I’environnement. Les termes d’« éco-creches »
ou « éco-écoles » expriment cette solidarité revendiquée entre éducation au développement
durable et a la citoyenneté.

Dans quel but ? Moins de sécurité, donc plus d’autonomie

Le «retour en forét » est évidemment paradoxal. Victor, I’enfant sauvage de 1’Aveyron
recueilli par Jean Itard (et mis en scéne par Francgois Truffaut) grandit par exemple librement
dans les bois, mais sans rien appendre de 1’écriture, du calcul, du langage et méme du
bipédisme que lui aurait apportés un biotope humainement aménagé. Il a fallu qu’Homo
habilis s’émancipe de la nature (au risque de la mettre en danger) pour que nous éprouvions le
besoin de la retrouver. C’est de méme I’invention de I’école qui a ensuite justifié les appels a
son désenclavement. Subir un orage peut ainsi apprendre a maitriser sa peur et a se protéger
des éléments dont la science nous a séparés, que nous le voulions ou non. Allumer un feu, a
connaitre et apprivoiser les principes de la combustion que nos ancétres étaient jadis forcés de
maitriser. Grimper aux arbres, a prendre des risques mesurés, a la maniére d’une trappeuse ou
d’un globe-trotter livré a lui-méme quand une écharde perce et infecte sa main, ou qu’une
cheville foulée sanctionne son manque d’agilité. A quoi bon étudier 1’anatomie, la physique
ou la météorologie en vase clos si elles ne servent a rien dans I’existence ? Et comment
former 1’autonomie, la confiance et la curiosité des enfants si notre obsession de la sécurité les
empéche de vivre pleinement ? Apprendre dans les bois, sans (trop de) protection, en
cuisinant soi-méme (quitte a se brdler), en construisant ses propres abris (quitte a se couper),
en observant la vie des plantes et des animaux (quitte a se faire piquer), voire en étudiant ce
qu’il faut de vocabulaire, d’écriture, de géométrie et de calcul pour réaliser des projets
humainement intelligents (et ne pas confondre la piqure du taon et celle du frelon...) : tel est
le fondement des pédagogies naturalistes. Leur but est singulier, puisqu’il consiste d’abord a
redonner a la jeunesse le droit au tatonnement, au danger relatif, au traumatisme bien tempéré
(« Aie, j’ai mal ! Oups, ¢a mouille I Mince, tout tombe ! Ouh, j’ai peur ... ») sans lesquels les
novices peuvent certes apprendre, mais uniquement en croyant les experts sur parole, donc en
les rendant entierement responsables de leurs éventuels désagréments. En somme, revenir a la
vie sauvage serait le meilleur moyen de donner son sens a la civilisation.

Avec quels effets ? Positifs s’ils sont valorisés...

Que savons-nous des effets de 1’éducation en plein air, de ses vertus et de ses éventuels
inconvénients ? Les recherches qui s’en sont inquiétées ont plutdt cherché a promouvoir cette
pratique, ce qui les a incitees a énumeérer les atouts logiquement corrélés a ses priorités : la
santé des enfants (systeme immunitaire, résistances aux germes et aux allergies, masse
corporelle, systéme cardio-vasculaire) en est plutét améliorée ; leur motricité et leur agilité
s’accroissent ; leur autonomie et leur sentiment de bien-étre grandissent, leur intérét et leur
compréhension de la nature aussi; leurs compétences sociales se développent



(communication verbale, entraide, résolution des conflits) ; ils font preuve d’une meilleure
concentration, de plus de créativité, d’imagination, de finesse dans leurs perceptions ; leur
personnalité est plus confiante, consciente et équilibrée émotionnellement. Mais les
comparaisons qui fondent ces constats sont en genéral internes aux pratiques : en observant
les enfants avant et apres une séquence d’expériences plus ou moins longue, on constate leurs
progreés avec satisfaction. Cela ne dit pas ce qui se passerait dans un autre contexte, avec une
pédagogie différente, par exemple plus académique et ancrée dans un répertoire de savoirs et
d’activités programmés. Mais comment comparer la capacité de construire un nichoir avec
celle d’étudier la nidification dans un manuel d’ornithologie ? Les méthodes d’enseignement
ne sont jamais uniquement des méthodes : elles se distinguent en valorisant d’abord des buts
différents. Si les examens de fin d’année et les enquétes internationales imposaient des
épreuves de menuiserie et de paysagisme, les travaux manuels et le bricolage en forét seraient
sans doute des gages de succes : y compris en faisant appel a ce qu’il faut de mathématiques
pour systématiser le travail pratique. Mais si la géométrie s’enseigne et s’évalue scolairement
de maniére décontextualisée, sans référence aux activités susceptibles de la mobiliser, le
temps passé a chercher et scier des branches ne fait que parasiter celui de spéculer en faisant
comme si ces branches existaient. On gagne en abstraction ce qu’on perd en incarnation, au
risque de former des érudits qui prendront la nature pour une chose a domestiquer (ou a
ignorer) plutdt que pour une matrice a chérir et a préserver. C’est donc idéologiquement que
les choix s’opérent d’abord, et en réalité. Les effets sont toujours néfastes s’ils déplaisent, et
positifs s’ils sont valorisés...

Entre trop et pas assez de protection

Dans les pays pauvres, 1’école a souvent lieu sous les arbres, et les enseignants peuvent réver
de salles de classes bien équipées et protégées des intempéries. Dans les pays riches, nous
nous coupons parfois de notre environnement, par trop-plein de réalités virtuelles et de
climatisations. Nos abus de confort pourraient méme provoquer un effondrement, ce qui
devrait nous mettre en garde contre tous les exces, y compris —a 1’école — entre trop et pas
assez de protection. Ouvrir les fenétres et les portes — symboliquement et matériellement — est
depuis longtemps 1’ambition déclarée de I’Education nouvelle. Le sens commun a tendance a
subordonner la réussite scolaire au travail en chambre (« Tu n’en sors que si tes devoirs sont
faits ! »), mais les familles des meilleurs éléves savent qu’explorer, expérimenter, créer,
bricoler, jouer, voyager sont les secrets de I’intelligence tout terrain s’ils sont habilement
(donc discrétement) encadrés. Emile ne voyant pas le sens de son cours d’astronomie, Jean-
Jacques Rousseau proposait déja de composer avec son besoin d’activité et de mouvement :
une promenade dans les bois de Montmorency fit d’abord office d’agréable récréation ; puis
d’occasion de perdre apparemment son chemin et de ressentir I’angoisse et la faim ; enfin de
prouver gque « I’astronomie sert a quelque chose » via un usage retors des points cardinaux,
devant un éléve certes manipulé par son enseignant, mais ainsi consentant. Si 1’école veut
développer le pouvoir d’agir par la compréhension du monde et de ses significations, elle est
forcée de relier, d’une fagon ou d’une autre, les savoirs théoriques a des expériences
pratiques. C’est ainsi que Freinet plaida pour I’apprentissage de [’écriture par la
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correspondance scolaire, ou pour celui des sciences de la nature par le jardin potager. C’est
pourquoi les didactiques modernes préconisent a leur tour les échanges linguistiques (langues
vivantes), les arpentages dans le préau (mathématiques), I’observation des fourmilieres et des
étangs (écologie), les camps de ski ou de trekking (éducation physique) ou les voyages
d’étude plus ou moins fléchés (histoire et géographie). Confronter ce que 1’on sait (ou ce que
I’on croit savoir) a la facticité du réel serait finalement la meilleure facon de combiner les
deux fonctions fondamentales de 1’instruction : apprendre pour s’intégrer dans le monde tel
qu’il est ; interroger ce monde pour se demander si le transformer ne vaudrait pas mieux que
de s’y adapter. Si nous retournons dans les bois comme dans un cocon, nous pouvons réver de
redevenir les chasseurs-cueilleurs d’un Jardin d’Eden idéalisé. Mais si nous croyons que notre
avenir est devant plutdt que derriére nos expériences passées, alors il nous reste a nouer avec
la nature une relation ou ni elle ni nous ne serions tenus de nous atrophier.
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