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4. Résumé de ’article

Pour démontrer la pertinence de leur enquéte sur le probleme de la scolarité et de la
différence culturelle, Cochran-Smith & Lytle s’appuient sur des données du passé
telles que des textes historiques, anthropologiques, linguistiques, psychosociaux, etc.
Ceux-ci témoignent de I’échec de 1’école a servir des populations hétérogenes, sur les
disparités qui existent souvent entre la maison et I’école, les communautés et le
systéme scolaire, les professeurs et les €léves, les limitations du savoir professoral au
sujet des différentes valeurs et cultures, 1’accés limité des éléves minoritaires a
I’école, etc., aux Etats Unis.

Pour ce faire, les auteurs ont examiné¢ deux projets d’éducation destinés aux
enseignants a Philadelphie : le Project START (Student Teachers as Researching
Teachers) et le PhilWP (The Philadelphia Writing Project) qui devraient procurer
aux enseignants 1I’opportunité d’explorer/de soulever des questions sur les dimensions
de race, de classes, de genres et d’ethnicité, etc. (a2 un niveau théorique), et devraient
¢galement leur permettre d’appréhender de manicre critique les questions de la
diversité culturelle qui existent dans leurs classes, écoles et communautés (niveau
pratique : action valide dans le cadre de leur travail qui les confronte a des
communautés particulieres), et cela, en créant parallélement des liens avec les
universités.

C’est au travers de deux approches inter-reliées (utilisées dans le cadre du Project
START et PhilWP) que les auteurs nous restituent leurs constats sur I’efficacité et la
pertinence de telles démarches de formation. L’une se base sur des écrits
d’enseignants, ou les auteurs explorent le cheminement critique que menent les
enseignants afin de comprendre et de répondre a I’hétérogénéité culturelle (a un
niveau théorique), et I’autre s’intéresse aux effets des « cross-visitation » (sur un plan
pratique). Dans ce cadre-l1a, les futurs enseignants ont la possibilité¢ de discuter avec

! Le Project START s’adresse & des enseignants en début de carriére, et le PhilWP s’adresse a des
enseignants expérimentés.



d’autres enseignants, étudiants, parents et du personnel scolaire. Les différents
groupes d’enseignant-chercheurs poursuivent leur réflexion par des lectures, des
discussions sur la diversité des contextes (lieux, langages, cultures, etc.).

Ainsi, a travers leur enquéte ils constatent que les membres du Project START se
débattent pour reconsidérer ce qu’ils savent au sujet de la diversité culturelle en
examinant certaines hypothéses/suppositions relatives a : leur propre histoire et celle
des autres, la motivation et le comportement des enfants, des parents et des autres
enseignants, et également a propos de la pédagogie qui serait la plus appropriée pour
des apprenants venant de groupes particuliers. De plus, le projet propose des échanges
de deux semaines pour les enseignants dans des contextes (ethniques, raciaux,
¢conomiques, structurels, etc.) différents afin qu’ils puissent mettre en lumicre la
question de la diversité culturelle et du pouvoir du contexte en contraste avec leurs
propres expériences du terrain.® Le PhilWP offre I’opportunité aux enseignants de
réduire 1’isolement culturel puisqu’ils bénéficient de la possibilité de donner un sens,
de réfléchir et de remettre en question leurs pratiques quotidiennes et ce, en observant,
se documentant et en discutant de leur travail avec d’autres enseignants grace a des
¢changes en contextes différents.

L’article de Cochran-Smith & Lytle se conclut sur le fait suivant: les deux
programmes fournissent aux enseignants 1’opportunité de soulever des questions de
fond leur permettant de s’engager davantage dans des efforts concrets pour changer
les perspectives d’éducation des populations d’étudiants culturellement différentes et
de s’engager dans le cadre d’une réforme sur un plan social, économique, politique et
éducatif.

5. Analyse de Darticle sous ’angle de ses apports avec la recherche de T. Ogay :
“Croyances et attitudes d’enseignants envers la différence culturelle »
“Interrogating cultural diversity: Inquiry and action.” est un article scientifique qui
offre des axes de réflexion pertinents concernant la recherche de T. Ogay sur les
“Croyances et attitudes d’enseignants envers la différence culturelle”. En effet, les
auteurs (en examinant des programmes de formations tels que le Project START et le
PhilWP) nous dévoilent par le biais d’exemples concrets (écrits par les enseignants
eux-mémes) la maniére dont ceux-ci peuvent penser les dimensions de la diversité en
terme de race, de classe, genre, etc.’ Certains extraits dévoilent ¢galement le
processus par lequel les croyances et attitudes sont formées/transformées ainsi que la
manisére dont elles influencent la pratique en classe’ : « We teach who we are » (p.
107)°.

% Selon les auteurs, cette perspective peut créer certains problémes (ce qui est approprié dans un
environnement ne [’est pas forcément dans un autre) et renforcer certains stéréotypes sur les familles,
les communautés, etc.

3 Par exemple : Dionne Enea (une enseignante américano-européenne), méne une réflexion personnelle
sur la dimension de race, classe et genre suite a la lecture de I’article de Lisa Delpit (1988) : « The
Silenced Dialogue : Power and Pedagogy in Educating Other People’s Children ».

4 of. « The fact that something called « white privilege » exists in our society is easy for someone who
is white to ignore and I think that it made me uncomfortable to have to face up to these truth that I
otherwise never consider in my everyday experiences... » (p. 107)

> Chaque enseignant a ses propres croyances - qui proviennent de différentes origines : scolaires,
familiales, environnementales, nationales, professionnelles, etc. — qui peuvent influencer : leur maniére
d’appréhender/percevoir certains faits, leur pratique éducative, etc.



Il est également intéressant de voir que la « cross-visitation » permet aux enseignants
de se confronter, par le regard d’un tiers, a leurs propres perceptions : « What I saw in
Lynne’s journal was a very different observation than I’'ve ever gotten from my
principal, and the class that I saw was a different class from the class I'd been
seeing » (p. 110). Mais est-ce suffisant de faire seulement deux semaines d’échange
dans un contexte différent ? Les futurs enseignants peuvent-ils vraiment étre critiques
par rapport a ce qu’ils observent et remettre en question leurs pratiques éducatives ?

Le fait de découvrir des programmes de formations nord-américains (qui visent a
aider les enseignants a gérer avec succes la diversité dans leur classe) pourrait
¢galement ouvrir la voie a des comparaisons intéressantes concernant le projet de
recherche de T. Ogay. Ne devrait-on pas en effet se demander si 1’Université de
Geneve procure aux enseignants des méthodes de formations qui leur permettent de
gérer avec succes la diversité dans leur classe ? Quelles occasions leur sont données
afin de répondre de maniére adéquate aux besoins des éléves appartenant a des
minorités ?, etc.
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7. Réflexion personnelle ou critique

L’enquéte de Cochran-Smith & Lytle sur le probléeme de la scolarité et de la
difféerence culturelle ainsi que leur argumentation nous ont semblé trés convaincants
de par leur analyse de ce qui a été dit et théorisé. Cependant, bien qu’apportant des
réflexions fort intéressantes, la présente enquéte ne saurait €tre transposée directement
a d’autres contextes culturels mais pourrait étre reprise sur un plan méthodologique.
Toutefois, elle donne au lecteur 1’opportunité de mener une réflexion comparative sur
les pratiques effectives a Geneve et plus particulierement a I’Université.

Il est également intéressant de voir qu’aucune « formule magique » n’est proposée
aux enseignants afin de gérer la différence culturelle au sein de la classe mais qu’elle
se construit dans la durée, dans 1’échange, etc. et qu’elle est le fruit d’un cheminement
personnel. En effet, le fait de s’intéresser a la diversité en abordant des questions
critiques, permet aux enseignants de repenser ce qui est déja considéré culturellement
comme acquis. C’est en entamant un processus réflexif et critique concernant le
savoir savant qu’ils peuvent parvenir a reconsidérer les catégories €ducatives et se
débattre pour révéler les intéréts et les valeurs servies par les structures de la scolarité.
Le fait de mettre au point un mode d’interrogation et de compréhension personnelles
peut permettre aux enseignants d’aller au-dela d’une simple transmission de savoir,
car ils doivent faire face a de nombreux facteurs (famille, communauté, etc.) qui
s’apparentent a d’autres professions (éducateur, assistant social, psychologue, etc.).
Au terme de cette lecture, un « flou» subsiste a savoir si ces projets (START &
PhilWP) ont été imposés ou non aux enseignants (ce qui pourrait entrainer des
répercussions a différents niveaux). En effet, nous ne disposons d’aucune information
précise sur la méthodologie employée dans cet article (nombre de sujets, analyse des
données, etc.).



