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Au XIXème siècle, les théories du développement servirent de modèle ou de point d'appui à de nombreuses théories du progrès ou de l'évolution de l'humanité, ou même de l'ensemble du cosmos. Chez Comte, le concept de développement servit de médiateur entre les concepts d'ordre et de progrès, ce dernier étant conçu par lui comme un développement de l'ordre. La loi de Serres était pour lui une loi de "représentation", et il se référait ouvertement aux thèses préformationnistes, où l'état primitif représentait les caractères essentiels de l'état complet. Le concept de développement permettait de déterminer directement en quoi consistait nécessairement le perfectionnement de l'humanité: des facultés de base préexistantes, à l'origine sous forme latente, se déployaient en trois états successifs au cours de l'histoire. 

Mais ce fut Herbert Spencer qui appliqua le plus complètement et le plus systématiquement l'"hypothèse du développement" à la biologie - ouvrant ainsi la voie à l'idée d'évolution des espèces au sens moderne du terme -, aux sociétés humaines, et à l'ensemble du cosmos. Dès le début des années 1850, dans une série d'articles, il exposa son "hypothèse du développement" et sa théorie du progrès, qui postulait une évolution générale de la nature et de la société de l'homogène à l'hétérogène. C'est après la lecture du physiologiste John Carpenter qu'il étendit la "loi de Von Baer" à l'ensemble de l'univers. Pour la première fois, ouvertement, la notion de développement impliquait une évolution des espèces. L'analogie entre développement des espèces et développement de l'embryon rendait ce procès de développement aisément concevable: une graine se métamorphosait en arbre, un germe gélatineux en enfant puis en homme. Par analogie, on pouvait fort bien concevoir que tous les êtres vivants, y compris l'homme, pouvaient être sortis, avec le temps, de la plus simple monade. Tel était le développement de tout être individuel. Les deux formes de développement (ce qu'on allait appeler plus tard ontogenèse et phylogenèse) étaient "identiques en genre". Il fallait, pour avancer une hypothèse aussi audacieuse, une certaine connaissance générale des sciences de la nature, mais surtout une confiance inébranlable à la fois en son unité de plan structural et en l'harmonie des adaptations fonctionnelles. 

Dans son essai sur le progrès, Spencer affirmait plus ouvertement encore que la loi du développement organique était la loi de tout développement. Le passage de l'homogène à l'hétérogène était la loi de tout progrès, applicable au développement de la terre et de la vie au développement de la société, du gouvernement, des manufactures, du commerce, du langage, de la littérature, des sciences et des arts: une même évolution du simple au complexe par différenciations successives s'y manifestait. Les causes de ce progrès s'expliquaient, dans cet essai, par une "loi de multiplication des effets", production de plusieurs effets par une même cause. Spencer, pour la première fois, introduisait le mot "évolution", jusque-là utilisé comme synonyme de développement de l'embryon, pour désigner, au-delà même de l'évolution phylogénétique, toute forme de transformation physique, biologique ou sociale allant du simple au complexe. Il affirmait, dans sa correspondance, ne pas avoir introduit ce terme dans son simple sens épigénétique, mais comme mot apte à exprimer le procès d'évolution dans toute son étendue, organique et inorganique. Spencer, ainsi, étendait la "loi de Von Baer" à tout phénomène naturel et humain; la notion de développement cédait la place à celle d'évolution, impliquant à la fois développement épigénétique, transformation réelle des espèces, et extension à l'ensemble des phénomènes sociaux et cosmiques. 

Dans ses Premiers Principes, Spencer élabora plus précisément ses lois d'évolution. Les changements intégratifs manifestaient un passage de l'incohérent au cohérent coextensif au passage de l'homogène à l'hétérogène. L'évolution était également "redistribution secondaire" accompagnant la "redistribution primaire", ce qui permettait à Spencer d'intégrer l'évolution biologique (redistribution secondaire) dans l'évolution inorganique (primaire). Elle était également passage de l'indéfini au défini, les changements impliquant également une distinction claire et nette entre les parties hétérogènes, et une précision accrue de la structure. Elle était, enfin, accroissement de l'uniformité dans les rythmes, constituant un système de mouvements de plus en plus intégrés, les mouvements hétérogènes intégrés pouvant être définis comme des fonctions. En combinant ces quatre caractéristiques, on parvenait ainsi à la célèbre définition de l'évolution par Spencer: "L'évolution est une intégration de la matière et une dissipation concomitante de mouvement; pendant l'évolution, la matière passe d'une homogénéité indéfinie et incohérente à une hétérogénéité définie et cohérente et le mouvement conservé subit une transformation semblable". 

Les causes de l'évolution répondaient à un certain nombre de principes, dont le premier était l'instabilité de l'homogène - et l'adaptation fonctionnelle qui en découlait. Le second principe était la multiplication des effets (l'exemple le plus amplement développé par Spencer était celui de la multiplication des effets d'une invention technologique, la  locomotive, comme si l'image de la révolution industrielle sous-tendait sa loi de diversification). Une loi de ségrégation rendait compte de l'ordre dans lequel se produisait le passage de l'homogène à l'hétérogène: dans toutes les actions et réactions de la force et de la matière, toute dissemblance dans les forces incidentes agissant sur des objets semblables entraînait une dissemblance entre les effets. Il se produisait alors une division entre les unités différemment affectées, qui rendait compte des adaptations des êtres vivants à leurs conditions de vie par modification fonctionnelle. L'on pouvait enfin envisager, dans un temps très reculé, un équilibre cosmique où tous les mouvements de masse seraient transformés en mouvements moléculaires, et tous les mouvements moléculaires équilibrés. Dans l'ordre de la société, l'équilibration démographique prévue pas la théorie de population devait mener vers un équilibre parfait.  

Spencer avait ainsi réduit à un seul principe évolution du système solaire, géologie, lois physiques, développement de l'embryon, adaptation fonctionnelle des espèces, lois de développement social,  morale individuelle, dépérissement de l'État et administration de la justice. Ce faisant, il était passé de la notion initiale de "développement" à la notion d'évolutionnisme philosophique. Les thèses spencériennes furent immensément populaires dans le monde industrialisé ou en voie d'industrialisation jusqu'à la fin du XIXème siècle. Elles marquent à la fois l'extension maximale des lois embryologiques de développement et leur remplacement par des lois générales d'évolution, où les lois  de l'embryologie servent de modèle à des lois générales s'appliquant à l'ensemble de l'univers   

Il est plus difficile de saisir à quel point les lois de développement jouèrent un rôle dans l'élaboration et l'exposition des théories de Charles Darwin. Pour certains (R. Richards, D. Ospovat), les thèses sur le développement, de Meckel, voire de Bonnet, à Von Baer, constituaient une sorte de "proto-évolutionnisme (l'expression est de Dov Ospovat): il aurait, en quelque sorte, suffi à Charles Darwin de transformer les "archétypes" en ancêtres, et de se fonder sur les lois du développement pour aboutir à sa théorie de la sélection naturelle. Pour d'autres (G. Canguilhem), l'intérêt que Darwin porte à la distribution géographique, aux changements géologiques, à leur action sur les êtres vivants, interdit d'opérer une telle réduction: la réalité d'un être vivant ne saurait être réduite à sa structure, et doit comprendre des fonctions de relation et un rapport au milieu. Darwin se serait ainsi refusé à voir dans l'évolution des espèces une transposition sur une grande échelle du développement épigénétique. 

Les textes sur lesquels s'appuient les deux parties sont d'un côté comme de l'autre amplement convaincants. Mais il semble bien que Darwin ait construit sa théorie dans un L'importance accordée à l'un ou l'autre élément varie au fil des éditions de L'Origine des espèces, mais en aucun cas Darwin ne réduisit, comme le fit Spencer, l'évolution des espèces à de simples lois de développement embryologique. Il se refusa même pendant longtemps à employer le terme "évolution". 

La notion de développement, dans les années 1860 fut alors soumise à celle d'évolution des espèces, popularisée en Angleterre par T.H. Huxley et en Allemagne par E. Haeckel. Mais ce dernier reprit à son compte les théories du développement qui mettaient l'accent sur un parallélisme étroit entre développement embryonnaire et transformation des espèces. La loi biogénétique fondamentale de Haeckel affirmait que l'ontogénie (le développement d'un organisme) était une récapitulation de la phylogénie (histoire de l'espèce et du groupe). La série des formes par lesquelles passait l'organisme individuel était une répétition en miniature de la série de transformations subies par les ancêtres. Il ajoutait que la phylogenèse était la cause mécanique de l'ontogenèse, et déterminait les phases de développement de l'individu. L'ontogénie fournissait ainsi les principales preuves de la phylogénie: il était possible de déduire des formes que revêtait passagèrement l'embryon individuel celles qu'avaient eues jadis ses ancêtres. Cette théorie rénovée de la récapitulation, qui suscite de nos jours de nombreuses réserves, eut une profonde influence, non seulement dans le domaine des sciences de la nature, mais sur les sciences humaines. Haeckel lui-même avait affirmé que toute science pouvait - ou devait - s'appuyer sur l'embryologie. Par analogie, l'histoire du développement de la société pouvait être pensée à partir des lois de développement de l'individu. Dans le dernier tiers du XIXème siècle, la loi biogénétique fondamentale, étendue hors de son objet d'étude propre, servit ainsi de point d'appui à un évolutionnisme philosophique de type spencérien, finalisé,  où le progrès, individuel, social, naturel, était conçu  comme simple accroissement en hétérogénéité, intégration, diversification, et complexité, sur le modèle du passage du germe à la forme pleinement développée espace modelé par une tension constante entre d'une part un progrès d'ordre structural, dont le critère est le degré de complexité et le modèle les lois de développement, et d'autre part l'adaptation, dont le critère est la "valeur compétitive". D'une part il pensait que la forme la plus élevée était celle qui avait subi le plus de différenciations à partir de l'embryon ou archétype de la classe, d'autre part il pensait de plus en plus en plus en termes de valeur compétitive, où le progrès dépendait d'une pression de compétition.
Cette loi de développement, qui se référait la plupart du temps à des lois d’hérédité variées de type lamarckien, peuvent se retrouver dans tous les domaines de pensée, dans l’histoire et l’idée d’une « enfance de l’humanité », et jusque dans la littérature, l’un des chapitres de Joyce illustre les lois de développement et d’évolution d’une manière étonnante.

