
DOTT. MICHELE GAZZOLA

Da circa trent’anni l’Unione eu-
ropea (UE) cerca di creare un
sistema comune di riconosci-

mento e registrazione dei brevetti va-
lido automaticamente su tutto il terri-
torio dell’Unione senza bisogno di ul-

teriori convalide nei vari paesi membri.
La questione del regime linguistico da
adottare, tuttavia, resta uno dei mag-
giori punti di disaccordo fra Stati. A
livello aggregato l’utilizzo di un nu-
mero limitato di lingue permetterebbe
una riduzione delle spese di traduzio-
ne per l’ottenimento dei brevetti. 
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Ma tale risparmio si ri-
partirebbe in modo
molto diverso fra im-

prese a seconda del regime
linguistico adottato. Ciò po-
trebbe alterare indirettamen-
te la competitività relativa del-
le aziende e dei paesi, ed è
anche per questo motivo che
un accordo fra governi resta
difficile.

Un esempio concreto: 
l’impatto asimmetrico 
dei regimi linguistici 
su due imprese tipo.
Per capire i termini della que-
stione è meglio presentare un
esempio concreto1.  Prendia-
mo il caso di due piccole im-
prese, una italiana che chia-
meremo (“SÌ”) e una britan-
nica (“YES”). L’impresa SÌ la-
vora per ipotesi in italiano e
YES in inglese. Ricordiamo
che un brevetto si compone
di tre parti: la descrizione del-
l’invenzione, il disegno e le ri-
vendicazioni, che definisco-
no l’ampiezza della protezio-
ne giuridica accordata al bre-
vetto stesso. In media un bre-
vetto consta di 20 pagine: 15
per la descrizione, 4 per le ri-
vendicazioni e una per i di-
segni. I regimi linguistici (o
“scenari”) analizzati sono co-
sì definiti:
A. Solo inglese. 
Inglese come unica lingua di
procedura. Il brevetto è istrui-
to, rilasciato e pubblicato in
inglese, senza bisogno di ul-
teriori traduzioni. Il brevetto è
legalmente valido in tutta la
UE in questo idioma.
B. Tre lingue procedurali
(DE-FR-EN). 
Il brevetto è istruito, rilascia-
to e pubblicato in una lingua
a scelta dell’impresa tra fran-
cese (FR), inglese (EN) e te-
desco (DE). Il brevetto è le-
galmente valido in tutta la UE
nella lingua di procedura scel-
ta. L’impresa deve anche for-
nire una traduzione delle ri-
vendicazioni nelle altre due
lingue procedurali.
C. Tre lingue procedurali
(DE-FR-EN) + due lingue
supplementari (ES-IT). 
Come l’opzione 2, ma le ri-
vendicazioni vanno tradotte
anche in italiano (IT) e spa-
gnolo (ES), sempre a spese
dell’impresa richiedente.
D. Tre lingue procedurali
(DE-FR-EN) + 20 lingue 
supplementari (tutte le lin-
gue ufficiali della UE meno 
le tre procedurali). 
Come lo scenario 2, ma le ri-
vendicazioni vanno tradotte
anche in tutte le altre lingue
ufficiali della UE a spese del-
l’impresa.
E. Cinque lingue procedu-
rali (DE-FR-EN-ES-IT): il
brevetto è istruito, rilasciato
e pubblicato in una lingua a
scelta dell’impresa tra france-
se, inglese, italiano, spagnolo
e tedesco, con traduzione del-
le rivendicazioni nelle altre
quattro lingue. Si tratta del
regime linguistico simile a

quello adottato dall’Ufficio
comunitario per l’Armoniz-
zazione nel Mercato Interno
(a proposito di Marchi, Dise-
gni e Modelli) con sede ad
Alicante (Spagna).
La tabella presenta le princi-
pali componenti di costo per
l’ottenimento di un brevetto
per le due aziende in funzio-
ne dei cinque regimi lingui-
stici presentati.
I costi sono calcolati come
segue. Il costo di convalida è
il costo per tradurre le riven-
dicazioni. Poiché una riven-
dicazione ha in media quattro
pagine e il costo medio di una
pagina tradotta è € 85, tra-
durre una rivendicazione co-
sta € 340. La seconda riga ri-
porta i costi fissi per la do-
manda di brevetto (emolu-
menti, spese di rilascio e rin-
novo, ecc.). La terza riga mo-
stra il costo implicito di en-
trata alla procedura che con-
duce all’ottenimento del bre-
vetto. L’impresa italiana, in-
fatti, per depositare un bre-
vetto in qualunque degli sce-
nari A-D deve accollarsi la
traduzione preventiva non so-
lo delle rivendicazioni ma an-
che della descrizione e dei di-
segni in una delle lingue pro-
cedurali. Nei calcoli includia-
mo anche i disegni perché di

solito anche essi comporta-
no una notazione, ma le con-
clusioni valgono anche se li
omettiamo. Poiché la descri-
zione e i disegni constano in
media di 16 pagine e il costo

di una pagina tradotta è € 85,
ciò implica che esiste un co-
sto implicito d’accesso medio
di € 1.360 che negli scenari
A-D grava su SÌ ma non su
YES.

Risultati: il monolinguismo 
inglese non è la soluzione 
migliore per tutti
L’impresa SÌ è svantaggiata
rispetto a YES nei primi quat-
tro scenari. A parità di altre
condizioni, ad esempio, SÌ
dovrebbe sostenere un costo
di almeno il 31% più alto ri-

spetto a YES se si scegliesse
un regime linguistico fondato
solo sull’inglese. Si noti che
31% è un limite inferiore. An-
zitutto, si potrebbero inclu-
dere anche i costi di tradu-
zione cui l’impresa italiana
deve fare fronte nella comu-
nicazione con l’ufficio cen-
trale durante il processo di
negoziazione del brevetto e
in caso di opposizione. Inol-
tre, potremmo considerare
anche i costi di traduzione a
carico dell’impresa italiana
per il monitoraggio dello sta-
to dell’arte, cioè i brevetti ri-
chiesti o depositati dai con-
correnti, se le rivendicazioni
di tali brevetti non fossero dis-
ponibili in italiano presso l’uf-
ficio centrale. Il differenziale di
costo finale, quindi, potrebbe
essere in realtà molto più alto,
ma in mancanza di dati ab-
biamo preferito rimanere su
stime prudenti.
Un altro risultato interessan-
te riportato nella tabella è che
il differenziale di costo de-
cresce significativamente al-
l’aumentare del numero di
lingue, e ovviamente si an-
nulla nel caso di regime lin-
guistico con cinque lingue

procedurali. La tabella mo-
stra anche che il costo totale
per l’impresa italiana nello
scenario E sarebbe addirittu-
ra inferiore al costo totale che
essa dovrebbe sostenere se si
adottasse con l’inglese come
unica lingua di lavoro, e que-
sto nonostante vi siano cin-
que lingue di procedura in-
vece di una. In altre parole,
l’utilizzo di una sola lingua
della UE non necessaria-
mente la soluzione più van-
taggiosa per tutti.

Conclusioni: 
politica linguistica 
e giustizia distributiva
La scelta del regime linguisti-
co per il brevetto UE è con-
troversa proprio perché essa
può influire in modo asim-
metrico sulla competitività
delle imprese europee. Una
semplificazione dell’attuale si-
stema è auspicabile perché
consentirebbe una riduzione
complessiva dei costi. Oggi
un’impresa deve convalidare
il brevetto in ognuno degli
stati membri, e nella maggior
parte dei casi la traduzione
del brevetto nella lingua uffi-
ciale dello stato in questione è
necessaria. In media, convali-
dare un brevetto in 27 stati
costa attualmente € 29.500,
e quindi tutti i regimi lingui-
stici considerati nella tabella
permetterebbero un notevole
risparmio rispetto allo status
quo. Tuttavia, a seconda del
regime linguistico adottato
tale risparmio può distribuir-
si in modo estremamente dis-
eguale fra paesi. Per ovvie ra-
gioni ci siamo soffermati sul
caso delle imprese italiane,
ma non per questo si vuole
perorare la causa di un’oli-
garchia linguistica fondata su
cinque lingue. Essa infatti non
sarebbe più giustificabile di
un’oligarchia fondata su tre.
È necessario invece riflettere
ad un sistema di misure di ac-
compagnamento stabili che
correggano sistematicamen-
te gli squilibri derivanti dal
privilegiare una o qualche lin-
gua ufficiale della UE sulle al-
tre, come ad esempio degli
specifici trasferimenti finan-
ziari compensativi(2).

dott. Michele Gazzola
Osservatorio “Economia-

Lingue-Formazione”, Scuola
di traduzione e interpretariato,

Università di Ginevra

NOTE
1 Utilizzeremo a tale scopo i dati
messi a disposizione dalla Com-
missione europea nel documento
“Impact assessment. Accompan-
ying document to the proposal for a
Council regulation on the transla-
tion arrangement for the European
Union patent”, Bruxelles, Commis-
sione europea, 2010.
2 In teoria anche la rotazione lingui-
stica o l’utilizzo tecnico di una lin-
gua neutra e non ufficiale, nel lungo
periodo, potrebbero contribuire a
relativizzare gran parte dei proble-
mi distributivi accennati.

La lingua del brevetto nell’Unione Europea
Una questione di costi e giustizia distributiva
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Simulazione dei costi medi per una piccola impresa italiana e britannica (cifre in Euro)

Fonte: Calcoli effettuati dall’autore sulla base di Commissione europea, op. cit.

Regime linguistico

Tipologia di costo
Costo convalida 
Costi generali 
Costo implicito di entrata
Totale

Differenza (SÌ e YES)

SÌ
340

5.500
1.360
7.200

YES
0

5.500
0

5.500

SÌ
1.020
5.500
1.360
7.880

YES
680

5.500
0

6.180

SÌ
1.360
5.500
1.360
8.220

YES
1.360
5.500

0
6.860

SÌ
7.480
5.500
1.360

14.340

YES
7.480
5.500

0
12.980

SÌ
1.360
5.500

0
6.860

YES
1.360
5.500

0
6.860

A

31%

B

28%

C

20%

D

10%

E

0%

L’utilizzo di una sola
lingua può influire
in modo
asimmetrico sulla
competitività delle
imprese europee

Un brevetto si
compone di tre
parti: la descrizione
dell’invenzione, il
disegno e le
rivendicazioni, che
definiscono
l’ampiezza della
protezione giuridica
accordata al
brevetto stesso

Disegno per brevetto di agitatore meccanico d’aria.
L’originale del disegno fu distrutto in un incendio nel 1836.
Questo disegno, creato nel 1837 riporta la data di 
deposito del 27 marzo 1830.

ATTUALITA’ EUROPA

I l 15 febbraio scorso il Par-
lamento europeo ha da-
to il via libera, con un vo-

to a larga maggioranza, in
plenaria a Strasburgo, alla co-
operazione rafforzata tra 25
paesi Ue sul brevetto euro-
peo in tre lingue, inglese, fran-
cese e tedesco. Solo Italia e
Spagna non hanno aderito
alla proposta, inizialmente so-
stenuta solo da 12 paesi, ri-
tenuta discriminatoria per la
lingua e le imprese dei due
paesi. L’Aula di Strasburgo
ha approvato la cooperazio-
ne rafforzata sul brevetto con
471 voti a favore, 160 con-
trari e 42 astensioni. Ora spet-
ta al Consiglio competitività
approvare la procedura di co-
operazione rafforzata. Si trat-
ta della prima in materia di
mercato interno.
In seguito, la Commissione
presenterà due proposte le-
gislative, una sulla creazione
del nuovo sistema comunita-
rio di brevetti (con procedu-
ra legislativa ordinaria) e l’al-
tra sul regime linguistico, che
dovrebbe prevedere solo la
consultazione degli eurode-
putati. Ma l’Europarlamento
ha chiesto comunque “pieni
poteri legislativi” su entrambi
i provvedimenti.
Soddisfazione da parte del
commissario Ue al mercato
interno Michel Barnier, che
ha affermato che il via libera
da parte di Strasburgo è “una
tappa importante nel proces-
so di creazione del brevetto
europeo”.
Barnier ha quindi espresso il
desiderio che “la cooperazio-
ne rafforzata possa includere
il maggiore numero di paesi
membri possibile, e continuo
a sperare che tutti i paesi sce-
glieranno di entrare a fare
parte di questa cooperazio-
ne”, facendo riferimento in-
direttamente a Italia e Spa-
gna, gli unici due paesi ad es-
sersi opposti al sistema di bre-
vetto trilingue aprendo così
senza volerlo la strada della
cooperazione rafforzata tra
gli altri 25 paesi Ue.
Sulla vicenda sono interve-
nuti alcuni parlamentari eu-
ropei italiani. Secondo l’eu-
rodeputato della Lega Nord
Claudio Morganti “è un dan-
no enorme alla competitività
del mercato unico europeo,
soprattutto alle piccole e me-

die imprese”, e per di più
“una scelta chiaramente irre-
sponsabile da parte dell’Aula
di Strasburgo, non curante
del giudizio espresso, poche
settimane fa, dalla Corte eu-
ropea di giustizia che aveva
definito la ‘cooperazione raf-
forzata’ incompatibile con i
trattati istitutivi dell’Unio-
ne”. Per il Pd, che si è aste-
nuto nella votazione in ple-
naria, parla l’europarlamen-
tare David Sassoli. “Ancora
una volta - ha detto Sassoli
in una dichiarazione in aula -
abbiamo assistito all’incapa-
cità del governo italiano di
tutelare il profilo europeista
dell’Italia e l’interesse delle
imprese su un punto qualifi-
cante come l’adozione del
brevetto europeo’. Sottoli-
neando come solo Italia e
Spagna, i Paesi che avevano
posto il veto al regime del ‘tri-
linguismo, non abbiano ade-
rito al meccanismo di ‘co-
operazione rafforzata’ (previ-
sto dal Trattato di Lisbona
proprio allo scopo di non in-
chiodare la Ue nella regola
dell’unanimita’), Sassoli ha
detto: ‘Venticinque paesi su
27 e la stragrande maggio-
ranza del Parlamento condi-
vidono una proposta che toc-
ca da vicino le imprese più
orientate ai mercati interna-
zionali. L’autoesclusione ita-
liana da questa decisione
esporrà le nostre imprese al
rischio di non essere adegua-
tamente protette in Europa
e nel mondo”.

Cooperazione rafforzata:
ok dall’Europarlamento,
approvato il trilinguismo

L’Aula di Strasburgo
ha approvato la
cooperazione
rafforzata sul
brevetto con 471
voti a favore, 160
contrari e 42
astensioni. Ora
spetta al Consiglio
competitività
approvare la
procedura di
cooperazione
rafforzata 
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