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LE TEMPS

Tant que la gauche n'aura pas retrouvé un discours

Il faudra guelgue
temps avant de pou-
voir faire une analyse approfondie des
résullats des éleclions [Edérales du
18 octobre 2015. Mais s'll est. probable gue
le théme de la migration a joué un role
majeur, ee n'est pas foreément dans le sens
qu'om croitz le vode de dimanche ne traduit
pas uniquement le suceés d'un parti trés
# droite proposant un discours simplifi-
cateur et, & terme, dangeraux pour la
Suisse elle-méme. Ce gui est non moins
important, ¢'est que nous avons affaire &
I'échec d'une certaine gauche. Echee, car
une bonne partie des diseours provenant
de Ia gauche ne proposait puére quune
autre forme de simplification {morale-
ment plus satisfaisante, mais simplifica-
tion tout de méme). Ce faisant, elle n'a

o —

Jjamais réussi § proposer d'alternative
erédible, Ces deux termes, «alternatives
et «crédibles, désignent un discours gui
aurait été a la fois conforme aux valeurs
auxquelles beaucoup decitoyenstiennent
- al-deld des rangs de la gauche -et, en
méme temps, capable de répondre anx
préoccupations d'une large frange de
lelectorat. Or c'eet Justement un tel dis-
eolrs gui a fait défaul. Vovors pourguod.

Four commencer, rappelons que les dis-
cours simplificateurs, doigquilsviennent,
sont Inadéquats, dautant plus que les
enjeux migratoires sont complexes, et
certainement beaucoun plus difficiles &
déchiffrer que par e passé.

Fare & ces problémes migratoires com-
plexes, ily a toujoursla tentation durepli.
Clest ce gue prepose 1'UDC, dont le mes-

crédible sur la migration, 'UDC gagnera des voix
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sage marche bien surtout parce qu'il est
tellement simple. Mais il serait hitif dien
conclure que les electeurs adhérent sans
réserve 4 ce message. Beaucoup seraient
sans doute préts i écouter un autre dis-
cours, pour autant qu'en leur en propose
un. Or justement, la gauche ne leur en
propose guére. Bien sir, il fallait contrer
le diseours de 1'UDC. Mais probablement
paseninfligeant aux électeurs des lecons
de marale ou en Lraitant toute réserve
envers|'immigration comme preuve d'in-
tolérance. Ni en exhortant la population
asurmonter, face & limmigration, les preé-
tendues «peurssqui lui sont fort hative-
ment attribudes, Gutre qu'il est rarement
trés habilede traiter les gensd'intolérants
oudepoltrons, 'est une simplification - et
dong, egalement, une erreur.



En effet, il est fort possible que les atti-
tudes des électeurs ne soient pas si into-
lérantes que cela, et qu'attribuer leur vote
& de supposées peurs ne soit pas tres
fondé. Ce qui améne 4 se poser cette ques-
tion,ce sontles résultats dela plus grosse
enguéte jamais réalisée en Suisse sur les
attitudes enversl'immigration®. Elle porte

sur plus de 41000 jeunes hommes suisses,
et elle montre que les jeunes ont sur la
question des attitudes différenciées.
Certes, certains suivent 'UDC et rejettent
en bloe les étrangers et les différences
culturelles gu'ils nous ameénent. Mais
d'autres, au contraire, distinguent claire-
ment entre différents
types d'enjeux.
Cette capacité a bien
sérier les enjeux -
mieux, pourrait-on
dire, que ne le font les
ténors de l'extréme
droite ou ceux d'une
certaine gauche - res-
sort des réponses des
participants 4 une bat-
terie de 48 questions
portant sur divers
aspects particuliers de
laprésence et del'inte-
gration des migrants.
Le traitement statis-
tique des réponses permet notamment de
faire ressortir deux grands typesd'enjeux:
~d'abord, l'ouverture &la présence étran-
gere, qui concerne la présence (plutdt que
I'absence) de communautés étrangéres
dans notre pays;
~ensuite, la disposition 4 accepter, pour

Bien siir, il fallait
contrer le discours
de I'UDC. Mais
certainement pas
en infligeant

aux électeurs des
lecons de morale

des motifs de différence linguistique et
culturelle, une relativisation des normes
civiques qui, traditionnellement, preé-

valent en Suisse.

Ce gue les chiffres montrent, c'est que
les mémes personnes peuvent trés bien
faire preuve d'ouverture a la présence

etrangére et méme y
étre favorables, lout
en ayant de claires
exigences sur le plan
de l'intégration,
commele montre leur
refus de toute relati-
visation des normes
civiques prévalant en
Suisse. Cette distine-
tion entre catégories
d'enjeux est trésnette
parmi les jeunes qui
affichent des sympa-
thies de gauche, mais
on la retrouve aussi,
méme si elle est
moins marquée, chez les jeunes gens qui
se situent au centre.

End'autrestermes, quand onadesdon-
nées, elles montrent que l'exigence d'in-
tégration ne doil pas étre confondue avec
unrefusde la présence étrangére; ou, pour
illustrer cela a laide d'un exemple sur un

théme sensible, se dire hostile au port du
voile dans 'espace public ne signifie pas
pour autant qu'on prefére une Suisse sans
eétrangers. Faute de place, il n'est pas pos-
sible d'aller ici plus dansle détail, maisles
chiffres (non seulement sur ces «grands
enjeux», mais aussi surles 48 questions
specifiques sur lesquelles ils sont hasés)
montrent qu'ily a,chez les jeunes Suisses,
des attitudes complexes, différenciées, et
sans doute assez pragmatiques.

Ce que l'on mesure chez 41000 jeunes
de 19 ans n'est sans doute pas totalement
différent de ce qu'on aurait pu constater
dans la population dans son ensemble. Et
c'est peut-étre L4 que se situe I'échec du
message proposé parcertaines voix plutat
issues de la gauche: en mettant tout dans
le méme sac, en attribuant sans nuance
des penchants xénophobes ou des peurs
diffuses i des personnes qui, touten étant
peu enthousiastesenverseertaines mani-
festations visibles de I'altérité (qu'il
s'agisse du voile islamique ou d’autre
chose}, n'ont rien contre la présence étran-
gére en Sulsse ouy sont méme favorables,
elles n'ont guére fait quelesinciter a aller
voir ailleurs sur l'echiquier politique.

Le probléme ne date pas d’hier: lors de
lavotation de novermnbre 2010 dite «sur les
criminels étrangers», la gauche avait, sans

succes mais avec raison, recommandeé de
voter non car l'initiative introduisait le
principe juridiquement douteux de la
double peine pour une certaine catégorie
de criminels {en l'occurrence, les étran-
gers). Mais elle n'avait proposé aucune
réponse au probléme sociologique, 4
savoir que du point de vue de nombreux
citoyens, l'étranger qui se rend coupable
d'un erime commet, de fait, un double
crime: celui que sanctionne le Code pénal,
mais aussi une violation des lois de I'hos-
pitalité. Sur le plan juridique, on peut
certes déplorer un tel point de vue, mais
sur le plan sociologique, la question reste
posée, et elle ne sera pas réglée par des
admonestations qui, eutre qu'elles
révélent une certaine incompréhension
des processus en cause, contribuent sans
doute au plissement de toute une frange
d'électeurs vers la droite ou l'extréme
droite.

Le défi que le centre et la gauche doivent
relever, c'est de trouver, surles questions
migratoires, undiscours quileur permette
de reprendre la main. Un discours qui
reste fidéle a certaines valeurs mais
réponde & des préoceupations gue de
nombreux citoyens partagent, a tort ou 4
raison. Et méme si l'on estime qu'ils ont
tort, il ne suffit sans doute pas de les bli-
merdavoir tort. Pour cela, il faut ecommen-
cer, on I'a dit, par sérier les enjeux et ne
pas tout mettre dans le méme sac. Il faut
aussi une réflexion plus profonde sur les
concepts avec lesquels on pense la diver-
sité et l'altérite.

Trop souvent, on cherche 4 tout inter-
préteren termesde «tolérances, alors que
laréalité est sans doute plus complexe, et
qu’il faut raisonner avec un trio de
concepts ou figurent, a coté de la tolé-
rarnce, ceux de «tolérabilité» et de «tolé-
ration». Cet outillage conceptuel a com-
menecé a apparaitre dans la rechercheil y
aune dizaine d'années. A la gauche et au
centre de s'en saisir et de s'en servir, s'ils
souhaitent, surles questions migratoires,
reprendre lamain dans le débat politique
et proposer une alternative crédible au
discours de 'UDC. m



