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EDITORIAL

Quels défis pour I’Europe a I’¢re des
biotechnologies?

Maximos Aligisakis'

«...Toutes les prévisions se trompent, c’est 1’une de rares
certitudes qui a été donnée a I’homme. Mais si elles se trompent,
elles disent vrai sur ceux qui les énoncent, non pas sur leur avenir
mais sur leur temps présent...»"

Avant propos

Le présent ouvrage refléte les travaux et les riches discussions
d'un Module-Colloque d'enseignement interdisciplinaire de I'Institut
Européen de I'Université de Genéve lors d'une réunion au Chateau
de Coppet en mai 2003. Ce module sur les biotechnologies s'inscrit
dans une tradition qui commence a émerger au sein de notre
Institut. Les deux modules précédents avaient abordé les thémes
suivants: Frontiéres en Europe, frontiéres de I'Europe (en 2001)°;

' Je dédie cette contribution & mon ami Aris Angelis qui a beaucoup aimé la
scielzlce et qui a, peut-étre, périt par elle.
Kundera, M., L ignorance, Paris, Gallimard, 2003, p. 18.
* Nous pouvons nous référer au polycopié de travail (recueil des textes)



L'Europe et les migrations (en 2002)*. L'intérét pédagogique de la
formule’ pour les étudiants et les appréciations positives de
collégues enseignants nous ont donc incité a renouveler 1'expérience
en 2003 et nous comptons la reproduire pour l'avenir.

Interdisciplinarité scientifique et interactivité pédagogique, mais
pourquoi donc? Avant tout, pour saisir les acteurs et les enjeux des
biotechnologies en Europe. Mais soyons modestes. Notre objectif
est tout simplement, et c’est déja beaucoup, d’apprivoiser’ un peu
notre sujet. En effet, cette thématique sur les biotechnologies, au
sein d'un Institut comme le nétre, a été un défi pour chacun de nous,
si nous prenons en considération que l'écrasante majorité des
participants ne provient pas des sciences exactes ou de la médecine.
Mais ce défi nous I'avons relevé au nom de notre passion collective
pour la connaissance.

préparé par notre Institut a cette occasion. Dernierement, un autre colloque a été
consacré sur ce théme («Jusqu’ou ira I’Europe?», les 27 et 28 novembre 2003,
Institut Européen de 1'Université de Geneve, Chateau de Coppet) afin d'approfondir
la question dans le contexte du nouveau élargissement européen. Les Actes de
cette réunion paraitront sous la responsabilité¢ de K. Amacher et N. Levrat.

* Une partie des travaux a été reprise et publiée dans une des collections de
notre Institut: Aligisakis, M. (dir.), L'Europe face a l'Autre: politiques migratoires
et intégration européenne, Genéve, Institut Européen, collection Euryopa, vol. 21,
2003.

° Au principe d’interdisciplinarité, nous avons ajouté un autre, tout aussi
important a nos yeux, bien qu’il ne figure pas officiellement dans le titre du
module. Il s’agit de l'interactivité entre participants-étudiants et enseignants-
conférenciers. Cette interactivité a fonctionné de manicre permanente: durant la
période de préparation, dans les ateliers, dans la discussion avec les conférenciers
ou lors de la mise en commun des différents travaux des ateliers (table ronde).
Partager donc les connaissances entre tous, créer de 1’intelligence collective, voici
I’objectif de I’interactivité dans le cadre de notre module. Voir aussi le texte qui
présente les travaux des participants dans ce volume.

6 Apprivoiser au sens de «créer des liens» (Saint-Exupéry, A., Le Petit Prince,
Paris, Gallimard, 1946, p. 68).



Dans la mesure du possible, nous avons essayé¢ de combiner /es
élements du débat général sur les biotechnologies avec les
dimensions européennes de la question. Nous avons visé d'indiquer
les grandes urgences décisionnelles (scientifiques, économiques,
politiques, juridiques, ...) qui se présentent aux Européens ainsi que
la nécessaire discussion démocratique qui doit accompagner ces
décisions. Mais nous avons également soulevé les impasses ethico-
philosophiques qui exigent une profonde réflexion, au-dela de
'Europe, sur la nature méme de 'Humanité.

Eléments introductifs

L’homme se caractérise par sa part d’animalité toujours
présente, sa part de civilité perpétuellement chancelante et sa part
de technicité en explosion constante. La premiére partie de
I’homme est naturelle, la deuxiéme se partage entre le naturel et
I"artificiel (ici la civilité est I’équivalent de la culture) et se nomme
société (si possible civile), tandis que la troisiéme dimension est de
l'ordre d'artefact.

Actuellement, le processus de technicité est en train de gagner
une telle autonomie que les deux autres pdles semblent en voie de
disparition. En outre, la civilité et le social ont beaucoup perdu de
leur substance sous la loi du marché et du processus de
I’individualisation. Il s’ensuit une nouvelle composition qui nous
permet d'avancer que 1’ére de la «post-humanité» (dans une «nature
dénaturée») a débuté.

Devant cet abime «post-anthropologique» une pensée
philosophico-éthique s'impose. Mais presque personne ne veut
s’accorder ce recul et ce "moratoire" nécessaires pour trouver un
nouvel équilibre pour 'humanité. La mesure des Anciens (Pan
Métron Ariston), «la douce violence de la raison»’ et la notion de

7 L'expression est de Brecht, B., La vie de Galilée, Paris, L' Arche, 1975, vol. 4,
p. 64.



«seuil» de TIllich®, bref le besoin de la sagesse ne semble plus
entendu.

Dans ce cadre, la «post-humanité» glisserait-elle tranquillement
vers I’inhumain ou risquerait-elle de sombrer dans le néant? A
propos des biotechnologies, pourrions-nous dire avec Marx que «la
raison a toujours existé, mais pas toujours sous sa forme
raisonnable»’? Ou éventuellement affirmerions-nous avec Pascal,
que «nous courons sans souci dans le précipice, aprés que nous
avons mis quelque chose devant nous pour nous empécher de le
voir»'®? Nous hasarderions-nous, peut-étre, dans «une civilisation,
trés justement qualifiée par Nietzsche, cultivée a l'extréme et
barbare a la fois, déPourvue de tout style parce que privée de tout
principe unificateur»' '? Enfin, n'aurions-nous pas envie de réclamer
comme le Sauvage, dans ce «meilleur des mondes» de Huxley, «le
droit d'étre malheureux»'?

Tréve aux spéculations «métaphysiques»! Travaillons plutot ces
réflexions en prenant I’exemple des biotechnologies dans le cadre
européen et dans une vision interdisciplinaire.

Hypothéses et questions de départ

Le théme des biotechnologies est d’une trés grande actualité:
couverture médiatique exceptionnelle pour un sujet venant de la
science (souvenons-nous le "coup médiatique" des Raeliens a Noél
2002 avec l'annonce la naissance de la petite "Eva", supposée étre

s «Lorsqu'une activité outillée dépasse un seuil défini par 1'échelle ad hoc, elle
se retourne d'abord contre sa fin, puis menace de destruction le corps social tout
entier» in Illich, 1., La convivialité, Paris, Seuil, 1973, p. 11.

’In Marx, K., Engels, F., Etudes philosophiques, Paris, Editions sociales,
1977, p. 21.

“n Pascal, B., Pensées, Paris, Livre de Poche, 1972, p. 87.

" Chaix-Ruy, J., Pour connaitre la pensée de Nietzsche, Paris, Bordas, 1977,
p. 151.

12 Huxley, A., Le meilleur des mondes, Paris, Presses Pocket, 1977, p. 265.



la premiére enfante clonée), place importante occupée chez les
politiques ou chez Monsieur Tout le Monde, fort débat suscité chez
les grands intellectuels'.

Bien évidemment, des grandes institutions s’intéressent de pres
aux biotechnologies. Nous pouvons nous référer a ce sujet au role
de ’UNESCO pour «conserver» le patrimoine génétique de
I’humanité (Déclaration universelle sur le génome humain et les
droits de I’homme)'* mais aussi I’importance donnée par le Conseil
de I’Europe (Protocole additionnel a la Convention pour la
protection des droits de I’homme et de la dignité de I’étre humain a
I’égard des applications de la biologie et de la médecine, portant
interdiction du clonage d’étres humains)".

Une question fondamentale pour ce module de I'Institut
Européen de 1'Université de Genéve peut étre formulée ainsi: sur
des interrogations essentielles, comme celles liées aux
biotechnologies, |’Europe (I'UE) est-elle vraiment présente? N’y a-

B Ce nest pas un hasard si, ces derniéres années, nous trouvons des ouvrages
parus sur ce theme avec de prestigieuses signatures. Voir, a titre d'exemple: le
sociologue frangais Morin, E. (L’identité humaine. L’ humanité de |’humanité,
Paris, Seuil, 2001), le philosophe des sciences Serres, M. (Hominescence, Paris, Le
Pommier, 2001), le sociologue et philosophe allemand Habermas, J. (L avenir de
la nature humaine. Vers un eugénisme libéral?, Paris, Gallimard, 2002), 1’essayiste
critique américain Rifkin, J. (Le siecle biotech. Le commerce des génes dans le
meilleur des mondes, Paris, La Découverte, 1998), le pére de la fin d’histoire
Fukuyama, F. (La fin de [’homme. Les conséquences de la révolution
biotechnologique, Paris, La Table Ronde, 2002) ou encore le portugais Saramago,
J., prix Nobel de littérature, pour qui le clonage pose la question de 1’Autre et, par
ricochet, celle du Moi (O Homem Duplicado, Lisboa, Caminho, 2002).

Voir en particulier ’article 10 qui stipule: «Aucune recherche concernant le
génome humain ni ses applications, en particulier dans les domaines de la biologie,
de la génétique et de la médecine, ne devrait prévaloir sur le respect des droits de
I’homme, des libertés fondamentales et de la dignité humaine des individus ou, le
cas échéant, des groupes d’individusy.

** Convention signée et en lente voie de ratification. Pour ce texte, cf. Annexe
III in McLaren, A. (dir.), Le clonage, Strasbourg, Conseil de 1’Europe, coll. Regard
éthique, 2002.



t-il que des voies dissonantes et des intéréts lobbyistes, attestant que
I’Europe unie n’existe pas sur les grandes thématiques?

Et pourtant, comprenons nous bien, I’Europe existe
concrétement sur cette question et de quelle maniére! Le taux du
budget consacré aux sciences du vivant est de I’ordre de 20% dans
le nouveau programme cadre de I’UE (2002-2006). En effet,
l'argent ne manque pas comme le démontre la répartition du budget
de 11,3 milliards d’Euros'®:

Technologies pour la société de I’information: 32,1%

Génomique et biotechnologies pour la santé: 20,9%

Développement durable: 18,8%

Nanotechnologies, nanosciences: 11,5%

Aéronautique et espace: 9,5%

Qualité et stireté alimentaires: 6,1%

Citoyens et gouvernance: 2,0%

Ces données nous montrent les orientations de la recherche
européenne. L'UE consacre presque 2 milliards et demi d’Euros
pour les biotechnologies; en revanche, aux recherches sociales sur
la citoyenneté et la gouvernance, elle ne distribue que le dixi¢éme de
cette somme.

Finalement, une question centrale doit étre posée: a l'ére de

l'éeconomie de la connaissance, selon les termes de la Commission
r 17 ’ r r .

Européenne ', 1'Europe est-elle armée ou désarmée? Ensuite,

' In RDT info, nov. 2002, DG Recherche de la Commission, p. 3. Pour un
débat sur ce budget, cf. aussi les textes de Mironesco et de Paquez dans ce volume.
Commission des CE, Communication de la Commission au Conseil, au
Parlement, au Comité Economique et Social et au Comité des Régions. Sciences du
vivant et biotechnologies — Une stratégie pour I'Europe, Bruxelles, 23.1.2002,
COM (2002) 27 final, [document PDF]; Commission des CE, Communication de
la Commission. Vers une vision stratégique des sciences du vivant et de la
biotechnologie: document de consultation, Bruxelles, 4.9.2001, COM (2001) 454
final, [document PDF]. Gorz, A. (L'immateriel. Connaissance, valeur et capital,
Paris, Galilée, 2003) parle de «capitalisme cognitif.



institutions et citoyens se sont-ils emparés de la question des
biotechnologies et de quelle maniere?

En effet, les biotechnologies interpellent I'Europe et ses citoyens
mais nous avons la nette impression que 1I'Europe et son opinion
publique n'ont pas encore pu, su ou voulu faire face au pari essentiel
des biotechnologies: "Notre Europe", selon le slogan de la
présidence grecque du premier semestre 2003, saura-t-elle gérer
cette méta-humanité'® qui semble émerger dans un contexte de
mondialisation et de marchandisation fortes? Si les biotechnologies
nous amenent vers le post-humain, que fait I'Europe? L’urgence
dans lagluelle nous agissons n'apparait-elle pas comme un
désastre'”?

Pour compléter nos propos, posons aussi quelques interrogations
complémentaires. En réalité, une pléthore des problémes se profile
dans un contexte international de mondialisation. Quels sont les
acteurs principaux en matiere des biotechnologies (en essayant de
les expliciter dans le cadre de I’'UE)? Que font les citoyens, les
votants, le réseau associatif (piliers de la démocratie)? Comment se
comportent les particuliers, les personnes privées, en tant que
consommateurs de produits liés aux biotechnologies (alimentation,
soins, santé, médicaments, ...)? Comment gérent-ils leur
"schizophrénie" quand, par exemple, un citoyen s'oppose aux
recherches médicales trop poussées mais il change d'attitude en
tombant malade et signe méme une déclaration autorisant les
médecins de faire des expériences sur son propre corps? Quelles
sont les positions des chercheurs, dans 1’économie privée ou dans
les laboratoires du service public? Que font les entreprises, grandes
ou petites, dans le secteur? Comment agissent les institutions des
Etats membres (parlements, gouvernements, administrations,
experts, comités d'évaluation technologique, ...) ou les institutions
de IUE (Parlement Européen, Commission, Conseil des

N Expression utilisée par Morin, E., op. cit, 2001, p. 233.
" Nous reprenons ici la phrase de Laidi, Z.: «L’urgence est un désastre» (cité
par Tricoire, B., La médiation sociale, Paris, ’Harmattan, 2002, p. 11).
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ministres,...)? Comment réagissent ou proceédent les ONG et la
société civile face aux politiques publiques décidées ou en
¢laboration? Enfin, comment saisir le role des comités-commission
d’éthique, ce nouvel acteur omniprésent, parfois omnipotent?

Le besoin de l'interdisciplinarité

Sur notre cheminement, et pour mieux cerner notre
problématique, voici une autre question fondamentale: quels sont
les enjeux des biotechnologies? Ce questionnement nous renvoie
directement aux disciplines scientifiques qui se partagent la
discussion. Essayons de les parcourir quelque peu.

Tout d'abord, nous avons les enjeux scientifiques et médicaux.
Les biotechnologies concernent les nombreuses manipulations du
vivant. Elles peuvent étre "rouges" (médicales, application sur
I'homme) ou "vertes" (OGM, application a la nature). Elles se
réferent a la technique du clonage reproductif (création d'individus)
ou thérapeutique (cellules souches embryonnaires®, capables
é¢ventuellement de se différencier et remédier aux problémes d'un
organisme malade). Elles regardent les études sur le génome et les
recherches sur le génie génétique. Le domaine est vaste™. A coté
des avancées éventuelles de la recherche fondamentale
(connaissance de la vie) ou des applications pour améliorer la santg,
des questions sont soulevées sur la manipulation possible de la
"patte" humaine (avec le spectre de l'eugénisme) ou sur l'atteinte
éventuelle portée a la biodiversité.

Les questions économiques sont nombreuses. D'immenses
espoirs pour le développement €conomique (en termes

. . flol) . .
d'investissements et d'emplois™) reposent sur les inventions, les

0 Voir, pour une définition des termes et des processus, 1'excellente brochure
de vulgarisation éditée par la Fondation Science et Cité, Embryons et cellules
souches, Berne, (date non précisée).

*! Voir aussi les textes de Coillet-Matillon et de Bordogna dans ce volume.

*Les entreprises des biotechnologies pésent déja 11,4 milliards aux Etats-Unis
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brevets, les médicaments, la "nouvelle" agriculture ou les produits
alimentaires. Nous trouvons également de belles perspectives pour
une concurrence accrue, voire une guerre commerciale.

Dans ce contexte, le clivage public-privé est a réexaminer. A la
demande "quelle place pour la recherche industrielle?", les réponses
sont nombreuses. Pour les uns, le profit reste un moteur-clé pour
faire avancer la recherche. Il ne faut pas donc décourager la
recherche industrielle privée et les possibilités de breveter certaines
découvertes. La recherche publique n’a pas suffisamment des
ressources pour avancer. L’aide des investisseurs privés peut ouvrir
des perspectives, mais le critére de la rentabilité sera aussi invité.
Pour les autres, il faut se rendre compte que la logique industrielle
négligera les secteurs non rentables ou les besoins des faibles et
augmentera la méfiance des citoyens par les décisions opaques des
entreprises. Nous sommes devant un probléme quasi-insoluble: sans
I'appat du profit, les avancées technologiques sont faibles, voire
inexistantes et sous I'impulsion du profit les inventions techniques
sont fortes mais socialement incontrélables. Alors, que faire?

Les interrogations écologiques ne sont pas en reste: comment
concilier le développement durable avec les cultures transgéniques
et comment préserver la biodiversité tout en assurant les
rendements? Les grandes "messes" internationales, sous forme de
conventions pas toujours contraignantes, seront-elles suffisantes
face aux défis actuels?

Quant aux controverses politiques, elles sont abondantes™: sur
le processus décisionnel pour définir les politiques publiques a

avec plus de 160.000 emplois et 5 milliards dans I’UE avec environ 60.000
personnes travaillant dans le secteur. Cf. Commission des CE (4/9/2001), op. cit.,
p. 11. Le marché mondial autour des sciences du vivant est estimé a plus de 2000
milliards d'euros pour 1'horizon 2010 (cf. le texte de Paquez).

2 A titre d'exemple, a consulter: «Debate. 'Biopolitics' and the Missing
Political Scientists», Revue suisse de science politique, vol. 8, no. 3/4,
automne/hiver 2002, pp. 129-155 et vol. 9, no 2, été 2003, pp. 121-148.
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suivre; sur la place des citoyens, des parlementaires, des experts,

lors de ce processus; sur la valeur de la démocratie
(représentative ou participative) pour gérer les biotechnologies; sur
le comment et sur le qui contrdlera les recherches (surtout celles
effectuées dans le cadre du domaine privé); sur le niveau du
risque®® et de la responsabilité” que nous allons accepter afin
d’avancer dans la connaissance qui assurerait une meilleure santé
ou un confort amélioré.

Les dimensions juridiques sont essentielles”. Quel est
'encadrement normatif idéal, quelle forme lui donner, quel niveau
d’application privilégier (national, européen, international)? Il
faudra encore examiner avec beaucoup de sérieux le sujet suivant,
particuli¢rement difficile: sera-t-il possible de suivre juridiquement
les avancées scientifiques et leurs applications, autrement dit, est-ce
que la loi "tralnera" toujours par rapport aux réalisations
scientifiques? Ce décalage ne sera-t-il encore plus prononcé au
niveau de I’UE, bien connue pour sa lente production des normes?

Les enjeux sociologiques et les questionnements psychologiques
sont également a souligner et ils ne semblent pas dépourvus
d'intérét”. Est-ce que les rapports sociaux seront affectés par les
éventuelles manipulations génétiques sur 'homme? Est-ce que les

* Voir Boy, D., Science, démocratie et risques majeurs, Paris, La
Documentation frangaise, Problémes politiques et sociaux, no. 823, 1999; Callon,
M., Barthe, Y., Lascoumes, P., Agir dans un monde incertain : essai sur la
démocratie technique, Paris, Seuil, 2001.

» Cf., Jonas, H., Le principe responsabilité : une éthique pour la civilisation
technologique, Paris, Flammarion, 2000.

Voir comme illustration le cas des OGM, Sheridan, B., EU Biotechnology
Law and Practice: Regulation Genetically Modified and Novel Food Products,
Bembridge, Palladian Law Publ., 2001.

Sur ces thémes, cf. Resta, E., Le clonage humain. Entre science, conscience
et business, Paris, Ed. des Ecrivains, 1999; Robin, N., Clones, avez-vous donc une
dme? Essai sur le clonage humain, Paris, L’Harmattan, 2001; Rieusset-Lemarié, 1.,
La société des clones a l’ére de la reproduction multimédias, (lieu d’édition non
précisé), Actes Sud, 1999.
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réseaux sociaux ou la solidarité changeront de nature? Quelles
seront les représentations véhiculées? Faudra-t-il penser au clivage
fantasmatique entre clones et non clones, une nouvelle lutte des
classes? Dans le cas du clonage qui est le pere, la mere, le frére?
Serions-nous ainsi libérés du complexe d’(Edipe? Puis, comment
ferons-nous face a I’ Autre ou au Moi?

Les manipulations du vivant ne manquent pas d'influencer
considérablement les sujets littéraires et artistiques: les mythes
anciens ou nouveaux, les ceuvres de science fiction, les diverses
créations artistiques, le langage, le discours de la santé parfaite et de
l’éternitézg, ... Ne faudrait-il pas relire, en toute urgence, la piéce
d’«Amphitryon» de Moliére?

Puis, les dimensions  historiques des thématiques
biotechnologiques démontrent que certaines polémiques ne sont pas
si nouvelles. Ainsi, par exemple, la discussion sur la nature de
I’embryon (personne ou non) remonte aux pratiques de l'avortement
et formellement jusqu'au droit romain. Quant a la question de
'eugénisme, inutile de dire a quel type de mémoire se référe-t-on ou
a quel genre de souvenirs et d'horreurs fait-t-on allusion.

Les débats théologiques ne sont pas a négliger. Que ferons-nous
avec les divers dieux et églises, avec les différentes images du
"Créateur"? Faudra-t-il crier avec Nietzsche: «Dieu est mort»”?

Les réflexions pédagogiques sont aussi trés intéressantes. En
effet, comment parler de ces thémes aux enfants a I’école™ et
comment faire passer ces grandes questions aux générations
futures?

8 Sfez, L., Le réve biotechnologique, Paris, PUF, 2001.

» Nietzsche, F., Ainsi parlait Zarathoustra, Paris, Livre de poche, 1983, p. 7.

% Simonneaux, L. (dir.), Les biotechnologies a I’école. Un enjeu éducatif pour
la formation a la citoyenneté, Dijon, Educagri éditions, 1999.
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Enfin, les questions philosophiques et éthiques posées par les
biotechnologies sont essentielles®’: la définition de ’humain, ni
plus ni moins, en dépend; mais aussi ce qui est permis et ce qui ne
l'est pas. Les sciences du vivant décrivent une situation, elles nous
disent 1'état de la recherche mais elle n'émettent pas de normes
éthiques ou de lois morales a appliquer. Ce n'est pas le travail de la
science mais celui de 1'éthique.

[llustrons les divers enjeux mentionnés aux paragraphes
précédents en prenant I'exemple du clonage. Depuis Dolly, la brebis
écossaise («euthanasiée» récemment) et I'hypothése du clonage des
étres humains, plusieurs questions se posent: un embryon humain
peut-il se considérer comme une simple matiere premicre? Faut-il
choisir le clonage thérapeutique et bannir le clonage reproductif?
Devons-nous nous laisser guider par les possibilités de la
technologie ou définir, au préalable, le monde dans lequel nous
souhaitons vivre? Au niveau juridique, comment encadrer cette
situation?

Nous avons des questionnements analogues avec le génome
humain: que nous apporte la recherche génomique dans le domaine
de la médecine (médecine préventive et prédictive mais aussi
danger de manipulation eugéniste) et de l'industrie (développement
¢économique mais aussi exploitation monopoliste des inventions)?
Quel code éthique adopter et quelles limites commerciales imposer?

Finalement, nous pouvons résumer de manicre épistémologique
la situation des biotechnologies: au départ, nous avons plusieurs
sciences exactes (chimie, biologie, physique, physiologie,
informatique, ...). Elles créent un noyau interdisciplinaire
(biochimie, bio-informatique) avec des applications dans les
domaines de 1’agroalimentaire et de la santé. Puis, s'introduisent les

A titre d'exemple, Atlan, H. et al., Le clonage humain, Paris, Seuil, 1999;
Gros, F. (dir), Les sciences du vivant. Ethique et société, Paris, O. Jacob, 2001;
Kahn, A., Et ’homme dans tout ¢a? Plaidoyer pour un humanisme moderne, Paris,
NiL éditions, 2000; Testart, J., Le vivant manipulé, Paris, Sand, 2003; Gilly, F.-N.,
Ethique et génétique, Paris, Ellipses, 2001.
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dimensions économiques, politico-juridiques (décideurs,
législateurs, citoyens), éthiques. Enfin, ces aspects du monde des
"Humanités" interrogent et circonscrivent les domaines
scientifiques des biotechnologies.

Présentation de I’ouvrage

La répartition des contributions qui composent |’ouvrage a suivi
une certaine logique de classement. D’abord, nous avons les propos
introductifs généraux sur la nature de I’homme, puis les apports des
représentants des sciences de la vie. Nous continuons avec les
dimensions européennes qui sont au cceur de notre thématique. Il
s’agit des questionnements socio-politiques, juridiques,
idéologiques, économiques ou philosophiques du débat sur les
biotechnologies. Un certain nombre de témoignages et de
commentaires enrichissent les analyses présentes. La partie
conclusive, faisant écho a l’introduction, porte toujours sur la
question de I’humain tandis que les interventions des participants
(table ronde) complétent I’ouvrage.

Claude Calame nous engage dans notre problématique en nous
faisant visiter les représentations de I’humain (dans le passé, le
présent et le futur) de deux maniéres: 1’ «anthropopoiésisy», la
fabrication de ’homme, via le récit héroique de Prométhée selon
Eschyle; le génie génétique de notre époque d’ «hyper-modernité.

L’auteur remonte, d’abord, aux sources intellectuelles de notre
civilisation européenne et la figure mythique de Prométhée dont
I’éternelle douleur, si solidaire a l'insoutenable condition de
I'homme, symbolise aussi les difficiles relations entre 'homme et la
technique, entre le naturel et le construit, entre le créateur et la
création. Ce Prométhée (la prévoyance)n, extrémement actuel et
pertinent pour notre propos, est aussi celui qui procure™: en effet, il

2 Graves, R., Les mythes grecs, Paris, Hachette-Pluriel, 1985, Vol. I, p. 163.
¥ e leur ai fait présent du feu ... apprendre de lui les arts innombrables... les
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permet de surmonter 1’inachévement de I’homme par les diverses
inventions intellectuelles et par les nombreuses techniques, sources
de profit pour tous les hommes. Mais il pose aussi la question
capitale, celle des limites. Une interrogation qui dépasse la simple
dimension morale, un questionnement tant anthropologique
qu’épistémologique.

Depuis les Lumiéres, a la fois coupure et détournement,
I’homme se met au centre du systéme de références. A notre époque
d’ultra-liberalisme sans besoin d’un héros culturel, la technique et
les biotechnologies sont vues comme une source de profit et comme
un phantasme vers I’immortalité. Non seulement on ne se pose pas
la question des limites, mais nous nous trouvons devant un
paradigme déterministe et une forme de code. Nous sommes donc a
des années lumicres du paradigme théatral posé par la piece
d’Eschyle ou la multidimensionnalité du langage.

En derni¢re instance, ce travail énonce la question de la nature
de I’homme. Il nous rappelle que la catégorie homme est une
construction de 1’homme™ mais aussi une représentation, bien
changeante. Le savoir faire issu des biotechnologies pourrait
constituer une «métapoiésis», une sorte d'(auto)transformation:
sommes-nous capables de contrdler ce processus, pouvons-nous
penser dominer le hasard méme?

Le texte de Stéphane Coillet-Matillon nous introduit a la
terminologie scientifique qui est inhérente aux biotechnologies.

arts humains viennent tous de Prométhée», in Prométhée enchainé d'Eschyle. Voir
Eschyle/Sophocle, Tragiques Grecs, Paris, Gallimard, Pléiade, 1967, pp. 201 et
209.

* «L’humain est bien une invention des hommes...» nous dit le paléo-
anthropologue Picq, P., «L’humain a I’aube de I’humanité», in Picq, P., Serres, M.,
Vincent, J.-D., Qu est-ce que ’humain?, (lieu d’édition non précis¢), Le Pommier,
2003, p. 64. Signalons aussi I’ouvrage de Calame, C. (co-dirigé avec Kilani, M.),
La fabrication de I'humain dans les cultures et en anthropologie, Lausanne, Payot,
1999.
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Nous faisons ainsi une excursion tout aussi claire et élémentaire
qu’essentielle et indispensable aux débats scientifiques de notre
thématique. Le but déclaré de la contribution est d’oter le mystére
de la science en saisissant la logique et tenter de rapprocher quelque
peu les préoccupations si différentes entre les scientifiques et les
citoyens, différences qui sont a l’origine de la mauvaise
compréhension mutuelle et des conflits potentiels sérieux.

Aprés avoir évoqué les grandes étapes de 1’évolution et avoir
décrit les mécanismes de la vie, I’auteur présente I’ADN, le role des
génes comme porteurs d’information, la fonction de ’ARN, la
conversion de I’information génétique en protéines (codons, ARN
messager), la place des acides aminés, I’importance et la fragilité de
la structure des protéines, le lien entre structure et fonction des
protéines, le déplacement des protéines dans le milieu cellulaire et
les différentes sortes de mutations (y compris 1’apparition de
nouveaux phénotypes) moteurs de 1’évolution. Nous sommes aussi
éclairés sur le noyau commun et les petites différences entre
especes.

Puis, 1’auteur explore la révolution génomique et ses trois axes :
bio-informatique, manipulations génétiques, biologie structurale.
L’ensemble de ces dimensions atteste les développements trés
rapides sur le plan scientifique et les immenses espoirs sur le plan
médical et pharmaceutique. Certes, dans plusieurs domaines, le

perfectionnement technique est encore a apporter, mais les
potentialités sont infinies, les dangers aussi.

Quant aux défis scientifiques futurs, la contribution expose les
domaines suivants : créer la vie ex-nihilo, la construction d’un
«atlas» des voies de signalisation, poursuivre la recherche
structurale et étudier les molécules dans leur environnement. Pour
ce qui est du probléme concret le plus aigu ces prochaines années,
I’auteur indique la question des droits de propriété intellectuelle, en
somme la guerre des textes et des brevets dans un contexte
particulierement flou et conflictuel.
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La contribution de Barbara Bordogna Petriccione nous plonge
dans I’univers des biotechnologies végétales et la problématique
des OGM. 1l s’agit d’une analyse sur les problémes centraux posés
par les biotechnologies vertes et sur les parameétres essentiels a
considérer, tant sur le plan technico-scientifique qu’au niveau
socio-¢économique.

Dans ce travail, le factuel croise le fondamental tandis que les
données exposées interrogent en toute honnéteté notre facon de
produire et de consommer (surtout dans la perspective d’aider les
pays en voie de développement). Une classification de la
production des plantes transgéniques nous est proposée, en
distinguant deux catégories.

La premicre est représentée par le secteur privé des grandes
firmes agrochimiques qui contrdlent tout le processus: depuis la
conception de la plante jusqu’a I’arrivée du produit final au
consommateur, en passant par le paysan. Cette manieére de procéder
correspond a une agriculture intensive et mécanisée. Ce modéle est
largement majoritaire aujourd’hui. Quant a la deuxiéme catégorie,
la recherche s’effectue dans les laboratoires du secteur public ou au
sein des petites entreprises. Les destinataires sont les petits
agriculteurs ou le monde coopératif et le but principal reste
I’autoconsommation.

L’auteure éclaire la classification précédente avec deux
exemples concrets. Le contraste est saisissant entre 1’utilisation des
OGM du coté de la filiere majoritaire illustrée par le colza de
Monsanto et les recherches alternatives émergentes comme le riz
dor¢ de I’Ecole Polytechnique Fédérale de Zurich (EPFZ).

Suzanne de Cheveigné nous familiarise avec les perceptions de
I’opinion publique européenne a propos des biotechnologies en se
basant sur les résultats des Eurobarométres, tout en s’interrogeant
sur les limites intrinséques de ces données. Cette analyse est
¢galement nuancée par des enquétes sociologiques plus qualitatives.
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Ce que nous pouvons retenir d'une maniére générale, c’est
I’attitude relativement ambivalente des Européens par rapport aux
biotechnologies. Malgré une évolution de leur image quelque peu
plus positive lors de I’Eurobarometre 58.0 en 2002, les
biotechnologies ne sont pas percues comme porteuses d’une
véritable amélioration pour la vie des Européens. Cependant, il
convient de nuancer car les applications médicales regoivent une
bien meilleure acceptabilit¢é que les OGM, qui sont méme
particulierement contestés.

De toute évidence, les débats sur les biotechnologies n’obéissent
pas aux clivages traditionnels (gauche-droite, nord-sud,
catholiques-protestants