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1. Zusammenfassung

Gegenstand des Ausbildungsmoduls und des gesamten ProDoc ist ,,das unsichere Wissen der Literatur®.
Allgemein gesprochen sollen Austauschprozesse zwischen der deutschsprachigen Literatur und nicht-
literarischen Wissensformen untersucht werden, sofern diese von der jeweiligen Diskursgemeinschaft
nicht als sicher, gefestigt, stabil oder wahr gekennzeichnet werden.

Die Ausgangshypothese des Projekts besagt, dass die genannten Austauschprozesse zwischen Literatur
und nicht-literarischen Wissensformen genau dann besonders fruchtbar sind, wenn das jeweilige Fach-
wissen durch seinen ungesicherten epistemischen Status eine diskursive Offenheit aufweist. Dieser epi-
stemische Status trifft sich, so die Hypothese weiter, mit dem Selbstverstiandnis der Literatur seit dem 18.
Jahrhundert. Denn zu dieser Zeit beginnt sich auch die Literatur als eine Praxis realer wie fiktiver Wis-
sensvermittlung zu definieren. Und die Theorie der Literatur wird, ganz im Sinne von A.G. Baumgartens
Asthetik, mehr und mehr zur Wissenschaft des unsicheren Wissens.

Als ein pragnantes Beispiel fiir die formulierte Hypothese kann das Wissen von der Vererbung gelten: Es
lasst sich feststellen, dass sich die deutschsprachige Literatur - von der Spatromantik tiber den Realismus
bis zum Naturalismus - vor der Akzeptanz der Mendelschen Theorien, der Einfithrung des Begriffs ,Gen’
und dessen Zuordnung zu den Chromosomen im frithen 20. Jahrhundert intensiv mit dem Thema der
Vererbung auseinandersetzt, wihrend nach der Konsolidierung dieses Wissens das Interesse deutlich
abnimmt.

Diese Hypothese soll im ProDoc durch die Analyse verschiedener Austauschprozesse zwischen Literatur
und Wissenschaft auf den Priifstand gestellt werden. Im Ausbildungsmodul auf methodischer und allge-
mein wissens- und literaturhistorischer Ebene, in den Forschungsmodulen in drei spezifischen Anwen-
dungsfeldern: Natur / Recht / Asthetik.

Das Modul I ,Natur. Die Geschichte der Erde und des Lebens zwischen Literatur und Wissenschaft”
(Leitung: Peter Schnyder) befasst sich mit dem Phdnomen des unsicheren Wissens im Bereich der Natur.
Welche Konsequenzen hat die In-Frage-Stellung religioser Erklarungsmuster der Naturgeschichte? Wie
reagiert man seit dem 18. Jahrhundert auf die Entdeckung jener unendlichen Zeitraume, die der Geschich-
te des Menschen vorausgegangen sind und iiber die man so wenig wusste? Welche Folgen haben, ganz
allgemein, die Verzeitlichung und Historisierung der Natur, und mit welchen &sthetischen Mitteln ver-
sucht man, die nun neu zu schreibende Geschichte der Erde und des Lebens wissenschaftlich und litera-
risch zu erschliessen?

Das Modul II ,Recht. Literatur und Forensik“ (Leitung: Maximilian Bergengruen) geht den Unsicherhei-
ten in der juristischen Ordnung des menschlichen Lebens in der Forensik nach. Im Zentrum steht die Fra-
ge nach der Rekonstruktion einer Straftat nach Abschaffung der Folter und der damit einhergehenden
Abwertung des Gestdndnisses (als Garanten sicheren Wissens) im 18. Jahrhundert: Wie wird damit umge-
gangen, dass ein Indiz, eine darauf aufbauende kriminologische Untersuchung oder ein medizinisches
Gutachten nur wahrscheinliches oder an Sicherheit grenzendes, aber niemals sicheres Wissen tiber einen
Tathergang ergeben kann? Und welche Mdglichkeiten ergeben sich fiir literarische Texte, die sich mit
Verbrechen und ihrer Aufklarung auseinandersetzen, diese Unsicherheit in ihre Erzahlstrategien zu iiber-
fithren?

Im Modul III , Asthetik. Intermedialitit des Wissens in Literatur, Kunst und Wissenschaft* (Leitung
Hans-Georg von Arburg) soll die affirmativ bestdtigte epistemische Unsicherheit der Literatur in ihren
Austauschprozessen mit dem Wissen von Naturgeschichte und Recht von einer kunst- und literaturtheo-
retischen Warte aus untersucht werden. Welche asthetischen Kategorien aus der literarischen Asthetik
(Ganzheit, Fragment, Einheit, Mannigfaltigkeit etc.) werden zur Stabilisierung von ungesichertem Wissen
in diesen Wissensgebieten eingesetzt? Welchen Gewinn zieht umgekehrt die Asthetik aus den sich wan-
delnden Schliisselkonzepten der Naturgeschichte (Organismus, Prozess, Oberfldache, Tiefe etc.) und der
Rechtswissenschaft (Indiz, Spur, Urteil etc.) fiir die Aktualisierung von Literatur- und Kunsttheorie? Und



wie wirken sich vor allem die unterschiedlichen medialen Voraussetzungen der Literatur und der anderen
Kiinste auf Formen und Funktionen des Wissenstransfers zwischen fachwissenschaftlichen und astheti-
schen Diskursen aus?

Der Anordnung der Forschungsmodule und ihrer Subsumtion unter das Thema des Ausbildungsmoduls
liegt, wie leicht zu sehen, ein epistemisches System zugrunde. Dieses System folgt - trotz oder vielmehr
wegen der Fokussierung auf das Unsichere im Wissen - der Ordnung des Wissens, wie sie sich mit der
Ausdifferenzierung von Literatur, Kunst und Wissenschaft im 18. Jahrhundert herausbildet und paradig-
matisch durch die drei Kritiken von Kant beschrieben wird: Reine Vernunft (Natur), praktische Vernunft
(Recht) und asthetische Urteilskraft.

Die enge inhaltliche Vernetzung der Forschungsmodule durch das Ausbildungsmodul gibt auch dessen
organisatorische Struktur vor: Konkrete und projektspezifische Fragestellungen werden auf der Ebene
der Forschungsmodule, allgemeinere historische und systematische auf derjenigen des Ausbildungsmo-
duls thematisiert. Das Ausbildungsmodul ist dariiber hinaus der Ort, um theoretische und methodische
Fragestellungen zu behandeln. Man kann daher sagen, dass die entstehenden Arbeiten als Forschungspro-
jekte im Rahmen der Forschungsmodule und als Dissertationsprojekte mit gemeinsamem Rahmenthema
im Zusammenhang des Ausbildungsmoduls betreut werden.

Das Ausbildungsmodul dient also - vor allem in der Anfangsphase - Fragen der historischen Epistemolo-
gie (Ordnungsmuster des Unsicheren Wissens, Verschiedenheiten im Bereich von Literatur und Wissen,
Logiken und Irregularititen des Wissenstransfers, Medialitit des Wissens etc.) sowie der Methodologie
bei der Auseinandersetzung mit diesem Thema. Im weiteren Fortgang des ProDoc steht die Funktion einer
kontinuierlichen Schreibwerkstatt und Diskussionsplattform (Projektvorstellungen, Aufsatzdiskussionen)
im Vordergrund. In der Endphase wird das Ausbildungsmodul schliesslich der Ort sein, an dem konkrete
Berufsperspektiven geklart und individuelle Nachfolgeprojekte diskutiert werden kénnen. Vor allem aber
soll hier von Anfang an die Vernetzung der Promovenden mit der wissenschaftlichen Welt ausserhalb
ihrer Heimuniversitat stattfinden. Dazu gehdrt auch und vor allem der Austausch mit den Fachhistorikern
(Recht, Naturwissenschaft) und anderen Philologien, insbesondere - das verdankt sich dem Standort Ro-
mandie - der franzosischen. Alles in Allem stellt das Ausbildungsmodul den geeigneten Rahmen fiir Ver-
anstaltungen dar, die das gesamte ProDoc betreffen: Tagungen, Vortrage und Workshops.

2. Wahl des wissenschaftlichen Fachgebietes

Ausgangsiiberlegungen

Das Ausbildungsmodul - und mit ihm das gesamte ProDoc - hat seinen Einsatzpunkt im Forschungsbe-
reich ,Literatur und Wissen“. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass Studien aus diesem Bereich die
Neuere deutsche Literaturwissenschaft um die Rekonstruktion der bislang in vielen Fallen vernachlassig-
ten epistemischen Ebene der Literatur bereichert haben. Das geplante Projekt ist also im weiteren Zu-
sammenhang der aktuellen Literature and Sciencel@Studies anzusiedeln, in deren Rahmen in den vergan-
genen 20 Jahren verschiedene Zugidnge zu einer avancierten Erforschung der Wechselverhaltnisse zwi-
schen Literatur und Wissenschaft entwickelt wurden (vgl. fiir einen Uberblick Pethes 2003). Wie virulent
entsprechende Fragestellungen in der aktuellen Literaturwissenschaft sind, zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass nun seit Kurzem auch eine einschliagige Einfilhrung mit ausfiihrlicher Bibliographie vorliegt
(Klausnitzer 2008). In der Konsequenz dieser Aktualitit ist sodann beim Metzler-Verlag ein Handbuch
Literatur und Wissen geplant, welches 2012 erscheinen soll (Borgards et al. 2012).

Ganz allgemein zeichnen sich die entsprechenden Forschungsarbeiten durch ein ausgepragtes Interesse
fiir die rhetorisch-asthetischen Aspekte der Wissensreprasentation aus. Sie riicken damit die grundsatzli-
che Bedeutung sowie die spezifischen Funktionen literarischer Texte und Verfahren fiir die Konstitution
und Konfiguration disziplineniibergreifender Wissenszusammenhdnge und Wissensstrukturen ins Zent-
rum des Interesses (Peterfreund 1990). In einer ersten Phase formierte sich dieses neue Interesse der
Literaturwissenschaft an wissensgeschichtlichen Voraussetzungen und Wirkungszusammenhingen der
Literatur im englischen Sprachraum in Arbeiten, die im weiteren Umfeld des ,New Historicism“ einzuord-
nen sind. Die deutschsprachige Forschung nahm diese Anregung auf und entwickelte die Fragestellung
unter gednderten Schwerpunkten in Studien zur ,Wissenspoetik” oder ,Poetologie des Wissens“ metho-
disch weiter (Vogl 1997, 1999). In beiden Fallen handelt es sich, zugespitzt formuliert, um eine Fortset-
zung von Michel Foucaults Konzept einer Geschichte des Wissens mit literaturwissenschaftlichen Mitteln.
Wiewohl die genannten Forschungen die Literaturwissenschaft um die Dimension der historischen Epis-
temologie erweitert und ihr damit ein verbreitertes Fundament verschafft haben, ist ihre Vorgehensweise
nicht ohne Kritik geblieben. In jiingster Zeit wurde - gerade in Bezug auf die Erweiterung des Wissensbe-
griffs - auf eine verborgene Grundannahme hingewiesen, die in den meisten Forschungen zum Thema
Literatur und Wissen mitliefe, reflexiv aber nicht eingeholt wiirde. Im Fokus der Kritik steht ein Begriff



von Wissen, der nicht oder nicht ausreichend in Bezug auf seine allgemeine Giiltigkeit und Akzeptanz in
der Scientific Community betrachtet wiirde. Von Wissen zu sprechen, heisst es in zwei zeitgleich entstan-
denen Studien, mache nur dann Sinn, wenn die damit bezeichneten Behauptungen wahre, gerechtfertigte
Meinungen bzw. Uberzeugungen darstellten (Képpen 2007, Stiening 2007).Dieser Einwand hat als Kritik
an einer inflationdren Verwendung des Begriffs ,Wissen“ im Bereich der Literaturwissenschaft durchaus
seine Berechtigung. Er lasst jedoch ausser Acht, dass die Frage der Wahrheit und Legitimierbarkeit in
einer Geschichte des Wissens, diesseits und jenseits der akademischen Wissenschaften, nicht
ontologisierbar ist. Denn diese Frage kann immer nur aus der Perspektive der jeweiligen Zeitgenossen
beantwortet werden.

Will man demzufolge historische Epistemologie (hierzu Rheinberger 2006, S. 21ff,; Rheinberger 2007, S.
11f) und nicht systematische betreiben, dann ist bei der Frage, ob es sich bei bestimmten Aussagen um
Wissen, verstanden als wahre, gerechtfertigte Meinung, handelt, einzig und allein die zeitgenossische
Reaktion auf bestimmte, als wahr und gerechtfertigt proklamierte, Aussagen in den Blick zu nehmen (so
schon Foucault 1981, S. 183ff.). Diese grundlegende Einsicht in den historischen Zusammenhang von Vo-
raussetzungen, Werten und Funktionen von Wissen ist der Ausgangspunkt des vorliegenden
ProDoc-Projekts ,Das unsichere Wissen der Literatur. Natur, Recht, Asthetik".

Aus einer solchen historischen Perspektive ist es alles andere als klar, wann der Zustand erreicht ist, in
welchem eine Aussage als wahre, gerechtfertigte Meinung bezeichnet werden kann und ob ein solcher
Zustand iiberhaupt jemals erreichbar ist. Statt die (Nicht-)Akzeptanz bestimmter Behauptungen festzu-
stellen, scheint es daher sinnvoller zu sein, Prozesse der Akzeptanzfindung (unabhangig von ihrem Aus-
gang) und des Akzeptanzverlustes zu beschreiben. Dass Wissensgeschichte grundsatzlich eher von ihrer
Dynamik als von ihren Ergebnissen her verstanden werden muss und kann, gehort daher zu den elemen-
taren Einsichten der neueren Wissenschaftshistoriographie (Hagner 2001, S. 26ft.).

Obwohl das - nun selbstverstandlich immer historisch zu verstehende - Wahrheitskriterium bei der Be-
stimmung des Wissens als denknotwendiges Argument im Aushandeln von Wissen keineswegs aufgege-
ben werden kann, ist in der Konsequenz dieser Uberlegungen eine disjunkte Trennung von Wissen und
Nicht-Wissen in zweifacher Hinsicht nicht zielfithrend. Denn erstens vernachlassigt eine solche absolute
Unterscheidung den zeitlichen Prozess, der beim Durchlaufen von Wissensformationen stets beobachtet
werden kann und der fiir die Entwicklung von Wissen im Sinne der Verschiebung von Fragestellungen,
Aufmerksamkeiten und Argumenten auch notwendig ist. Und zweitens verstellt sie den Blick fiir episte-
mologische Grauzonen, in denen theoretische Anwendungsprobleme und Praxisdefizite nicht nur produ-
ziert, sondern auch thematisiert und damit theoretisch produktiv werden.

Um die Prozesshaftigkeit bei der Produktion, beim Verwalten und Verhandeln von Wissen erfassen und
beschreiben zu kénnen, miissen diese Grauzonen und muss damit die epistemische Vagheit von Wissen
ins Zentrum des historischen Interesses riicken (zu dieser Verbindung: Rheinberger 2001, S. 24ff,, mit
Bezug auf Serres 1994, S. 17ff.). In diesem Sinne soll im vorliegenden ProDoc nicht mit der Disjunktion
Wissen vs. Nicht-Wissen gearbeitet werden, sondern mit der graduellen und prozesshaft zu denkenden
Unterscheidung von Unsicherem und Sicherem Wissen.

Unter Sicherem Wissen sollen solche Aussagen verstanden werden, bei denen eine breite diskursive Ak-
zeptanz und damit eine relative Stabilitit von Wissensinhalten und -formen iiber einen grésseren Zeit-
raum hinweg besteht. Unsicheres Wissen umfasst demgegeniiber Aussagen, bei denen iiber bestimmte
Inhalte und Formen von Wissen eine lediglich kurzfristige und eingeschrinkte diskursive Akzeptanz be-
steht. Nicht selten wird ein solches unsicheres Wissen durch die Neueinfiihrung eines epistemischen
Dings (Rheinberger 2001) angeregt, welches bestehende Wissenseinstellungen in

Frage stellt und zur Bestdtigung bzw. Revision herausfordert. In diesem Falle ware zu beobachten, ob die
Akzeptanz im weiteren Diskussionsprozess abgeschwacht oder vielmehr noch gesteigert wird. Moglich ist
jedoch auch, dass sich sicheres Wissen im Laufe eines solchen Diskussionsprozesses in unsicheres Wissen
verwandelt oder von einer Wissensgemeinschaft mehr und mehr fiir obsolet bzw. ,falsch’ erachtet wird.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich ,,Akzeptanz“ aus einer wissensgeschichtlichen
Perspektive schwerlich quantifizieren und operationalisieren lasst. Um Konsolidierungs- und Destabilisie-
rungsprozesse dennoch beschreiben zu konnen, sind vielmehr qualitative Signale zu eruieren und in ihrer
Signifikanz zu gewichten. Deshalb wird man sich in der Geschichte des Wissens und der Literatur vor
allem auf die unterschiedlichen Formen von Ausserungen der Akzeptanz bzw. Nichtakzeptanz, ihre Orte
und graduellen Abstufungen zu konzentrieren haben. Die Diskussionen im Ausbildungsmodul werden also
bei der Frage einsetzen miissen, welche Instanz in welchem Moment auf welche Weise Ordnungsmuster
vorschlagt und wie effektiv bzw. mit welchem Effekt diese Ordnungsversuche unternommen werden.

Ausgangshypothese
Der mit diesen Begriffen beschriebene diskursive Status historischer Aussagen iiber die Verlasslichkeit
und Verbindlichkeit von Wissensformen und -inhalten spielt nach Meinung der Antragsteller eine ent-



scheidende Rolle hinsichtlich der Frage nach den Wechselwirkungen zwischen diesen Wissensfor-
men/-inhalten einerseits und der Literatur andererseits: Die Ausgangshypothese des Projektes besagt
demzufolge, dass nicht jede Form des Wissens jederzeit und gleichermassen dafiir pradestiniert ist, einen
Austauschprozess zwischen literarischen und nicht-literarischen Diskursen zu initiieren. Vielmehr eignen
sich, so die Annahme, dazu tendenziell jene Formen besser, welche fiir ihre Produzenten und Rezipienten
als (im alltaglichen wie philosophischen Sinne) problematisch, unfertig, verbesserungswiirdig oder eben
als unsicher gelten.

Demzufolge wiirde eine Phase, in der eine bestimmte Form von Wissen von den Diskursteilnehmern als
eher unsicher angesehen wird, aus Sicht der Literatur seit dem 18. Jahrhundert, eine diskursive Chance
darstellen, weil die Weise, in der das Wissen in den jeweiligen Fachdiskursen verhandelt wird, mit dem
eigenen Selbstverstidndnis und der eigenen Wissensproduktion iibereinkommt.

Diese produktive Verhaltnisbestimmung von Literatur und Wissen wird nicht nur durch die aktuelle histo-
rische Epistemologie nahelegt. Sie gehort vielmehr seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zu den Grundanlie-
gen der literarischen Asthetik selbst und wird immer dann und dort produktiv, wenn sie auf noch unge-
klarte Wissensgebiete trifft. In einer durch den angelsdchsischen Sensualismus und Empirismus erschiit-
terten Tradition der kontinentalen (cartesianischen) Philosophie begriindet Baumgarten seine neue Wis-
senschaft von der schonen Literatur und Kunst mit dem Argument, dass die dsthetische Theorie dadurch,
dass sie das ,dunkle’ und ,verworrene‘ Denken in der Kunst aufklart, auch alles andere Denken und Wissen
fundiert und erweitert. Und weil Baumgarten alles Wissen auf diese Weise dsthetisch begriindet sieht,
erklart er es auch noch in seinen komplexesten Auspragungen fiir besser verstiandlich, je schoner es aus-
gedriickt wird. Je leichter aber theoretisches Wissen dsthetisch dargestellt werden kann, umso allgemei-
ner ist auch sein Wahrheitsanspruch. Die Asthetik steigt damit in ihrem Selbstverstindnis zu einem Ga-
ranten wissenschaftlicher Produktivitit und Prozessualitit auf.

Dies zeigt sich exemplarisch an den epistemologischen Umbruchstellen um 1800 und 1900. Die romanti-
sche Naturwissenschaft (Novalis, ].W. Ritter, ].G. Schubert, ]. Steffens) setzen poetische Prozeduren ganz
gezielt ein, um iiberkommene Wissensordnungen zu destabilisieren und den Bereich des naturwissen-
schaftlichen Wissens dadurch extrem auszudehnen. Und die empirische Psychophysiologie des Fin de
siécle (G.T. Fechner, E. Mach, W. James, W. Wundt) greift auf autobiographische und bildasthetische Erfah-
rungen zuriick, um die Verunsicherung akzeptierter Axiome (wie z. B. die Ich-Konstanz) evident zu ma-
chen und alternative Konzepte zur Disposition zu stellen.

Als Motor und Regulativ dieser dsthetischen Wissensproduktion aber wird die Literatur seit dem 18. Jahr-
hundert immer auch deshalb eingesetzt, weil sie die Prozesse und Prozeduren wissenschaftlichen Wissens
kraft ihrer diskursiven Verfassung orientier- und kalkulierbar halt. Und eben darin besteht auch ein vita-
les Interesse der Literatur und ihrer Asthetik an verunsicherten Wissensbestinden und - formen aus den
Fachwissenschaften. Denn gerade den poetologisch interessierten Autoren geht es ja nicht in erster Linie
darum, fachwissenschaftliches Wissen einfach nur zu reprasentieren, sondern dessen beunruhigendes
Potential fiir das eigene dsthetische Selbstverstidndnis produktiv zu machen.

Literatur, die sich als Teil der oben genannten Tradition versteht, kann, so gesehen, als dsthetischer Wis-
sensprozessor in beide Richtungen - nach ,innen’ und nach ,aussen’ - fungieren. Sie richtet sich daher in
ihrem eigenen Interesse nicht allein auf solche Formen der epistemischen Unsicherheit, die faute de mieux
entstanden sind und mitunter von den Fachwissenschaften beklagt werden. Vielmehr wendet sie sich
auch solchen Formen zu, bei denen diese Unsicherheit auch in nicht-literarischer Perspektive bereits re-
flektiert oder sogar affirmativ bejaht wird. Letzteres lasst sich etwa anschaulich verfolgen in den ausfiihr-
lichen Diskussionen iiber die Legitimitidt von wissenschaftlichen Hypothesen und Konjekturen; so zum
Beispiel in den Debatten um die gewagten Hypothesen Buffons iiber die Entstehung und Entwicklung der
Erde (vgl. dazu Albrecht von Hallers Vorrede zur ersten deutschen Ubersetzung der Histoire naturelle:
Buffon 1750ff, Bd. I/1, S. XIV). Hier kann dem bewussten Einsatz von Fiktionen eine ganz offensichtlich
wichtige Funktion im Erkenntnisprozess zukommen, da jene diesen zugleich kommentieren. Fiir dieses
hypothetische und konjekturale Wissen interessiert sich, der Ausgangshypothese des ProDoc zufolge, die
Literatur seit dem 18. Jahrhundert in besonderem Masse, weil hier ihre orientierende und regulierende
Funktion in der wissenschaftlichen Wissensproduktion besonders evident wird.

Diese Hypothese soll - mit offenem Ausgang - im Laufe der Projektarbeit iiberpriift werden. Liesse sie
sich bestatigen, konnte damit eine dltere Position der literarischen Epistemologie korrigiert werden. Diese
besagt, dass sich Literatur aus Griinden der inneren Verwandtschaft eher mit ,weichen’ Wissenschaften
wie z. B. der Anthropologie oder der Psychologie auseinandersetze (Pfotenhauer 1987, S. 16f. u. 6.). Dieser
Befund trifft zwar insofern zu, als nicht zu jeder Zeit produktive Austauschprozesse zwischen literarischer
und nicht-literarischer Wissensproduktion stattfinden. Er verkennt allerdings den systematischen Ort, an
dem Unsicherheiten im Kommunikationszusammenhang zwischen der Literatur und den Wissenschaften
epistemologisch zu lokalisieren sind. Denn geméss der geschilderten Ausgangshypothese sind es nicht die
,weichen’ Wissenschaften bzw. Wissensformen, sondern die weichen oder eben unsicheren Phasen in der



Diskussion bestimmter epistemischer Dinge, die eine Verbindung von Literatur und nicht-literarischer
Wissensproduktion tendenziell eher ermdéglichen als dies in anderen Phasen der Fall wire.

Beispiele

Zur Erlauterung der Ausgangshypothese sollen hier einige Beispiele angefiihrt werden: Es lasst sich be-
obachten, wie mit der Verzeitlichung der Natur seit dem 18. Jahrhundert altes Wissen iliber den Ur-
sprung der Erde und des Lebens unsicher wird, ohne dass sich die nun entdeckten Zusammenhange be-
reits zu neuen, in sich geschlossenen Wissenssystemen verfestigt hiatten. Mit der Sprengung des bis dahin
giiltigen biblischen Zeitrahmens von rund 6000 Jahren seit dem ersten Schopfungstag, das heisst mit der
Entdeckung von Zeitabgriinden von mehreren Millionen Jahren, wird eine Geschichte der Natur erahnbar,
von der man nur kleinste Fragmente kannte (Rudwick 2005 und 2008). Und mit der Entdeckung der dy-
namischen Veranderung der Erde und des Lebens drangt sich der faszinierende und zugleich erschre-
ckende Gedanke auf, dass die Klimata und die Lebewesen auf der Erde einst ganz anders ausgesehen ha-
ben - und sich auch in Zukunft wieder entscheidend verandern kénnen. Diese Verunsicherung tiberliefer-
ten Wissens beschaftigt sowohl die wissenschaftliche als auch die literarische Phantasie im 18./19. Jahr-
hundert nachhaltig - man denke nur an die wissenschaftlichen und literarischen Erkundungen der Grenze
des Menschen im Umfeld der Entstehung des Darwinismus; Erkundungen, die schon vor Darwin, zum
Beispiel bei Rousseau und Herder, einsetzen und sich durch das ganze lange 19. Jahrhundert bis zu Kafkas
Bericht fiir eine Akademie verfolgen lassen (Neumann 1996; Richter 2005; Schnyder 2009; Borgards
2010). Im Verlauf des 20. Jahrhunderts scheint sich dann mit der Konsolidierung der modernen geologi-
schen und biologischen Wissensparadigmen wieder ein Riickgang in der Intensitit des Austauschs zwi-
schen der Literatur und den einschlagigen Wissenschaften beobachten zu lassen; jedenfalls was die soge-
nannte Hohenkamme-Literatur betrifft. Als These zu priifen wire, inwiefern die Thematik in populiren
Genres und Medien (Film) weiterhin attraktiv geblieben ist.

Ein anderes Beispiel ist der Themenkomplex der (biologischen) Vererbung, der in der deutschsprachigen
Literatur des 19. Jahrhundertes eine ausserordentlich starke Beriicksichtigung findet (vgl. z.B.
Parnes/Vedder/Willer 2008, S. 150ff.). Diese massive literarische Thematisierung der Erbthematik lasst
sich dadurch erklaren, dass das Problem der Hereditidt durch die Wiederentdeckung der Epigenese im
ausgehenden 18. Jahrhundert fiir die biologische und medizinische Forschung gedffnet und daher auch fiir
die Literatur adaptierbar wird (ebd., S. 75ff. u. 6.).

Dariiber hinausgehend kdnnte man aber auch argumentieren, dass das hereditire Wissen in der Fachwis-
senschaft des 19. Jahrhunderts fiir die Literatur deswegen so attraktiv ist, weil der diesbeziigliche Kennt-
nisstand in den seit der Epigenese einsetzenden intensiven und anhaltenden Diskussion von den Diskurs-
teilnehmern in vielen Fallen als unsicher, instabil und/oder verbesserungsfihig angesehen wird. Dies
wird allein schon daran deutlich, dass ganz unterschiedliche und miteinander nicht vereinbare Verer-
bungstheorien existieren (z. B. die Degenereszenz-Theorie aus dem Bereich der Psychiatrie und die, heute
weit gehend vergessenen, biologischen Erbtheorien von Charles Darwin; hierzu Link-Heer 1986; Jacob
1972, S. 197ff). Und genau diese epistemische Unsicherheit erdffnet einen Raum der Spekulation, die es
der Literatur erlaubt, das Thema auch im Rahmen ihrer eigenen Verfahrensweisen aufzunehmen, weiter-
zudenken, anzuwenden und zu modifizieren.

Eine erste Stabilitdt oder Konsolidierung in Bezug auf das Wissen um Vererbung erreicht die Debatte aus
Sicht der Zeitgenossen frithestens mit der Akzeptanz der Mendelschen Theorien, der Einfiihrung

des Begriffs ,Gen‘ und dessen Zuordnung zu den Chromosomen im frithen 20. Jahrhundert (Rheinber-
ger/Miiller Wille 2009, S. 172ff.). Ab diesem Zeitpunkt werden die fritheren Erbtheorien von ihren Vertre-
tern aufgegeben oder in andere Bereiche verschoben (die Degenereszenz-Lehre wandert beispielsweise in
die Kulturtheorie ab; Pick 1989). Und genau ab diesem Zeitpunkt sinkt das Interesse der Literatur an dem
Wissensstand tiber die Vererbung bezeichnenderweise eklatant.

Ein solches Ringen um Wissenskonsolidierung muss freilich nicht zwingend zu einem Ende kommen bzw.
gekommen sein. Die Ausgangsiiberlegungen, die Modul II zugrunde liegen, besagen - um zu einem weite-
ren Beispiel zu kommen - vielmehr, dass dem Indizienbeweis von seiner strafrechtlichen (Wie-
der-)Einfithrung im deutschsprachigen Rechtsraum vom frithen 19. Jahrhundert bis heute eine gewisse
Instabilitat anhaftet. Damit ist besagt, dass nach wie vor dem Gestdndnis, obwohl eigentlich einem &lteren
strafrechtlichen Paradigma (dem der Inquisition) angehérend, vor dem Indizienbeweis und mithin aller
kriminologischer Beweisfilhrung - vom klassischen bis zum genetischen Fingerabdruck - der Vorzug
gegeben wird (Vec 2002), da Letzterer als ,wahrscheinlich’, Ersteres jedoch als ,gewiss‘ angesehen wird.
Genau von dieser Unsicherheit profitiert die Literatur seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, die sich mit
diesem Thema auseinandersetzt (nicht nur die Kriminalliteratur im engeren Sinne), da sie den Raum, der
kriminalistisch und forensisch offen gelassen wird, bespielen kann.

Auch aus der Perspektive der Asthetik fungiert Wissen nur so lange als Theoriemotor, als dieses unsicher
ist, wobei es hier weniger darauf anzukommen scheint, von welcher Disziplin dieses Wissen jeweils domi-



niert wird. Ein eindrickliches Beispiel fiir diese relative Insignifikanz des disziplindren Umfelds fiir theo-
rierelevantes unsicheres Wissen ist der Tatowierungsdiskurs in der Asthetik (von Arburg 2008). Im
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts durch die Entdeckungsreisen ]. Cooks aufgebracht und spater durch
weitere Expeditionsberichte angereichert, wandern die spektakuldren Ansichten und Einsichten iiber die
omindsen Hautzeichen zwischen der Anthropologie, Ethnologie, Archdologie, Pathologie, Kriminologie
und Volkskunde hin und her, ehe das wissenschaftliche Interesse in den 1930er Jahren tendenzios wird
(in den rassistischen Pseudo-Wissenschaften unter der NS-Diktatur) und damit in der internationalen
Scientific community dramatisch an Kredit verliert. Von Goethes Farbenlehre iiber Gottfried Sempers ar-
chitektonische Bekleidungslehre bis zu Adolf Loos’ kulturpessimistischer Ornamentkritik entwickeln be-
deutende Kunsttheoretiker gerade am unsicheren Status des Wissens iiber Herkunft, Sinn und Zweck des
Tatowierens Argumente fiir die dsthetische Aufwertung der Oberflache in der Kunst ohne materialistische
Konsequenzen. Die Literatur greift das Tatowierungsmotiv in exotistischen Zusammenhiangen immer
wieder auf und liefert dabei der dsthetischen Reflexion metaphorologische Schiitzenhilfe. Sie profitiert
aber auch ihrerseits von den wissenschaftlichen und asthetischen Weihen, die das Thema kursorisch emp-
fangt. Mit dem nachlassenden Interesse der Wissenschaft werden dann auch die wilden Hypothesen tiber
die soziologische oder asthetische Bedeutung der Tatowierung ad acta gelegt. Und mit dem so gleichsam
ex negativo konsolidierten Tatowierungsdiskurs verliert das Tatowierungsthema auch in der Literatur
und Kunst der Nachkriegszeit seine dsthetische Brisanz. Dass die pure quantitative Prasenz eines ehemals
umstrittenen Wissensinhalts diesen Aktualitatsverlust nicht zu kompensieren vermag, zeigt gerade die
relative Bedeutungslosigkeit des Tatowierungsthemas in der gegenwartigen Literatur- und Kunsttheorie.

Prizisierung der Hypothese, Ziele und Leitfragen

Die genannten Beispiele legen die - freilich noch (im doppelten Sinne) unsichere - Hypothese nahe, dass
zu einer literarischen Diskussion, Adaptation und Umwandlung epistemischer Aussagen (mit mdglichen
Wechselwirkungen, versteht sich) zweierlei gehort: Erstens ist ein Wissensstand vorauszusetzen, der es
erlaubt, ein bestimmtes epistemisches Problem als solches tiberhaupt zu definieren, iiber dieses forschen,
diskutieren, mithin streiten zu kdnnen. Zweitens scheint es jedoch gleichermassen vonnéten zu sein, dass
die in diesem Zusammenhang gemachten Aussagen noch nicht auf ganzer Breite akzeptiert worden sind
bzw. nicht mehr akzeptiert werden. Das Wissen muss also, in der Terminologie dieses Antrags, unsicher
sein, um liberhaupt einen Raum fiir Spekulationen zu eréffnen.

Es ist den Antragstellern bewusst, dass in dieser Perspektive durchaus unterschiedliche Kategorien unter
den Begriff des unsicheren Wissens fallen: ,Unsicher’ kann Wissen sein, weil es ,vorlaufig’, ,analog’, ,speku-
lativ’, ,konjektural’, ,problematisch’ etc. ist. Daher wird es zu den wichtigsten Aufgabe des Ausbildungs-
moduls gehoren, verschiedene Typen und Formen von unsicherem Wissen zu differenzieren, die Ord-
nungsmuster und Wirkungsweisen dieser Formen zu beschreiben und in ihrer Relevanz fiir die Teilberei-
che ,Natur’, ,Recht' und ,Asthetik’ zu analysieren.

Diese Unsicherheit in Bezug auf den Wissensstand fiihrt zu einer epistemischen Anndherung an die Litera-
tur, deren eigener epistemischer Status, im Sinne der Asthetik seit dem 18. Jahrhundert, ebenfalls, und
zwar per definitionem, unsicher ist. Das ist - in den Augen der Antragsteller - in vielen Fallen die Ermogli-
chungsbedingung fiir literarisch-epistemische Adaptationen, Umwandlungen und/oder Transformationen
in Narration und Poetik. Und es ist auch eine Grundvoraussetzung dafiir, dass sich literarische Verfahren
ihrerseits mit Dispositionen und Bediirfnissen in fachwissenschaftlichen Diskursen wie in popularwissen-
schaftlichen Debatten riickkoppeln konnen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen setzt sich das beantragte ProDoc zum Ziel, den Blick auf den Prozess
der Akzeptanzfindung oder des Akzeptanzverlustes bestimmter Behauptungen oder Theorien zu richten.
Insbesondere sind solche Wissensfindungsprozesse zu betrachten, bei denen der Stand des Wissens von
allen oder einigen Diskursteilnehmern als instabil oder unsicher betrachtet wird, weil dies - so die zu
tiberpriifende Ausgangshypothese des Projektes - einen Austauschprozess zwischen nicht-literarischen
und literarischen Formen der Wissensproduktion in Gang setzt.

In einem zweiten Schritt wire dann zu untersuchen, ob und wenn ja: warum und wie sich als unsicher
geltendes Wissen fiir Austauschprozesse mit der Literatur eignet. Sind durch diesen Status Mdoglichkeiten
eroffnet, ein bestimmtes Theorem bzw. Problem fachiibergreifend zu behandeln, spekulative Lésungsvor-
schlage zu entwickeln - und vor allem: das Wissen zu adaptieren und zu verdandern, so dass es in die eige-
nen, asthetischen Verfahrensweisen eingepasst werden kann?

Unterscheidet sich, so liesse sich weiter fragen, unsicheres Wissen in Konsolidierungsphasen von einem
solchen in Destabilisierungsphasen und mit welchen narrativen und generischen Mustern reagiert die
Literatur im einen (Konsolidierung: z. B. Science Fiction) bzw. anderen Fall (Destabilisierung: z. B. Wis-
senschaftsparodie) auf diese Prozesse? Was macht das wieder unsichere Wissen in Vergleich mit dem
noch nicht sicheren Wissen literarisch interessant, ehe es dann (oftmals jadh) in die literarische Bedeu-
tungslosigkeit fallt? Und da stets mit signifikanten Phasenverschiebungen zwischen wissenschaftlichen



Diskursstandards und deren populdren Resonanzen gerechnet werden muss, fragt sich in diesem Zusam-
menhang auch, wo genau denn die Unsicherheit des Wissens systemisch lokalisiert werden muss, wenn
dieses literarisch besonders produktiv werden soll?
Diese und daran anschliessende Fragen sollen im Rahmen der drei Forschungsmodule auf der Basis der
modulspezifischen Themenstellungen und im Rahmen des Ausbildungsmoduls auf allgemeiner theoreti-
scher und methodologischer Ebene geklart werden.

Innerer Zusammenhang des ProDoc (Ausbildungsmodul /Teilmodule)

Der Anordnung der Forschungsmodule und ihrer Subsumtion unter das Thema des Ausbildungsmoduls
liegt, wie leicht zu sehen, ein epistemisches System zugrunde. Dieses System folgt - trotz oder vielmehr
wegen der Fokussierung auf das unsichere Wissen - der Ordnung des Wissens, wie sie sich nicht zuletzt
mit der Ausdifferenzierung von Literatur, Kunst und Wissenschaft im 18. Jahrhundert herausbildet und
paradigmatisch durch die drei Kritiken von Kant beschrieben wird: Reine Vernunft (Natur), praktische
Vernunft (Recht) und asthetische Urteilskraft (zu dieser Wissensordnung: Brandt 1998).

Das Modul I Natur. Die Geschichte der Erde und des Lebens zwischen Literatur und Wissenschaft (Leitung:
Peter Schnyder) befasst sich mit dem Phdnomen des unsicheren Wissens im Bereich der Natur. Welche
Konsequenzen hat die In-Frage-Stellung religiéser Erklarungsmuster der Naturgeschichte? Wie reagiert
man seit dem 18. Jahrhundert auf die Entdeckung jener unendlichen Zeitraume, die der Geschichte des
Menschen vorausgegangen sind und iiber die man so wenig wusste? Welche Folgen haben, ganz allgemein,
die Verzeitlichung und Historisierung der Natur, und mit welchen dsthetischen Mitteln versucht man, die
nun neu zu schreibende Geschichte der Erde und des Lebens wissenschaftlich und literarisch zu erschlies-
sen?

Das Modul II Recht. Literatur und Forensik (Leitung: Maximilian Bergengruen) geht den Unsicherheiten in
der juristischen Ordnung des menschlichen Lebens in der Forensik nach. Im Zentrum steht die Frage nach
der Rekonstruktion einer Straftat nach Abschaffung der Folter und der damit einhergehenden Abwertung
des Gestandnisses (als Garanten sicheren Wissens) im 18. Jahrhundert: Wie wird damit umgegangen, dass
ein Indiz, eine darauf aufbauende kriminologische Untersuchung oder ein medizinisches Gutachten nur
wahrscheinliches oder an Sicherheit grenzendes, aber niemals sicheres Wissen liber einen Tathergang
ergeben kann? Und welche Moglichkeiten ergeben sich fiir literarische Texte, die sich mit Verbrechen und
ihrer Aufklarung auseinandersetzen, diese Unsicherheit in ihre Erzdhlstrategien zu tiberfithren?

Die im ProDoc angestrebte Verbindung zwischen dem theoretischen und praktischen unsicheren Wissen
einerseits und der Literatur andererseits konnte in diesen Modulen nicht ausreichend geklart werden,
gdbe es nicht eine dritte Dimension, welche die affirmativ bestatigte epistemische Unsicherheit der Litera-
tur von einer kunst- und literaturtheoretischen Warte aus untersuchbar machen wiirde. Diese Perspektive
bietet die Asthetik, der das Modul IlI Asthetik. Intermedialitcit des Wissens in Literatur, Kunst und Wissen-
schaft (Leitung: Hans-Georg von Arburg) gewidmet ist. Sie markiert damit nicht nur den historischen und
systematischen Einsatzpunkt fiir die Arbeitshypothese, dass zwischen der Unsicherheit des Wissens in
den Fachwissenschaften wie in populdrwissenschaftlichen Diskursen und der dsthetischen Wissenspro-
duktion eine konstitutive Wechselwirkung besteht. Sie liefert auch grundlegende Stichworte und Konzep-
te, unter denen die

epistemischen Austauschprozesse in einem literaturwissenschaftlichen Forschungszusammenhang beo-
bachtet und analysiert werden kénnen.

Aus diesen Ausfiithrungen sollte deutlich geworden sein, dass die Abstimmung der drei Forschungsmodule
auf das Thema des Ausbildungsmoduls aus systematischen Gesichtspunkten heraus gewahlt wurde: In
den ersten beiden Forschungsmodulen werden die Unsicherheit des Wissens und ihre Verbindung mit der
Literatur von theoretischer und praktischer Seite aus diskutiert. Die reflexive oder eben &sthetische
Grundlage dieser Verbindung wird im dritten Modul erarbeitet.

Im Ausbildungsmodul sollen die drei Strange des unsicheren Wissens miteinander methodologisch ver-
bunden werden und auf die fiir alle drei Teilmodule grundlegende Fragestellung nach dem unsicheren
Wissen im Prozess der epistemischen Akzeptanzfindung bzw. des Akzeptanzverlustes hin ausgerichtet
werden. Wie zeichnet sich unsicheres Wissen vor anderen Wissensformen aus und wie differenziert es
sich nach innen in verschiedene Typen? Welche Effekte haben diese unterschiedlichen Weisen des Aus-
tauschs von Wissen fiir die beteiligten Disziplinen? Und wie verdndert sich das Wissen selbst im Hin und
Her zwischen der Literatur und fachwissenschaftlichen Diskursen? Im Zentrum steht dabei die Frage, wie
das unsichere Wissen im Zuge dieser Austauschprozesse mit der Literatur auf besondere Weise inter-
agiert. Welche Formen des Wissenstransfers werden durch den Bezug auf Literatur favorisiert und wie
organisieren und regularisieren literarische Funktionsweisen diesen Transfer?

Es sei hinzugefiigt, dass sich das ProDoc primar auf die deutschsprachige Literatur und ihr Verhéltnis zu
den jeweiligen Wissensdiskursen bezieht. Selbstverstandlich ist damit eine komparatistische Perspektive
keineswegs ausgeschlossen. Ganz im Gegenteil: Auf Ebene des Ausbildungsmodul wurden bewusst Koo-



perationspartner aus anderen Philologien (englische, skandinavische und, bevorzugt, die franzdsische
Literatur) gewdhlt, die eine solche vergleichende Vorgehensweise unterstiitzen kénnen.
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