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Introduction




Langage et communication

* Que falsons-nous lorsque nous communiguons avec le
langage”?

* Traditionnellement, la communication est décrite comme la
transmission d’informations.

% Les locuteurs transmettraient donc de I'information.
* De quelle nature est cette information?

% La maniere classique de définir I'information
communiquée par le langage est de dire que
I’information est descriptive.




Langage et description

% La signification verbale serait dans la perspective classique
descriptive.

* NoOs énoncés seraient donc des descriptions du monde.

Exemples Contre-exemples

1. Marie est la belle-soeur de 5. Marie est plus jolie que
Plerre. Sophie.

2. Jean est heureux. 6. Jean est un imbécile.

3. Marie a rencontré Jean a 7. Qui Marie a-t-elle rencontreé
Paris. a Paris?

4. Demain, Marie eépouse Jean. 8. Jean, épouse Marie tout de

suite!




La description des

exemples

Marie est la belle-soeur
de Plerre

Jean est heureux

Marie a rencontré Jean
a Paris

Demain, Marie epouse Jean

» Etre la belle-soeur de est la relation

qui unit Marie et Pierre.

» Jean appartient a I'’ensemble des

Individus gui sont heureux.

e La paire d’individus Marie et Jean fait

partie de 'ensemble des paires
d’individus qui se sont rencontrés a Paris.

o |’événement MARIE EPOUSE JEAN se

oroduit un jour apres le moment de la
parole.




La description des contre-
exemple

Marie est plus jolie * Le locuteur porte un jugement subjectif
que Sophie comparatif entre Marie et Sophie.

* Le locuteur ne decrit pas une relation
d’appartenance:
® est IMBECILE celui qui est dit imbécile.

Jean est un imbécile

* Une question est une demande d’information:

qui est le x que Marie a rencontré a
Paris?

Qui Marie a-t-elle
rencontré a Paris?

Jean, epouse Marie o |'impeératif est ici un conseil et non une
tout de suite! description d’un état futur.
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Une premiere
geneéralisation

% Certains types de phrases seulement sont non-descriptives.

% Les phrases interrogatives, les phrases impératives, les
phrases exclamatives:

% Qu’est-ce que Marie est jolie!
% expression d’une attitude (admiration, fierte, etc.)

% Les phrases interrogatives demandent a vérifier une
description.

% Les phrases impératives demandent qu’un état du monde
soit le cas.

% Les phrases exclamatives expriment une attitude du
locuteur.




Une difficulté

* || existe des phrases declaratives qui ne sont ni des
descriptions ni ’expression d’un jugement subjectif du locuteur.

% Ces phrases ne décrivent pas une action, mais leur sens est la
realisation d’une action:

1. La seance est ouverte.

2. Je vous declare mari et femme.

3. Je te baptise au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit.
4.\ous étes viré.

5.Je le jure.

6. Je te parie gu’ill va perdre.

7. Je te promets de rentrer a 8 heures.




Une description

* Avec chacune de ces phrases, le locuteur realise une action:

i
2
3

o O1 b~

L a séance est ouverte
Je vous déclare mari et femme

OUVRIR LA SEANCE
MARIER UN COUPLE

Je te baptise au nom du Pere, du Fils

et du Saint-esprit

. Vous étes viré

. Je le jure

. Je te parie gu’ll va perdre
i

Je te promets de rentrer a 8 heures

BAPTISER UN ENFANT
LICENCIER UN EMPLOYE
JURER

PARIER

PROMETTRE

% Ces actions sont realisees par I’énonciation de la phrase, i.e. par
I’acte d’énoncer une phrase.




Une conséguence

% La langage est-il magique?

¥ Comment expliguer que nous pouvons FAIRE QUELQUE
CHOSE EN DISANT QUELQUE CHOSE?

% Nous verrons que des conditions linguistiques bien precises
doivent étre satisfaites.

% Nous appellerons ces enoncés, a la suite des philosophes
du langage, des eénonces performatifs.

% Les actes que ces enonces realisent seront appeles actes
Illocutionnaires.
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1. Les debuts de la
pragmatiqgue: Austin

2. La théorie des actes de
langage de Searle




1. Les debuts de la
pragmatique (Austin)




Pourgquol la pragmatique?

* L’etude de la signification linguistique n’epuise pas |I’étude du
sens, ou de la comprehension des enonceés.

* La valeur sémantique d’une expression ou d’une phrase
(denotation) est I’'un des aspects seulement de ce qui est
communiqué par le locuteur.

* Les locuteurs communiquent plus que ce gu’ils disent.

% La compréhension de ce gu’ils font et de ce gu’ils veulent dire
est la tache principale de I'interlocuteur.

* La pragmatique est le domaine de I'etude de 'usage du
langage qui a pour objet le vouloir-dire des locuteurs et les
mecanismes de comprehension qui assurent la réussite de la
communication.
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les origines de la
pragmatique

% Les origines de la pragmatique sont doubles et
proviennent de la tradition philosophigue oxonienne
des années 1950 et 1960.

% Ses représentants les plus marguants sont John
Austin et Paul Grice.

% La philosophie du langage oxonienne a éte influencee
par les philosophes de Cambridge de la premiere
moitié du XX€ siecle, Bertrand Russell et Ludwig
Wittgenstein.
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La philosophie du langage
et [a pragmatique

* Nous aborderons les approches de deux philosophes du
langage qui ont joué un role fondamental dans la construction
de la pragmatigue contemporaine:

* John Austin (Oxford), qui a introduit le concept d’acte de
langage.

* John Searle (Berkeley), son disciple, qui a développé et
contribué a I’élaboration de la théorie des actes de langage.

% Nous avons vu, lors du cours 2, comment les locuteurs peuvent
communiquer explicitement et implicitement. On doit au
philosophe Paul Grice (Oxford, Berkeley) la théorie de la
signification non naturelle(meaningnn) et celle de la logique de
la conversation a I'origine de la pragmatique.
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Austin et I'illusion descriptive

% La pragmatigue est née dans les
annees 1950 suite aux travaux de
John Austin.

* Austin met en cause 'un des
fondements de la philosophie
analytique anglo-saxonne, I'illusion
descriptive: Le philosophe oxonien John

Austin a donne en 1955 les

William James lectures

(Harvard), publiees dans How

% le langage a principalement pour
but de décrire la realité;

% toutes les phrases peuvent étre to do things with words
évaluées comme vraies ou (1962), traduit en francgais
fausses. dans Quand dire, c’est faire

(1970)




Le point de depart

De nombreuses phrases, gui ne sont ni des questions, ni des
ohrases impératives, ni des exclamations, ne décrivent
pourtant rien et ne sont pas evaluables du point de vue de

eur verité ou de leur fausseteé:

1. Je t'ordonne de te taire.
2. Je te baptise au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit.

3. Je te promets gue je viendral demain.
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Constatif et performatif

% Certaines phrases declaratives décrivent le monde et
peuvent étre evaluées quant a leur valeur de veérite: ce sont
les énonceés constatifs:

1. Le chat est sur le paillasson.
2. |l pleut.

% D’autres phrases ne décrivent pas le monde et ne sont pas
susceptibles d’une evaluation en termes de Vvérité: ce sont
les énonceés performatifs:

3. Je te promets de venir.
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Phrases performatives

* Les phrases performatives ont trois proprietes:
a. Elles sont a la premiere personne de I'indicatif present:
1. Je te promets de venir

2. Il me promet de venir.

b. Elles contiennent un verbe comme ordonner, promettre, jurer,
baptiser, dits verbes performatifs:

3. Je t'ordonne de te taire

4. || se tait.

c. Leur évaluation se fait en termes de bonheur ou de malheur, et
non en termes de veérité ou de fausseteé:

5. Je te baptise au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit
6. Le pasteur a baptisé notre enfant.
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Test de la performativité

* Un enoncé performatif doit se ramener a un énonce
comportant un verbe a la 1°" personne du singulier de
I’indicatif présent, voix active.

% On peut, sur ce critere, distinguer

* le performatif primaire ou implicite: le sens performatif
n’est pas donné par les mots de la phrase:

1. Je viendral demain = promesse non littérale

* Le performatif explicite: le sens performatif est
litteralement encodé dans la phrase eénoncee:

2. Je te promets que je viendral demain = promesse
litterale
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Problemes de la theorie
des performatifs

1. Chaqgue performatif primaire a comme correspondant un
performatif explicite.

2. Chaque performatif primaire est évalué en termes de bonheur
vs malheur.

3. Un énonceé constatif est évalue en termes de vérité vs faussete.

4. Tout constatif est le performatif primaire d’un performatif
explicite.

5. Tout constatif est donc évaluable en termes de bonheur vs
malheur.

6. Des lors, la distinction performatif/constatif ne tient plus.
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La 2€ théorie d’Austin

Pour ces raisons, Austin renonce a la théorie des
nerformatifs.

| distingue alors trois types d’actes realises a I'aide d’une
ohrase:

1. I'acte locutionnaire: acte de dire quelgue chose;
2. I'acte illocutionnaire: acte accompli en disant quelque
chose;

3. I'acte perlocutionnaire: acte accompli par le fait de dire
quelgue chose.
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Acte locutionnailre

% Les actes locutionnaires correspondent a la production de
sons, de mots entrant dans une construction et douée
d’une signification (meaning), c’est-a-dire d’un sens et
d’une référence:

1. Im’a dit “Tire sur elle!”, voulant dire par “tire” tire, et en
se referant par “elle” a elle.
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Acte lllocutionnaire

*

*
*

L’acte illocutionnaire est I'acte effectue en disant quelque
chose, par opposition a I'acte de dire guelque chose.

| a une fonction linguistique appelée valeur illocutionnaire.

_es difféerentes valeurs illocutionnaires sont la promesse,
'ordre, la declaration, I’excuse, I'affirmation...

2. Tire sur elle! > il me presse/me conselille/m’ordonne...
de tirer sur elle.
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Acte perlocutionnaire

% Dire quelque chose provoque souvent certains effets sur les
sentiments, les pensées, les actes de 'auditoire ou du
ocuteur.

% L’acte accompli par le fait de dire quelgue chose est un acte
perlocutionnaire:

3. Tire sur elle! > Il me persuade de tirer sur elle

% Les actes perlocutionnaires sont des actes de persuader,
convaincre, effrayer, faire peur, etc.
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llocution-perlocution

% Les actes illocutionnaires sont intentionnels et
conventionnels.

* Les actes perlocutionnaires sont (non) intentionnels et
non conventionnels:

1. Je te promets de venir = acte illocutionnaire de promesse

2. Je te convaincs de partir # acte perlocutionnaire de
convaincre

3. Tu devrais partir z acte perlocutionnaire d’effrayer
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Classification des actes
llocutionnaires par Austin

1. Verdictifs: actes juridigues
% acquitter, condamner, prononcer, décréter, classer, evaluer...
2. Exercitifs: jugements que I’'on porte sur ce qui devrait étre fait
% degrader, commander, ordonner, leguer, pardonner...
3. Promissifs: obligent le locuteur a adopter une certaine attitude

* promettre, garantir, parier, jurer de...

4. Comportatifs: attitude ou reaction face a la conduite d’autrui ou
a la situation

% s’excuser, remercier, déplorer, critiquer, braver...
5. EXpositifs: employes dans les actes d’exposition
* affirmer, nier, postuler, remarquer...
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. a contribution d’Austin

% La contribution d’Austin a consisté
a. a contester la théorie descriptive

b. a montrer que I’on pouvait utiliser le langage pour realiser des
actes (actes de langage)

C. a proposer une description des types d’actes realises par le
langage (locutionnaires, illocutionnaires, perlocutionnaires)

d. a donner une premiere classification des actes
llocutionnaires.

% Les actes de langage qui interessent la pragmatique sont les
actes illocutionnaires, car leur comprehension est necessaire a
la réussite de la communication et ils correspondent au vouloir-
dire du locuteur.
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2. La théorie des actes de
langage de Searle




La théorie de Searle

% Les actes de langage et les
phrases par lesquelles ils sont
accomplis sont un moyen
conventionnel pour exprimer et
realiser des intentions.

% La théorie des actes de langage de
Searle est une théorie
conventionnaliste de la
signification, basée sur

% le principe d’exprimabilité
% l|a notion de regle sémantique.
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John Searle, philosophe du
langage et de I'esprit, Berkeley,
a joue un grand role en
linguistigue et en pragmatique




Principe d’exprimabillité

* Principe d’exprimabilité: Pour toute signification X, et pour
tout locuteur L, chaque fois que L veut signifier X, alors il est
possible qu’il existe une expression E, telle que E soit
I’expression exacte ou la formulation exacte de X.

* Tout etat mental (pensée, croyance, desir, intention, etc.) peut
étre exprimeé explicitement et littéralement par une phrase.

* Les états mentaux sont transparents.

* L’observation des etats mentaux se reduit a celle des

ohrases qui les expriment et donc a une observation du
comportement des individus.

* Le principe d’exprimabilité impligue gu’il existe des regles
semantiques fixant la signification des actes de langage.
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L es actes de langage

% Pour Searle, énoncer une phrase dotée d’une signification
revient a accomplir quatre types d’actes:

1. un acte d’énonciation: enoncer des mots ou des phrases

2. des actes propositionnels: actes de référence et de
predication

3. des actes illocutionnaires: poser une guestion, ordonner,
promettre, etc.

4. des actes perlocutionnaires: persuader, convaincre, effrayer
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Acte propositionnel et acte
llocutionnaire

% Similarités et différences % acte de predication:

sémantiques TRAVAILLE

1. Jean travallle. * Differents actes

2. Jean travaille-t-il? illocutionnaires

3. Travaille, Jean! 1.AFFIRMATION (JEAN

4. PIlat au ciel gue Jean FOAMEILELE)

travaille! 2.QUESTION (JEAN

TRAVAILLE)

* Méme acte propositionnel
% JEAN TRAVAILLE 3.0RDRE (JEAN TRAVAILLE)
4.SOUHAIT (JEAN

* acte de réference: TRAVAILLE)
JEAN
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Structure semantique

% La structure semantigue d’un acte illocutionnaire est
composée d’un marqueur de force illocutionnaire et d’un
marqueur de contenu propositionnel.

* Le marqueur de force illocutionnaire indique la valeur de
I’acte illocutionnaire.

* Le marqueur de contenu propositionnel indique la
proposition exprimée par I'acte illocutionnaire.
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| ’exemple de la
promesse

% Structure semantique de I'acte illocutionnaire de promettre
de venir:

1. Je te promets que je viendral

% Je te promets = marqueur de force illocutionnaire

% e viendral = margueur de contenu propositionnel
2. PROMESSE (JE VIENDRAI)
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NOTATION

% La structure sémantique d’un acte illocutionnaire est notée F(p).
* F est le marqueur de force illocutionnaire

* p est le marqueur de contenu propositionnel

% La distinction entre F et p permet de différencier la negation
propositionnelle (non-p) de la negation illocutionnaire (non-F).

énonces formules actes
je te promets que je viendral F(p) promesse
je te promets que je ne viendral pas F(non-p) promesse
je ne te promets pas que je viendrali non-F(p) non-engagement
je ne te promets pas que je ne viendral pas | non-F(non-p) | non-engagement
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Non-synonymie

% La négation ordinaire a une propriété logigue:
* deux négations = une affirmation
1. Il n’est pas vrai gu’il ne pleut pas = Il est vral gu’ill pleut

% La negation illocutionnaire et la négation propositionnelle ne
sont pas identiques:

2. Je ne te promets pas de venir = e te promets de ne pas
venir

non-F(p) # F(non-p)

3. Je ne te promets pas de ne pas venir # je te promets de
venir

non-F(non-p) # F(p)
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Actes de langage et
Intentions

% Un acte illocutionnaire (je te promets que je viendral) exprime
deux intentions:

I. I'intention de promettre de venir demain

l. 'intention de faire reconnaitre (i) par la production de la
phrase je te promets de venir en vertu des regles
conventionnelles qui gouvernent lI'interprétation de cette
phrase dans la langue.
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Regles constitutives et
regles normatives

% Searle distingue deux types de regles:

a. Les regles normatives ont pour fonction de regir une
activite pre-existante (par exemple les regles de politesse):

* “a un diner, les officiers doivent porter une cravate”.

b. Les regles constitutives fondent et régissent une activitée
dont I’existence dépend logiguement de ces regles (par
exemple regles du football, des echecs):

% “un rol est échec et mat lorsgu’il se trouve attagué de
telle facon qu’il ne peut se defendre, ni fuir”

% Pour Searle, les regles des actes de langage sont
constitutives, et relevent de conventions de langue.
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Regles semantiques

% Les regles constitutives définissant les actes de langage
sont des regles semantiques:

a. la regle de contenu propositionnel déetermine le contenu
oropositionnel de 'acte de langage;

b. les regles préliminaires portent sur les croyances
d’arriere-plan et sur la situation d’énonciation;

c. la regle de sincérité porte sur I’état mental du locuteur;

d. la regle essentielle spécifie le type d’obligation
contractée par I'un ou l'autre des interlocuteurs.
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| ’exemple de la
promesse

a. Regle de contenu propositionnel: predigue un acte futur Q
du locuteur L.

b. Regles préliminaires

I. 'auditeur A préfere I'accomplissement de Q par L a son
non-accomplissement;

Ii. 1l n’est evident ni pour L ni pour A que L serait conduit a
effectuer Q.

c. Regle de sinceérité: L a I'intention d’effectuer Q.
d. Regle essentielle: L contracte I'obligation d’effectuer Q.
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Classification des actes
llocutionnaires

% Searle propose une douzaine de criteres permettant de
classer les actes illocutionnaires en 5 grandes categories
(paralleles aux catégories d’Austin).

% Les classes d’actes illocutionnaires sont

*

* % ¥ %

es representatifs (expositifs chez Austin),
es directifs (exercitifs chez Austin),

es promissifs (commissifs chez Austin),
es expressifs (comportatifs chez Austin),
es déclaratifs (verdictifs chez Austin).
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Criteres

* Criteres de classification les plus importants
1. le but de I'acte illocutionnaire
2. la direction d’ajustement mots-monde
3. I'etat psychologique exprime

4. le contenu propositionnel.
% Autres criteres de classification

5. la force ou I'intensité dans la presentation du but illocutionnaire
(nous pourrions aller au cinéma, je suggere/veux que nous allions au
cinéma)

6. le statut du locuteur et de 'auditeur (ordonner, demander)

7. le rapport au reste du discours (repondre, conclure, objecter)

8. le style de I'accomplissement (annoncer, confier)

43




Contribution de Searle

% Searle a donné une définition précise a la notion d’acte de
langage.

* Il a permis une description precise des actes
Illocutionnaires.

% || a propose d’articuler intention du locuteur et
convention linguistique.

% |l a donné une formulation precise des regles définissant
es actes de langage (promesse).

% |l a propose des criteres explicites de classification des
actes illocutionnaires.

* |l a proposé une théorie des actes de langage indirects.
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