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C’est quoi la liberté, la justice, 1’égalité, la fraternité, la démocratie, la dictature, la
souveraineté, la 1égitimité, 1’état, la communauté, la société, la nation, 1’autorité, le pouvoir, la
loi, un droit, les droits de ’homme ? Quels sont leurs rapports ? Quels devraient étre leurs
rapports ? Ce cours présente et examine quelques-unes des réponses a ces questions. Ces
réponses nous aideront a formuler les conditions nécessaires pour étre un
conservateur/républicain/socialiste/communiste/
anarchiste/libéral/social-démocrate/nationaliste/fasciste/féministe/raciste....ou un José Bové.

26 septembre
La philosophie politique et sociale
Des passions politiques et économiques aux valeurs politiques

3 octobre
10 octobre
17 octobre

Libertés négatives, positives et républicaines

Pouvoirs, Autorités et Légitimités

Droit, droits, droits de I’homme, droits des hommes, droit de ’hommisme
24 octobre

Le cours n’a pas lieu

31 octobre

Egalités et démocraties

7 novembre Pr. Francis Cheneval

Qu'est-ce que c'est, le peuple?

14 novembre

21 novembre

Justices libérales, sociales, distributives, néo-aristotéliciennes, locales et globales
28 novembre Pr. Francis Cheneval

La justice selon Rawls I

5 décembre Pr. Francis Cheneval

La justice selon Rawls II

12 décembre

19 décembre



Du sacré, du sexe, de la terre et de la nation
Fraternités, solidarités, internationalismes, cosmopolitismes

L’Europe, L’Union Européenne, I’Empire belge et I’Eurabie

Baertschi B. & Mulligan, K. eds. 2002 Les nationalismes

Berlin, I. Two concepts of liberty, in (ed.) Quinton

Clapham, A. 2007 Human Rights. A Very Short Introduction, OUP

Constant, B. De la liberté des anciens comparée a celle des modernes
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(eds.), A Companion to Contemporary Political Philosophy, Blackwell.
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EVALUATION: examen écrit de 4h portant sur I'ensemble du module.

L'examen comportera entre 6 et 10 questions liées au cours et du TP, auxquelles vous devrez
répondre de maniére précise, concise et argumentée. Il aura lieu lors de la session de Juin.

Travaux Pratiques en relation avec le cours "Introduction a la philosophie politique",
Olivier Massin, P, Me 12h-14h, B 108.

Descriptifs: Individualisme et libéralisme.

Ce TP abordera deux question principales (i) Peut-on réduire une société une simple
agrégation d’individus, ou est-elle plus que cela ? Cette question introduit le débat qui oppose,
en ontologie des sciences sociales, les tenants de 1’individualisme a ceux du holisme. Les
individualistes sociaux pensent qu’une société n’est rien de plus qu’une somme ou une



agrégation d’individus. Les holistes sociaux pensent au contraire qu’une société n’est pas
réductible a une simple agrégation d’individus. (i1) Une bonne société doit-elle laisser aux
individus qui la composent la liberté de choisir leur idéal de vie, ou doit-elle leur proposer une
conception commune du bien ? Cette question introduit le débat qui oppose, en philosophie
politique, les partisans du libéralisme politique a ceux qui y sont opposés. Les libéraux
soutiennent qu’une société doit le plus possible laisser aux individus la liberté de déterminer
et de poursuivre leur propre conception du bien ou leur propre idéal de vie. Les anti-libéraux,
ou perfectionnistes pensent qu’ une société doit s’efforcer de promouvoir une conception bien
commune a tous les individus qui la composent.

Apres avoir présenté ces deux questions indépendamment, nous étudierons les relations
qu'elles entretiennent. Un présupposé courant en sciences sociales et en philosophie politique
et que si vous choisissez de donner la priorité a I’individu dans le cadre de 1’un de ces deux
débats, vous devez étre conséquent et donner également la priorité a 1’individu dans le cadre
de I’autre. Nous n'aurions le choix qu’entre deux « lots » : soit étre un individualiste social et
un libéral politique , soit étre un holiste social et un anti-libéral politique. Si vous pensez
qu’une société n’est qu’une somme d’individus, vous devez penser qu’elle doit chercher a
maximiser la place des conceptions individuelles du bonheur et inversement. Et si vous
pensez qu’une société est quelque chose de plus qu’une somme d’individus, vous devez
penser qu’elle doit promouvoir une conception collective du bien. Il se peut cependant que ce
présupposé soit faux, et que la réponse que 1'on donne a I'une des questions ne contraigne pas
fondamentalement celle que 1'on donne a 'autre. Par exemple, on peut peut-tre étre un
individualiste social tout en étant marxiste sur le plan politique.
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