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LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE 
ENTRE LE CEAZR ET L'OBSCUR 

Dans son be1 article (( La philosophie entre le clair et l'obscur )) 1 ,  Henri Joly 
analysait la theorie kantienne de 1'Aufild.rung et ses liens avec la conception 
stoicienne de la raison et de la liberte humaine, et montrait comment la critique 
hegelienne du kantisme et  du stoi'cisme revient a une (( destitution radicale de la 
raison elle-m6me D, qui consacre I'avknement de la conception romantique, 
(( claire-obscure )) d'une raison qui n'a dksormais plus les moyens de se distinguer 
de la non raison. Henri Joly indiquait clairement ses preferences, quand il voyait 
chez Hegel la source de I'irrationalisme contemporain. Je voudrais ici envisager 
une version de cette opposition entre la conception auflkarer et la conception 
romantique de la raison sur un terrain different - mais complkmentaire - de 
celui analyst5 par Henri Joly2, celui des theories contemporaines du langage et de 
la signification, et indiquer comme lui, dans ce contexte, mes preferences pour 
des conceptions qu'on peut tenir comme heritieres de celles des Lumieres, contre 
des conceptions qu'on peut tenir comme heritieres de celles du romantisme. 

Je prendrai appui sur une caracterisation de l'opposition entre les theories du 
langage des LumiCres et les theories du langage romantiques fournie recemment 
par Charles Taylor, et utilisie par lui en w e  de critiquer les theories contempo- 
raines dont il sera ici question3. Cette caracterisation est sans doute, du point de 
w e  de l'historien de la philosophie, tres schematique, mais elle suffira a notre 
propos. Taylor, s'appuyant fortement sur les analyses de Foucault dans Les mots 
et les choses, definit la conception du langage de l'age classique et des LumiCres 
par deux caractCristiques principales. La premiere est le reprdsentationnalisme : 
le langage est destine a nous fournir une representation d'une realite independan- 
te de notre esprit. Le langage est l'intermediaire entre nos idees, qui representent 
les choses, et les choses elles-memes. Ce reprBsentationnalisme implique une 
theorie designative de la signification : les mots signifient parce qu'ils designent 
des choses, a travers la designation des idees qui representent celles-ci. La secon- 
de est le naturalisme : le langage est un phenomene naturel, propre a la nature 
humaine, qui peut 6tre etudie de maniere objective : le contenu de nos pendes, 
et par consequent les significations de nos mots peuvent etre analyses objective- 
ment en Btudiant la gen&se de nos idees dans notre esprit et dans leurs relations 
a notre environnement naturel. Taylor considere Condillac comme le represen- 
tant paradigmatique d'une telle conception empiriste et naturaliste du langage4. 



Taylor oppose a cette conception representationnaliste et naturaliste celle des 
theoriciens romantiques du langage, dont  il tient Herder, Hamann et  Wumbolt 
comme les principaux representants, e t  qu'il appelle la conception (( expressivis- 
te  )) ou plus bri&vement la theorie (( WHN 1)s. 11 la difinit par trois theses princi- 
pales portant sur les fonctions du langage. La premiere est que le langage nous 
sert a formuler les choses, a articuler notre conception ou notre vision de la 
realite, c'est-a-dire a prendre une conscience explicite de ce que nous ne saisi- 
riorls sans lui que de mani&re implicite. La seconde est que le langage nous sert 
a placer ce qu'il formule dans uil espace public, ouvert a tous les interlocuteurs 
e t  agents de la communication, c'est-a-dire mettre Ies choses devant tous, a 
decouvert. La troisieme est que le langage est le medium par excellence des 
interets et des activitks humaines, e t  en particulier de la dimension normative 
de ces activites. En ce sens le langage refli.te intrinsequernent le monde humain, 
e t  aucun autre animal que I'homme ne dispose d'un tel moyen d'expression. 
Chacune de ces theses revient, selon Taylor, a insister sur le role expressif du 
langage, par opposition a son role reprisentationnel favorise par 1'Age Classique 
et  les Lumikres. Ce que le langage exprime n'est pas ce qu'il depeint ou repre- 
sente ; c'est ce qu'il met en cornmun entre les hurnains, en rendant ouvert et 
public ce qu'il y a de comrnun aux hommes, e t  m6me en (( constituant u notre 
realite commune6. 

Ayanl ainsi caracl6risC 190pposition entre les theories du langage d'inspiratio!~ 
au@l&er et les theories romantiques, Taylor la transpose dans le contexte con- 
temporain. Les conceptions de la signification qui sont, selon lui, les hkritihres 
de celles des tumieres sont celles d'auteurs comme Quine et  Davidson. Quine 
soutient en effet une theorie reprisentationnaliste et naturaliste de la significa- 
tion. Le reprisentationnalisrne de Quine tient a sa conception designative de la 
signification : la partie la plus ferme de la signification, c'est la reference, ce que 
les mots designent, e t  non pas la theorie du sens, ce que les mots expriment7. t e  
naturalisme de Quine tient a son behaviorisme, a la these selon laquelle une 
theorie objective de la signication ne peut etre etablie que si l'on tient la signifi- 
cation comme le produit de dispositions observables au comportement. C'est 
precisement parce que la signification linguistique ne peut pas dtre ainsi reduite 
qu'elle est, selon Quine, nkcessaireme~lt indCterminee8. Ace  naturalisn~e est 
encore associ6 l'objectivisme de Quine : si I'on peut dkterminer ce que des locu- 
teurs d'une communaute donnCe signifient, ce ne peut etre qu'en observant, de 
I'extkrieur, leur comportement verbal. Aussi nettement representationnaliste e t  
naturaliste, selon Taylor, est la conception davidsonienne de la significationg. 
Pour Davidson, le meilleur moyen d'analyser la notion de signification est de 
poser la question : (( A quelles conditions une fheorie qui ktablirait les significa- 
tions de toutes les phrases d'une langue nafurelle est-elle possible ? ) I .  Et sa r e -  



ponse consiste a dire qu'une telle theorie doit prendre la forme d'une theorie 
de la veritd, obeissant a des contraintes similaires a celles que Tarski imposait 
pour une theorie simar~tique de la v6ritC pour les langues formelles, en produi- 
sant, pour clzaque phrase S du langage concerni, une phrase ~netalinguistique de 
la forme )) S est vraie si e t  seulement si p", ou 'p' est une traduction, dans le 
metalangage de la theorie, de S ,  qui donne les conditions de vCrite de S dans ce 
metalangage. La thkse de Davidson semble donc &re clairement que le meilleur 
lnoyen d'etablir la signification d'une phrase, c'est de donner ses conditions de 
vevite. C'est, selon Taylor, une forine typique de reprisentationnalisme, puisque 
!a signification d'une phrase est identifiee a la capacitC qu'eile a de reprCsenter 
un dtat de choses independant. Taylor est pret ici a reconnaitre que Davidson 
n'identifie pas, purement et simplement, signification et conditions de vkrite, 
mais qu'il admet que le noyau d'une theorie de la signification sera constituk 
par une thCorie des conditions de vCrite. C'est ce que !'on appelle courarnment 
une conception (( v6riconditionnelle )) de la signification. Davidson cependant 
reconnait qu'une thiorie de la verite pour un langage n'est pas a elle seule une 
theorie de la signification. I1 requiert en outre que la theorie de la vCritC puisse 
interpreter correctement le langage ou locuteur ou de la communaute de Locu- 
teurs etudiie. Et les conditions qu'il impose sur cette interpretation constituent 
ce qu'il appelle une thiorie de 1'(( interpretation radicale )) lo.  L7interpr?te ne 
pourra assigner des significations aux phrases de I'interprbte que s'il leur assigne 
egalement des croyances et des desirs. Cette assignation se fera sur la base des 
propres croyances de l'interprete qu'il supposera largement simiiaires aux siennes 
propres, et dont il cherchera a (i maxirniser )) l'accord avec celles de l ' interpriti ,  
selon le principe de (( charite )). I1 repkrera ainsi chez l'interpritk les actes de 
jugement ou de (( tenir-pour-vrai )) de certaines phrases. e t  sur la base de son 
propre assentiment aux phrases qu'il tient lui-mEme pour vraies, e t  des 6v6iie- 
ments qui peuvent causer ces croyances, sera conduit de proche en proche a 
determiner les croyances, e t  partant les significations, de l'interprCt6. Bien que 
cette procedure d'cc interpretation radicale )) diff?re de celle que Quine dCcrit 
sous le noin de (i traduction radicale D, I'objectivisme de la conception de la 
signification qu'elle suppose ressort clairement : la signification est, selon cette 
conception, quelque chose qui doit etre empiriquement virifiable, e t  attribuable 
a la troisibme personne, du point de vue d'un observateur exterieur. 

Acceptons, pour le moment, cette analyse de la conception davidsonienne de 
la signification comme hCriti&re directe des conceptiolls classiques du langage. 
C'est sur cette conception que je me concentrerai dans la suite de cet article, en 
laissant de cote celle de Quine. 11 ne suffit pas, comme Taylor le voit bien, de 
lui opposer les theories romantiques, pour la considirer comme defectueuse. Car 
le tenant d'une telle conception (( reprksentationnaliste )) ou (i vericonditionnel- 



le )) n'a pas besoin de nier l'existence de la dimension expressive du langage sur 
laquelle insistent les theories romantiques. I1 peut tr&s bien soutenir que cette 
dimension s'ajoute la dimension reprksentationnelle qu'il tient comme fonda- 
mentale. Car Davidson ne nie pas que le langage serve, outre a representer les 
choses, a exprimer des sentiments, B donner des ordres, ou a effectuer des 
actions, a travers ce que l'on appelle des actes de langage (qui pourrait le nier ?). 
Mais mCme ces usages, qu'on peut compter comme expressifs, du langage repose- 
ront sur un noyau reprdsentationnel qui devra Ctre pris en charge par une theorie 
des conditions de vCrit6. Je peux ainsi asserter que Khomeini est mort, ordonner 
que Khomeini meure, me rkjouir ou regretter que Khomeini soit rnort, et expri- 
mer a chaque fois un acte de langage different, mais le contenu propositionnel 
de ces actes demeurera identique : il portera sur la mort de Khomeini. En ce 
sens, 1'6lement representationnel prime sur l'iliment expressif. Pour que le 
tenant de la conception romantique puisse avoir un argument contre la concep- 
tion vkriconditionnelle, il lui faut rnontrer non seulement que cette derniere est 
incapable de rendre compte de la dimension expressive, mais encore que l'analy- 
se mdme de la signification que le vkriconditionnaliste propose est impossible 
tant qu'elle ne repose pas sur les faits mCme que la conception expressiviste met 
en avant. 

C'est preciskment ce que soutient Taylor. La proc6dure davidsonienne d'inter- 
pritation radicale de la signification est destinke a donner une thiorie de ce que 
Ies locuteurs d'un langage donni comprennent quand ils comprennent leur langa- 
ge, et en ce sens une thkorie de la signification est bien une thiorie de la comprd- 
hension du langage. Mais par definition, le langage dont l'interprdte cherche a 
donner les significations (appelons le le langage i( cible D) n'est pas un langage 
qu'il comprend lui-mCme, et les conditions de v6rit6 qu'il cherche a etablir pour 
les phrases de ce Iangage-cible doivent Etre identifiees independemment de ce 
langage. C'est donc dans son propre langage que I'interpr6te va construire les 
conditions de verite des phrases qu'il attribue aux locuteurs du langage-cible, 
pour ensuite les calibrer avcc celles des phrases du langage-cible. I1 s'ensuit 
que le langage dans lequel I'interpete formule sa thCorie de la v6rit6 pour un 
langage-cible doit Ctre un langage qu'il comprend deja, faute de quoi une thdorie 
de la signification pour le langage-cible ne sera pas plus informative qu'un 
manuel de traduction qui nous dirait, par exemple, que (( Ein Pferd ist ein Tier )) 

signifie (en allemand) ce que i( Un cavallo k un animale u signifie en italien : 
quelqu'un qui saurait que la premiere phrase signifie la mCme chose que la secon- 
de ne saurait pas ce qu'elle signifie, s'il ne comprenait pas ce que signifie la phra- 
se en allemand ou en italien. Mais la procedure d'interpritation radicale ne peut, 
selon Taylor, nous permettre d'evaluer les conditions de verit6 des phrases du 
langage-cible que lorsqu'elles portent sur un domaine d'objets qu'on peut a id -  



ment supposer comme commun a l'interprbte et a I'interprCtC : celui des objets 
materiels tridimensionnels usuels qui nous entourent. Des que le langage expri- 
mera des emotions, des aspirations, des buts, ou des pratiques e t  relations 
sociales, la tache de l'interprkte, dans la procedure davidsonienne deviendra 
virtuellement impossible, car nous ne pouvons pas supposer a pviori que l'inter- 
prbte pourra comprendre, dans les propres termes de son langage, cette diversitd 
de choses qu'un langage peut exprimer. Dans la mesure meme ou  ces (( faits )) 

relbvent de la dimension expressive du  langage, e t  ou le fait de parler un langage, 
selon la these expressiviste, constitue ces (( faits )) eux-mCmes, la conception 
vericonditionnelle ne pourra isoler les conditions de vCritd des phrases du langa- 
ge-cible sans que ce langage lui-meme soit deja compris. Et comprendre le langa- 
ge en question, ce n'est precisement pas connaitre les conditions de vtiritti de 
ses phrases, o u  en tout cas c'est connaitre plus que ces conditions de virit6 ; 
c'est Ctre capable de s'approprier aussi le monde et les pratiques que ce langage 
exprime, et ainsi etre capable de vivre dans un espace public e t  commun aux 
locuteurs dtrangers et au notre propre11 . 

C'est pourquoi, selon Taylor, une conception de la signification herittie de 
celle des Lumi&res, comlne celle de Davidson, manquera systkmatiquement non 
seulement la dimension expressive du langage, mais la nature de la signification 
elle-meme, dans la mesure ou elle est constituee par cette dimension expressive. 
Herder et les romantiques, a la suite de Rousseau, voyaient I'illustration de cette 
expressivitk dans la crCativite du langage manifestee par la capacitd des mots a 
signifier au dela de leur sens litt6ra1, dans un sens mttaphorique qu'ils tenaient 
comme premier par rapport a ce sens litterall2. Taylor voit dans la theorie 
vtriconditionnelle de ia signification une tentative, a ses yeux dksespirie, pour 
sauver 1'immunitC du sens littkral, representatif, des mots. 

On ne sera sans doute pas surpris d'apprendre que le penseur conternporain 
qui incarne le mieux, aux yeux de Taylor, l'hkritage de la thCorie romantique 
HHH est Wittgenstein, Wittgenstein n'est-il pas l'un des critiques les plus radi- 
caux de la conception descriptiviste du langage qu'il avait lui-meme promue dans 
son Tractatus ? Par exemple, dans les Investigations, Wittgenstein ne cesse de 
s'attaquer a la thCorie dtsignative de la reference des noms, pour nous rappeler 
leurs usages vocatifs ou appellatifs : quand j'appelle quelqu'un par son nom, je ne 
le dtsigne ni ni le nomme pour representer une partie de realitti ; au contraire, 
j'exprime, par son nom, quelque chose qui ne se rCduit pas a une descriptionl3. 
Quand Wittgenstein nous propose de ne pas rechercher la signification, entendue 
soit comme un Ctat rnental interne, soit comme un Ctat de choses dCsignC par les 
signes, mais de preter plutot attention 2 leur (( usage )), ne met-il pas precistiment 
I'accent sur la fonction essentiellement expressive du langage ? Quand il requiert, 
a titre de condition constitutive pour ie concept de langage (en particulier dans 



sa critique du (( langage prive ) i ) ,  que les significations y soient publiques, et ma- 
nifestes, ne met-il pas en avant la condition meme d'cc ouverture )) a un espace 
public que les HHH mettaient eux-meines en avant ? Quand Wittgenstein insiste 
(notan~inent  dans sa discussion de l'activite de c( suivre une rbgle N) sur le fait 
que la signification, dans la mesure ou  elle est essentiellement quelque chose de 
norrrzatif qui nous est impose par notre appartenance a une communaut6, n'est 
pas quelque chose qui serait interprete, en sorte que l'on aurait besoin d'une 
rbgle pour interpreter la rbgle, mais quelque chose qui est pevqu, comme une 
physionomiel4, ne developpe-t-il pas une conception de la comprkhension du 
langage trbs semblable a celle des HHH ? Enfin, Wittgenstein ne soutient-il pas 
que parler un langage, e t  le comprendre, c'est participer a une (( forme de vie )) 

et  partager cette forme de vie avec d'autres, ne defend-il pas une conception 
trbs voisine de celle des HHH pour lesquels comprendre un  langage, c'est partici- 
per a une forme de culture, peut-btre exprimke dans ce que Cassirer appelait des 
(( formes symboliques )) ?Is .  

Je ne suis pas sur que Taylor ait raison de considkrer, comme il le dit, Witt- 
genstein comme un (( membre honoraire )) du  club HHH, parce qu'a bien des 
Bgards, Wittgenstein est un Au.filavev typiquel6. Mais on  doit conc6der a Taylor 
que les similaritks entre les conceptions wittgensteiniennes du langage et celles 
des romantiques sont frappantes, e t  que Wittgenstein est,  parmi les philosophes 
contemporains l'un des critiques les plus aclxarnks des conceptions objectivistes, 
reprCsentationnalistes et naturalistes de la signification. 

Quoi qu'ii en soit, si Taylor a raison, la version contemporaine des thCories 
du langage des Lumibres incarnee par un philosophe comme Davidson n'est pas 
mieux placke que ces dernibres pour repondre aux critiques que leur adressaient 
les romantiques. Le reproche fondamental qu'adresse Taylor a cette conception 
est d'objectifier, sous la forme d'une theorie, conque cornme un ensemble de 
propositions vraies et empiriquement testables, ce qui par definition ne peut,  
selon lui, etre objectivable, c'est-a-dire la signification. La signification est le 
produit de l'expression, par le langage d'une culture donnee, des norines de 
cette culture. Mais une norme ne peut correspondre a la v6rite d'une proposition 
theorique correspondante ; elle correspond, plutdt,  a une rigle, qui n'est ni vraie 
ni fausse, mais qui est accepfee ou uefiuee, et pour laquelle aucune theorie, natu- 
raliste ou objective, ne peut 2tre donneel7. I1 s'ensuit qu'il ne peut pas y avoir 
quelque chose comme une theorie de la signification. Je voudrais essayer de 
resister a cette conclusioi~, en indiquant que la conception davidsonienne, si 
elle revient bien a soutenir que quelque chose comme urie thCorie objective et 
systematique de la signification est souhaitable et  possible, n'est en rien commise 
au naturalisme, au representationnalisme, e t  a la forme d'objectivisme que 
Taylor dCnonce en elle. 



En premier lieu, il est faux de dire que la conception vericonditionnelle de la 
signification de Davidson revient a une forme de representationnalisme compara- 
ble a celle des penseurs classiques des Lumihres. Davidson insiste au contraire sur 
le fait qu'une thiorie de la verite tarskienne, conforme au sch6ma (( S est vrai si 
p )) n'entraine pas qu'on soit commis a une theorie de la veriti comme corres- 
pondance, selon laquelle nos assertions representeraient des faits du monde ou 
des etats de chosesls. Davidson est convaincu qu'il ne peut y avoir en ce sens de 
theorie de la vCritC-correspondance adequate, e t  il ne souscrit donc pas a la 
conception classique que Foucault, e t  a sa suite Korty, ont  caractCrisCe comme 
celle du langage comme (( miroir )) ou  representation complkte de la naturel9. 
I1 refuse aussi explicitelnent la forme la plus classique du reprCsentationnalisme, 
selon laquelle il y aurait, entre nous mCmes e t  une rialit6 indkpendante, un 
intermediaire qui serait constitue par nos idees ou  nos 6nonc6s qui auraient a 
charge de represe~qter, de maniere plus ou moins fidkle, cette realite. Au contrai- 
re. selon lui, la conception sktnantique de la vCritC de Tarski a laquelle il souscrit 
est prCcisCment destinee a ecarter I'idCe que la vCritC de nos assertions ou  de nos 
croyances pourrait consister dans leur confrontation avec des faits20. Ceci 
n'entraine pas, selon Davidson, la fausset6 du realisme, c'est-a-dire de la these 
selon laquelle nos enonces sont vrais ou faux en vertu de la maniere dont les 
choses sont,  dans une realite objective. Mais nous ne pouvons parvenir a une 
conception de cette realite objective qu'a travers les conditions dans lesquelles 
nous intevprerons autrui. C'est ici que le principe de charit6 joue un r61e essen- 
tiel. Selon Davidson, quand nous interpretom autrui, nous ne pouvons pas faire 
autrement que supposer que la majeure partie de ses croyances sont vraies, aussi 
vraies que les croyances que nous tenons pour vraies de notre propre chef. Ceci 
ne veut pas dire que l'erreur soit impossible, mais que, comme il le dit, nous 
devons pouvoir nous accorder sur un bon nombre de croyances vraies pour que 
certaines croyances puissent Etre considerees comme fausses. C'est une condition 
normative, a priovi, ou meme, si 1'011 veut, transcendantale de l'interpretation et  
de la communication. Cet usage etendu du principe de charit6 est essentiel a la 
conception de Davidson : c'est ce principe qui rend la communication possible, 
et c'est parce que la communication est possible que la notion d'une realit6 
objective est possible. Ces deux idees sont Ctroitement likes au sejet de la thkorie 
selon laquelle comprendre un langage, et par consequent interpreter autrui ou  
les membres de notre communautC linguistique, c'est saisir un scheme concep- 
tuel, ou  un (( monde )) exprime par ce langage. 

L'argument qu'il utilise a cet effet est Cnonce dans son celebre article (( On 
the very idea of a conceptual scheme ~ 2 1 .  Supposons que nous associions le fait 
d'avoir un langage avec le fait d'avoir un certain ((, sch6me conceptuel )). Nous 
associons alors I'identitC de scheme conceptuel avec la traductibilite d'un langage 



dans un  autre, e t  les diffirences de schemes avec 1'Cchec de cette traductibilite. 
Mais pouvons-nous donner un sens a l'id6e d'un langage qui serait totalement 
intraductible dans un autre '? Pour que cette idee soit seulement cohirente, la 
notion meme de schkme conceptuel doit Ctre coherente puisque, selon I'hypo- 
thbse de l'intraductibilit6, 1'Cchec de la traduction serait due a une incommensu- 
rabilitC des schemes conceptuels. Mais la notion de schkme conceptuel est elle- 
m&me incoherente. Ou bien la distinction entre un  scheme conceptuel et son 
contenu (ou la rCalitC qu'il articule) s'identifie a la distinction entre des phrases 
vraies en vertu de leur signification et des phrases vraies en vertu de leur relation 

I'expCrience, c'est-&-dire a la distinction entre phrases analytiques et phrases 
synthktiques, entre thCorie et  experience. Ou bien la distinction schkme/contenu 
est la distinction entre un systkme qui organise un donnC o u  une rCalitC qui lui 
est extkrieure. On peut rejeter, comme Quine et  de nombreux auteurs, la premie- 
re. Davidson lui-m6me la rejette. Mais on  la rejette souvent pour maintenir la 
seconde distinction, entre schkme organisateur de llexpCrience (langage) et con- 
tenu empirique des Cnonces. Davidson montre que cette distinction elle-meme 
est dCnuCe de fondement. L'idCe d'organiser un objet global, comme le monde 
ou la nature, n'a pas de sens. On ne peut organiser qu'un objet qui est constituC 
d'autres objets. Supposer qu'il puisse y avoir des schgmes conceptuels incom- 
mensurable~,  c'est supposer qu'il puisse y avoir deux langages non intertraducti- 
bles bien que portant sur les mCmes objets (organisant le monde (( differemm- 
ment ))). Mais s'ils portent sur les memes objets (s'ils ont la meme ontologie), 
alors leurs differences ne peuvent Etre Cvaluees que par rapport a un systitme de 
coordonnees commun, et  par cons6quent l'idCe d'une difference radicale entre 
ces schemes devient inconcevable. Seule l'idCe d'un Bchec local ou relatif de 
la traduction a un sens, e t  pas celle d'un Cchec total de la traduction. Supposons 
maintenant que nous disions qu'un schenie conceptuel (i s'accorde )) avec I'expC- 
rience. Mais ceci ne peut pas vouloir dire autre chose qu'un scheme est vvai. 
L'idee serait alors qu'un scheme different du n6tre pourrait etre vrai, bien que 
non traductible. Mais on ne peut pas divorcer la notion de veritk de celle de 
traduction : la notion de vCritC est representee par le schema tarskien i( S est 
vrai si p )), selon laquel S est vrai si p ,  qui est une traduction de S dans notre 
langage. Par consequent, d'une maniere ou d'une autre, I'idCe de scheme concep- 
tuel est incoherente, e t  l'idCe selon laquelle nous pourrions etre en mesure de 
juger que d'auires auraient un scheme conceptuel (langage) radicalement diffC- 
rent du n8tre est aussi incoherente. Si nous nous tournons a present vers 1'6chec 
local de la traduction, ou vers l'idke de schemes conceptuels distincts mais par- 
tiellement similaires, la mCthodologie de l'interpr6tation, ielle que la comprend 
Davidson, interdit tout vkritable relativisme conceptuel. Car nous ne pouvons 
interpreter autrui dans ses croyances et  ses attitudes, et traduire son langage, que 



sous la contrainte du principe de charit6 : nous devons partager avec lui un en- 
semble de croyances vaste pour pouvoir lui imputer des croyances distinctes des 
ndtres. Nous pouvons, si nous le voulons, dire que ces differences tiennent a une 
difference de (( scheme )) ; mais rien ne nous interdit non plus de dire qu'il s'agit 
d'une simple difference d'opinion, sans que nous soyons contraints de dire que 
les autres pensent differemment de nous. On comprend d&s lors pourquoi, selon 
Davidson, il n'y a aucune situation de communication qui puisse nous amener a 
supposer non seulement que les autres pourraient (( voir )) la realite totalement 
differemment de la maniere dont nous la (( voyons v ,  mais encore nous empeeher 
de supposer que la rialit6 B propos de laquelle nous communiquons est une 
realit6 objective qui nous est commune. 

Si cet argument contre le relativisme linguistique est correct - et je crois 
qu'il I'est - alors i! menace directement l'une des prCmisses principales de la 
conception romantique du langage. Car il est notoire que cette conception repo- 
se sur la relativisme linguistique : pour les HHH, chaque langue exprime (( son )) 

monde, ou (( sa )) culture propre, qui est le schhme associC a cette langue, e t  
qu'elle constitue. 11 est,  comme on l'a vu, essentiel a l'argument expressiviste 
avancC par Taylor contre Davidson, que la comprChension d'un langage soit la 
comprehension de I'ensemble des regles, normes, sentiments, relations inter- 
individuelles, conventions sociales, etc. d'une sociCt6 et  d'une culture donnkez .  
L'argument, par consiquent, selon lequel 1'6tablissement de la signification, 
donc des conditions de verite, des phrases d'un langage d'aprts la procedure 
d'interpretation radicale, prisuppose la comprehension de ce iangage meme e t  
du scl~eme qu'il exprime, doit donc 6tre rejetC, parce qu'il repose sur la prkmisse 
relativiste selon laquelle un langage (( constitue )) un tel monde autonome, dont 
nous ne pourrions connaitre les significations sans connaitre le monde exprime. 
Taylor a raison. cependant, de soutenir que !'on ne peut donner une th6orie de 
la signification pour un langage sans comprendre deja quelque chose qu'il y a 
de commun entre i'interprtte et l'interprCtC, i.e. sans que le langage soit, en 
quelque sorte (( pr6compris )). Davidson, tout  comme Cadamer, dont Taylor se 
reclame23, est tout  a fait d'accord avec la maxime hermdneutique selon laquelle 
toute comprehension repose sur la presupposition d'une (( prCcompr6hension )) 

commune. La diffkrence est que cette pr6comprChension tient, pour Davidson, 
aux contraintes normatives de charitC, de coherence, e t  de rationalite des croyan- 
ces e t  des dCsirs, donc it quelque chose qui est necessairement beaucoup plus 
pauvre, mais aussi beaucoup plus universel, que le partage d'une culture tout 
entiere comrne le voudrait la conception romantique. Tout comme les romanti- 
ques, Davidson soutient que parler un langage est une activiti publique, qui ne 
prend son sens que dans une communaut6. Mais la maniCre dont il congoit cette 
publicit6 du sens est t r ts  diffkrente de l'(( ouverture )) (au sens de 1'Erschlosseneit 
















