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LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE
ENTRE LE CLAIR ET L’OBSCUR

Dans son bel article « La philosophie entre le clair et lobscur » 1, Henri Joly
analysait la théorie kantienne de ’Aufklirung et ses liens avec la conception
stoicienne de la rajson et de la liberté humaine, et montrait comment la critique
hegelienne du kantisme et du stoicisme revient 4 une « destitution radicale de la
raison elle-méme », qui consacre P'avénement de la conception romantique,
« claire-obscure » d’une raison qui n’a désormais plus les moyens de se distinguer
de la non raison. Henri Joly indiquait clairement ses préférences, quand il voyait
chez Hegel la source de Dirrationalisme contemporain. Je voudrais ici envisager
une version de cette opposition entre la conception auflkdrer et la conception
romantique de la raison sur un terrain différent - mais complémentaire — de
celui analysé par Henri Joly2, celui des théories contemporaines du langage et de
la signification, et indiquer comme lui, dans ce contexte, mes préférences pour
des conceptions qu’on peut tenir comme héritiéres de celles des Lumiéres, contre
des conceptions qu’on peut tenir comme héritiéres de celles du romantisme.

Je prendrai appui sur une caractérisation de [’opposition entre les théories du
langage des Lumiéres et les théories du langage romantiques fournie récemment
par Charles Taylor, et utilisée par lui en vue de critiquer les théories contempo-
raines dont il sera ici question3. Cette caractérisation est sans doute, du point de
vue de lhistorien de la philosophie, trés schématique, mais elle suffira 3 notre
propos. Taylor, s’appuyant fortement sur les analyses de Foucault dans Les mots
et les choses, définit la conception du langage de ’age classique et des Lumiéres
par deux caractéristiques principales. La premiére est le représentationnalisme :
le Jangage est destiné & nous fournir une représentation d’une réalité indépendan-
te de notre esprit. Le langage est I’intermédiaire entre nos idées, qui représentent
les choses, et les choses elles-mémes. Ce représentationnalisme implique une
théorie désignative de la signification : les mots signifient parce qu’ils désignent
des choses, 4 travers la désignation des idées qui représentent celles-ci. La secon-
de est le naturalisme : le langage est un phénoméne naturel, propre 4 la nature
humaine, qui peut étre étudié de maniére objective : le contenu de nos pensées,
et par conséquent les significations de nos mots peuvent étre analysés objective-
ment en étudiant la genése de nos idées dans notre esprit et dans leurs relations
a notre environnement naturel. Taylor considére Condillac comme le représen-
tant paradigmatique d’une telle conception empiriste et naturaliste du langage4.
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Taylor oppose & cette conception représentationnaliste et naturaliste celle des
théoriciens romantiques du langage, dont il tient Herder, Hamann et Humbolt
comme les principaux représentants, et qu’il appelle la conception « expressivis-
te » ou plus brievement la théorie « HHH »5. I 1a définit par trois théses princi-
pales portant sur les fonctions du langage. La premicre est que le langage nous
sert 4 formuler les choses, & articuler notre conception ou notre vision de la
réalité, c’est-a-dire & prendre une conscience explicite de ce que nous ne saisi-
rions sans lui que de maniére implicite. La seconde est que le langage nous seit
a placer ce qu’il formule dans un espace public, ouvert a tous les interlocuteurs
et agents de la communication, c’est-a-dire & mettre les choses devant tous, a
découvert. La troisiéme est que le langage est le médium par excellence des
intéréts et des activités humaines, et en particulier de la dimension normative
de ces activités. En ce sens le langage refléte intrinséquernent le monde Aumain,
et aucun autre animal que "homme ne dispose d’un tel moyen d’expression.
~ Chacune de ces théses revient, selon Taylor, a insister sur le role expressif du
langage, pat opposition & son role représentationnel favorisé par 'Age Classique
et les Lumiéres. Ce que le langage exprime n’est pas ce qu’il dépeint ou repré-
sente ; ¢’est ce qu’il met en commun entre les humains, en rendant ouvert et
public ce qu'il v a de commun aux hommes, et méme en « constituant » notre
réalité communeb.

Ayant ainsi caractérisé 'opposition entre Jes théories du langage d’inspiration
aufkldrer et les théories romantiques, Taylor la transpose dans le contexte con-
temporain. Les conceptions de la signification qui sont, selon lui, les héritieres
de celles des Lumiéres sont celles d’auteurs comme Quine et Davidson. Quine
soutient en effet une théorie représentationnaliste et naturaliste de la significa-
tion. Le représentationnalisme de Quine tient 4 sa conception désignative de la
signification : la partie la plus ferme de la signification, c’est la référence, ce que
les mots désignent, et non pas la théorie du sens, ce que les mots expriment” . Le
naturalisme de Quine tient a son behaviorisme, 4 la thése selon laquelle une
théorie objective de la signication ne peut étre établie que si 'on tient la signifi-
cation comme le produit de dispositions observables au comportement. C’est
précisément parce que la signification linguistique ne peut pas étre ainsi réduite
guelle est, selon Quine, nécessairement indéterminée8. A ce naturalisme est
encore associé I'objectivisme de Quine : si 'on peut déterminer ce que des locu-
teurs d’une communauté donnée signifient, ce ne peut étre qu’en observant, de
Pextérieur, leur comportement verbal. Aussi nettement représentationnaliste et
naturaliste, selon Taylor, est la conception davidsonienne de la signification9.
Pour Davidson, le meilleur moyen d’analyser la notion de signification est de
poser la question : « A quelles conditions une théorie qui établirait les significa-
tions de toutes les phrases d’une langue naturelle est-elle possible ? ». Et sa ré-
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ponse consiste a dire qu’une telle théorie doit prendre la forme d’une théorie
de la vérité, obéissant 4 des contraintes similaires 4 celles que Tarski imposait
pour une théorie sémantique de la vérité pour les langues formelles, en produi-
sant, pour chaque phrase S du langage concerné, une phrase métalinguistique de
la forme » S est vraie si et seulement si p”, ol ’p” est une traduction, dans le
métalangage de la théorie, de S, qui donne les conditions de vérité de S dans ce
métalangage. La thése de Davidson semble donc étre clairement que le meilleur
moyen d’établir la signification d’une phrase, c’est de donner ses conditions de
veérité. C’est, selon Taylor, une forme typique de représentationnalisme, puisque
la signification d’une phrase est identifiée a la capacité qu’elle a de représenter
un état de choses indépendant. Taylor est prét ici a reconnaitre que Davidson
n’identifie pas, purement et simplement, signification et conditions de vérité,
mais qu’il admet que e noyau d’une théorie de la signification sera constitué
par une théorie des conditions de vérité. C’est ce que I'on appelle couramment
une conception « vériconditionnelle » de la signification. Davidson cependant
reconnait qu'une théorie de la vérité pour un langage n’est pas a elle seule une
théorie de la signification. Il requiert en outre que la théorie de la vérité puisse
interpréter correctement le langage ou locuteur ou de la communauté de locu-
teurs étudiée. Et les conditions qu’'il impose sur cette interprétation constituent
ce qu’il appelle une théorie de I’« interprétation radicale »10. L’interpréte ne
pourra assigner des significations aux phrases de Iinterpréte que s’il leur assigne
également des croyances et des désirs. Cette assignation se fera sur la base des
propres croyances de Uinterpréte qu’il supposera largement similaires aux siennes
propres, et dont il cherchera & « maximiser » ['accord avec celles de I'interprété,
selon le principe de « charité ». Il repérera ainsi chez interprété les actes de
jugement ou de « tenir-pour-vrai » de certaines phrases, et sur la base de son
propre assentiment aux phrases qu’il tient lui-méme pour vraies, et des événe-
ments qui peuvent causer ces croyances, sera conduit de proche en proche a
déterminer les croyances, et partant les significations, de Uinterprété. Bien que
cette procédure d’« interprétation radicale » différe de celle que Quine décrit
sous le nom de « traduction radicale », 'objectivisme de la conception de la
signification qu’elle suppose ressort clairement : la signification est, selon cette
conception, quelque chose qui doit étre empiriquement vérifiable, et attribuable
a la troisiéme personne, du point de vue d’un observateur extérieur.

Acceptons, pour le moment, cette analyse de la conception davidsonienne de
la signification comme héritiére directe des conceptions classiques du langage.
C’est sur cette conception que je me concentrerai dans la suite de cet article, en
laissant de coté celle de Quine. Il ne suffit pas, comme Taylor le voit bien, de
lui opposer les théories romantiques, pour la considérer comme défectueuse. Car
le tenant d’'une telle conception « représentationnaliste » ou « vériconditionnel-
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le » n’a pas besoin de nier 'existence de la dimension expressive du langage sur
laquetle insistent les théories romantiques. I peut trés bien soutenir que cette
dimension s’ajoute & la dimension représentationnelle qu’il tient comme fonda-
mentale. Car Davidson ne nie pas que le langage serve, outre a représenter les
choses, 4 exprimer des sentiments, & donner des ordres, ou a effectuer des
actions, & travers ce que 'on appelle des actes de langage (qui pourrait le nier ?).
Mais méme ces usages, qu’on peut compter comme expressifs, du langage repose-
ront sur un noyau représentationnel qui devra étre pris en charge par une théorie
des conditions de vérité. Je peux ainsi asserter que Khomeini est mort, ordonner
que Khomeini meure, me réjouir ou regretter que Khomeini soit mort, et expri-
mer 4 chaque fois un acte de langage différent, mais le contenu propositionnel
de ces actes demeurera identique : il portera sur la mort de Khomeini. En ce
sens, ’élément représentationnel prime sur I’élément expressif. Pour que le
tenant de la conception romantique puisse avoir un argument contre la concep-
tion vériconditionnelle, il lui faut montrer non seulement que cette derniére est
incapable de rendre compte de la dimension expressive, mais encore que Ianaly-
se méme de la signification que le vériconditionnaliste propose est impossible
tant qu’elle ne repose pas sur les faits méme que la conception expressiviste met
en avant.

C’est précisément ce que soutient Taylor. La procédure davidsonienne d’inter-
prétation radicale de la signification est destinée a donner une théorie de ce que
les locuteurs d’un langage donné comprennent quand ils comprennent leur langa-
ge, et en ce sens une théorie de la signification est bien une théorie de la compré-
hension du langage. Mais par définition, le langage dont I'interpréte cherche a
donner les significations (appelons le le langage « cible ») n’est pas un langage
quwil comprend lui-méme, et les conditions de vérité qu’il cherche & établir pour
les phrases de ce langage-cible doivent étre identifiées indépendemment de ce
langage. C’est donc dans son propre langage que linterpréte va construire les
conditions de vérité des phrases qu’il attribue aux locuteurs du langage-cible,
pour ensuite les calibrer avec celles des phrases du langage-cible. Il sensuit
que le langage dans lequel Iinterpéte formule sa théorie de la vérité pour un
langage-cible doit étre un langage qu’il comprend déja, faute de quoi une théorie
de la signification pour le langage-cible ne sera pas plus informative qu’un
manuel de traduction qui nous dirait, par exemple, que « Ein Pferd ist ein Tier »
signifie (en allemand) ce que « Un cavallo é un animale » signifie en italien :
quelqu’un qui saurait que la premiére phrase signifie la méme chose que la secon-
de ne saurait pas ce qu’elle signifie, s’il ne comprenait pas ce que signifie la phra-
se en allemand ou en italien. Mais la procédure d’interprétation radicale ne peut,
selon Taylor, nous permettre d’évaluer les conditions de vérité des phrases du
langage-cible que lorsqu’elles portent sur un domaine d’objets qu’on peut aisé-
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ment supposer comme commun a linterpréte et & P'interprété : celui des objets
matériels tridimensionnels usuels qui nous entourent. Dés que le langage expri-
mera des émotions, des aspirations, des buts, ou des pratiques et relations
sociales, la tdche de Uinterpréte, dans la procédure davidsonienne deviendra
virtuellement impossible, car nous ne pouvons pas supposer a priori que Uinter-
préte pourra comprendre, dans les propres termes de son langage, cette diversité
de choses qu’un langage peut exprimer. Dans la mesure méme ol ces « faits »
relévent de la dimension expressive du langage, et ol le fait de parler un langage,
selon la thése expressiviste, constitue ces « faits » eux-mémes, la conception
vériconditionnelle ne pourra isoler les conditions de vérité des phrases du langa-
ge-cible sans que ce langage lui-méme soit déja compris. Et comprendre le langa-
ge en question, ce n’est précisément pas connaitre les conditions de vérité de
ses phrases, ou en tout cas c’est connaitre plus que ces conditions de vérité :
¢’est étre capable de s’approprier aussi Je monde et les pratiques que ce langage
exprime, et ainsi étre capable de vivre dans un espace public et commun aux
locuteurs étrangers et au notre proprell

C’est pourquoi, selon Taylor, une conception de la signification héritée de
celle des Lumiéres, comme celle de Davidson, manquera systématiquement non
seulement la dimension expressive du langage, mais la nature de la signification
elle-méme, dans la mesure oll elle est constituée par cette dimension expressive.
Herder et les romantiques, a la suite de Rousseau, voyaient Villustration de cette
expressivité dans la créativité du langage manifestée par la capacité des mots &
signifier au dela de leur sens littéral, dans un sens métaphorique qu’ils tenajent
comme premier par rapport 4 ce sens littérall2. Taylor voit dans la théorie
vériconditionnelle de la signification une tentative, a ses yeux désespérée, pour
sauver 'immunité du sens littéral, représentatif, des mots.

On ne sera sans doute pas surpris d’apprendre que le penseur contemporain
qui incarne le mieux, aux yeux de Taylor, Phéritage de la théorie romantique
HHH est Wittgenstein, Wittgenstein n’est-il pas ['un des critiques les plus radi-
caux de la conception descriptiviste du langage qu’il avait lui-méme promue dans
son Tractatus 7 Par exemple, dans les Investigations, Wittgenstein ne cesse de
s’attaquer & la théorie désignative de la référence des noms, pour nous rappeler
leurs usages vocatifs ou appellatifs : quand j’appelle quelqu’un par son nom, je ne
le désigne ni ni le nomme pour représenter une partie de réalité ; au contraire,
jexprime, par son nom, quelque chose qui ne se réduit pas & une description13.
Quand Wittgenstein nous propose de ne pas rechercher la signification, entendue
soit comme un état mental interne, soit comme un état de choses désigné par les
signes, mais de préter plutét attention a leur « usage », ne met-il pas précisément
'accent surla fonction essentiellement expressive du langage ? Quand il requiert,
4 titre de condition constitutive pour le concept de langage (en particulier dans



sa critique du « langage privé »), que les significations y soient publiques, et ma-
nifestes, ne met-il pas en avant la condition méme d’« ouverture » & un espace
public que les HHH mettaient eux-mémes en avant ? Quand Wittgenstein insiste
(notamment dans sa discussion de activité de « suivre une régle ») sur le fait
que la signification, dans la mesure ol elle est essentiellement quelque chose de
normatif qui nous est imposé par notre appartenance a une communauté, n’est
pas quelque chose qui serait interprété, en sorte que I’on aurait besoin d’une
régle pour interpréter la régle, mais quelque chose qui est per¢u, comme une
physionomiel4, ne développe-t-il pas une conception de la compréhension du
langage trés semblable 4 celle des HHH 7 Enfin, Wittgenstein ne soutient-il pas
que parler un langage, et le comprendre, c’est participer & une « forme de vie »
et partager cette forme de vie avec d’autres, ne défend-il pas une conception
trés voisine de celle des HHH pour lesquels comprendre un langage, c’est partici-
per & une forme de culture, peut-étre exprimée dans ce que Cassirer appelait des
« formes symboliques » 715,

Je ne suis pas str que Taylor ait raison de considérer, comme il le dit, Witt-
genstein comme un « membre honoraire » du club HHH, parce qu’a bien des
égards, Wittgenstein est un Aufklirer typiquelé. Mais on doit concéder & Taylor
que les similarités entre les conceptions wittgensteiniennes du langage et celles
des romantiques sont frappantes, et que Wittgenstein est, parmi les philosophes
contemporains 'un des critiques les plus acharnés des conceptions objectivistes,
représentationnalistes et naturalistes de la signification.

Quoi qu’il en soit, si Taylor a raison, la version contemporaine des théories
du langage des Lumiéres incarnée par un philosophe comme Davidson n’est pas
mieux placée que ces derniéres pour répondre aux critiques que leur adressaient
les romantiques. Le reproche fondamental qu’adresse Taylor a cette conception
est d’objectifier, sous la forme d’une théorie, congue comme un ensemble de
propositions vraies et empiriquement testables, ce qui par définition ne peut,
selon lui, étre objectivable, c’est-a-dire la signification. La signification est le
produit de D’expression, par le langage d’une culture donnée, des normes de
cette culture. Mais une norme ne peut correspondre a la vérité d’une proposition
théorique correspondante ; elle correspond, plutdt, & une régle, qui n’est ni vraie
ni fausse, mais qui est acceptée ou refusée, et pour laquelle aucune théorie, natu-
raliste ou objective, ne peut étre donnéel?. Il s’ensuit qu’il ne peut pas y avoir
quelque chose comme une théorie de la signification. Je voudrais essayer de
résister a cette conclusion, en indiquant que la conception davidsonienne, si
elle revient bien & soutenir que quelque chose comme une théorie objective et
systématique de la signification est souhaitable et possible, n’est en rien commise
au naturalisme, au représentationnalisme, et a la forme d’objectivisme que
Taylor dénonce en elle.
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En premier lieu, il est faux de dire que la conception vériconditionnelle de la
signification de Davidson revient a une forme de représentationnalisme compara-
ble & celle des penseurs classiques des Lumiéres. Davidson insiste au contraire sur
le fait qu'une théorie de la vérité tarskienne, conforme au schéma « S est vrai si
p » nentraine pas qu’on soit commis & une théorie de la vérité comme corres-
pondance, selon laquelle nos assertions représenteraient des faits du monde ou
des états de choses!8. Davidson est convaincu qu’il ne peut y avoir en ce sens de
théorie de la vérité-correspondance adéquate, et il ne souscrit donc pas a la
conception classique que Foucault, et & sa suite Rorty, ont caractérisée comme
celle du langage comme « miroir » ou représentation compléte de la naturel9.
Il refuse aussi explicitement la forme la plus classique du représentationnalisme,
selon laquelle il y aurait, entre nous mémes et une réalité indépendante, un
intermédiaire qui serait constitué par nos idées ou nos énoncés qui auraient &
charge de représenter, de maniére plus ou moins fidéle, cette réalité. Au contrai-
re, selon lui, la conception sémantique de la vérité de Tarski & laquelle il souscrit
est précisément destinée & écarter I'idée que la vérité de nos assertions ou de nos
croyances pourrait consister dans leur confrontation avec des faits20. Ceci
nentraine pas, selon Davidson, la fausseté du réalisme, c’est-a-dire de la thése
selon laquelle nos énoncés sont vrais ou faux en vertu de la maniére dont les
choses sont, dans une réalité objective. Mais nous ne pouvons parvenir a une
conception de cette réalité objective qu’a travers les conditions dans lesquelles
nous interprétons autrui. Clest ici que le principe de charité joue un role essen-
tiel. Selon Davidson, quand nous interprétons autrui, nous ne pouvons pas faire
autrement que supposer que la majeure partie de ses croyances sont vraies, aussi
vraies que les croyances que nous tenons pour vraies de notre propre chef. Ceci
ne veut pas dire que l’erreur soit impossible, mais que, comme il le dit, nous
devons pouvoir nous accorder sur un bon nombre de croyances vraies pour que
certaines croyances puissent étre considérées comme fausses. C’est une condition
normative, a priori, ou méme, si ’on veut, transcendantale de I'interprétation et
de la communication, Cet usage étendu du principe de charité est essentiel 2 1a
conception de Davidson : c’est ce principe qui rend la communication possible,
et c’est parce que la communication est possible que la notion d’une réalité
objective est possible. Ces deux idées sont étroitement liées au rejet de la théorie
selon laquelle comprendre un langage, et par conséquent interpréter autrui ou
les membres de notre communauté linguistique, c’est saisir un schéme concep-
tuel, ou un « monde » exprimé par ce langage.

[argument qu’il utilise a cet effet est énoncé dans son célébre article « On
the very idea of a conceptual scheme »2l. Supposons que nous associions le fait
d’avoir un langage avec le fait d’avoir un certain « schéme conceptuel ». Nous
associons alors I'identité de schéme conceptuel avec la traductibilité d’un langage
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dans un autre, et les différences de schémes avec I’échec de cette traductibilité.
Mais pouvons-nous donner un sens a ['idée d’un langage qui serait totalement
intraductible dans un autre ? Pour que cette idée soit seulement cohérente, la
notion méme de schéme conceptuel doit étre cohérente puisque, selon 'hypo-
thése de l'intraductibilité, I’échec de la traduction serait due a une incommensu-
rabilité des schémes conceptuels. Mais la notion de schéme conceptuel est elle-
méme incohérente. Ou bien la distinction entre un schéme conceptuel et son
contenu {(ou la réalité qu’il articule) s’identifie a la distinction entre des phrases
vraies en vertu de leur signification et des phrases vraies en vertu de leur relation
a Dexpérience, c’est-d-dire & la distinction entre phrases analytiques et phrases
synthétiques, entre théorie et expérience. Ou bien la distinction schéme/contenu
est la distinction entre un systéme qui organise un donné ou une réalité qui lui
est extérieure. On peut rejeter, comme Quine et de nombreux auteurs, la premie-
re. Davidson lui-méme la rejette. Mais on la rejette souvent pour maintenir la
seconde distinction, entre schéme organisateur de ’expérience (langage) et con-
tenu empirique des énoncés. Davidson montre que cette distinction elle-méme
est dénuée de fondement. 1’idée d’organiser un objet global, comme le monde
ou la nature, n’a pas de sens. On ne peut organiser qu’un objet qui est constitué
d’autres objets. Supposer qu’il puisse y avoir des schémes conceptuels incom-
mensurables, c’est supposer qu’il puisse y avoir deux langages non intertraducti-
bles bien que portant sur les mémes objets (organisant le monde « différemm-
ment »). Mais §’ils portent sur les mémes objets (s’ils ont la méme ontologie),
alors leurs différences ne peuvent étre évaluées que par rapport a un systéme de
coordonnées commun, et par conséquent I'idée d’une différence radicale entre
ces schémes devient inconcevable. Seule I'idée d’un échec local ou relatif de
la traduction a un sens, et pas celle d’un échec total de la traduction. Supposons
maintenant que nous disions qu’un schéme conceptuel « s’accorde » avec 'expé-
rience. Mais ceci ne peut pas vouloir dire autre chose qu’un schéme est vrai.
L’idée serait alors qu’un schéme différent du nétre pourrait étre vrai, bien que
non traductible. Mais on ne peut pas divorcer la notion de vérité de celle de
traduction : la notion de vérité est représentée par le schéma tarskien « S est
vrai si p », selon laquel S est vrai si p, qui est une fraduction de § dans notre
langage. Par conséquent, d’une maniére ou d’une autre, ['idée de schéme concep-
tuel est incohérente, et I'idée selon laquelle nous pourrions étre en mesure de
juger-que d’autres auraient un schéme conceptue! (langage) radicalement diffé-
rent du notre est aussi incohérente. Si nous nous tournons a présent vers 'échec
local de la traduction, ou vers I'idée de schémes conceptuels distincts mais par-
tiellement similaires, Ja méthodologie de I'interprétation, telle que la comprend
Davidson, interdit tout véritable relativisme conceptuel. Car nous ne pouvons
interpréter autrui dans ses croyances et ses attitudes, et traduire son langage, que
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sous la contrainte du principe de charité : nous devons partager avec lui un en-
semble de croyances vaste pour pouvoir lui imputer des croyances distinctes des
ndtres. Nous pouvons, si nous le voulons, dire que ces différences tiennent & une
différence de « schéme » ; mais rien ne nous interdit non plus de dire qu’il s’agit
d’une simple différence d’opinion, sans que nous soyons contraints de dire que
les autres pensent différemment de nous. On comprend dés lors pourquoi, selon
Davidson, il n’y a aucune situation de communication qui puisse nous amener i
supposer non seulement que les autres pourrajent « voir » la réalité totalement
différemment de la maniére dont nous la « voyons », mais encore nous empécher
de supposer que la réalité a propos de laquelle nous communiquons est une
réalité objective qui nous est commune,

Si cet argument contre le relativisme linguistique est correct — et je crois
qu’il ’est — alors il menace directement 'une des prémisses principales de la
conception romantique du langage. Car il est notoire que cette conception repo-
se sur la relativisme linguistique : pour les HHH, chaque langue exprime « son »
monde, ou « sa » culture propre, qui est le schéme associé a cette langue, et
qu’elle constitue. Il est, comme on [’a vu, essentiel & 'argument expressiviste
avancé par Taylor contre Davidson, que la compréhension d’un langage soit la
compréhension de 'ensemble des régles, normes, sentiments, relations inter-
individuelles, conventions sociales, etc. d’une société et d’une culture donnée22.
L’argument, par conséquent, selon lequel 'établissement de la signification,
donc des conditions de vérité, des phrases d’un langage d’aprés la procédure
d’interprétation radicale, présuppose la compréhension de ce langage méme et
du schéme qu’il exprime, doit donc étre rejeté, parce qu’il repose sur la prémisse
relativiste selon laquelle un langage « constitue » un tel monde autonome, dont
nous ne pourrions connaitre les significations sans connaitre le monde exprimé.
Taylor a raison, cependant, de soutenir que on ne peut donner une théorie de
la signification pour un langage sans comprendre déja quelque chose qu’ily a
de commun entre Pinterpréte et linterprété, i.e. sans que le langage soit, en
quelque sorte « précompris ». Davidson, tout comme Gadamer, dont Taylor se
réclame?3, est tout a fait d’accord avec la maxime herméneutique selon laquelle
toute compréhension repose sur la présupposition d’une « précompréhension »
commune. La différence est que cette précompréhension tient, pour Davidson,
aux contraintes normatives de charité, de cohérence, et de rationalité des croyan-
ces et des désirs, donc a quelque chose qui est nécessairement beaucoup plus
pauvre, mais aussi beaucoup plus universel, que le partage d’une culture tout
entiére comme le voudrait la conception romantique. Tout comme les romanti-
ques, Davidson soutient que parler un langage est une activité publique, qui ne
prend son sens que dans une communauté. Mais la maniere dont il congoit cette
publicité du sens est trés différente de '« ouverture » (au sens de 'Erschlosseneit
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