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Croyances collectives
et acceptations collectives

1 | INTRODUCTION

La psychologie cognitive contemporaine, mais également les
sciences sociales et la philasophie font un usage étendu de la notion de
croyance. Mais cette notion, empruntée 4 ce que l'on appelle la « psy-
chologie populaire » ou du sens commun, est souvent peu claire et
ambigué. Elle sert un peu de bonne a tout faire, et ses multiples usages
la rendent souvent confuse. Certains auteurs soutiennent qu’elle esc si
confuse qu'on devrait tout simplement se passer de cette catégorie. Je
ne souscris pas a cette thése radicale, mais je pense qu'un peu de
ménage concepruel est néanmoins nécessaire. Je voudrais essayer ici de
lever en partie certaines confusions en distinguant divers types de
représentations et d’attitudes qu'on range trop souvent a tort sous la
rubrique commune des « croyances ». Tout d’abord, je distinguerai les
représentations mentales des croyances. Ensuite, je distinguerai trois
types d’érats menraux et d’attirudes : les croyances, les jugements, et
ce que jappellerai des acceptations. Chacun de ces érats reléve, 4 mon
sens de types d’explication distincts, méme s’ils sont tous des variétés
du genre qu'on pourrait appeler « doxastique ». Mon but, en proposant
ces distinctions n’est pas seulement d’essayer de clarifier la notion de
croyance individuelle, mais aussi celle de croyance collective, qui nous
concerne plus spécifiquement ici. En quel sens peur-on parler de
croyances collectives? Y a-t-il de telles entités? Ici encore je pense
qu'il faut distinguer divers types d’attitudes pouvant jouer ce role. Je
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pense ainsi rejoindre et compléter un certain nombre de traits de ce

que

Raymond Boudon appelle l'explication « cognitiviste » des

croyances collectives.

2 |

REPRESENTATION, CROYANCE ET JUGEMENT

Essayons de caractériser la notion usuelle de croyance, telle que

nous 'employons dans la vie de tous les jours. Je me limiterai d’abord

aux

croyances factuelles ou empiriques, comme la croyance qu’il pleut,

ou la croyance que le facteur n’est pas encore passé ce matin, c’est-a-

dire

aux croyances qui sont susceptibles d’étre vraies et rationnelles.

Nous employons la notion de croyance pour expliquer ou prédire
des actions ou des comportements, verbaux ou non verbaux. Nous
supposons habituellement que des croyances, et d’autres états men-
taux, tels que des désirs ou des souhaits, causent ces comporte-
ments.

Nous supposons que des croyances causent des comportements en
vertu de leur contenu, parce qu'elles nous représentent le monde
d’une certaine facon, et que c’est en vertu de ce contenu qu’elles
peuvent causer le comportement. Si Pierre se leve pendant la nuit
et va 2 la cuisine pour aller boire un verre d’eau, c’est parce qu’il
croit qu'il y a de I'eau dans la cuisine, et qu’il désire boire de 'eau.
Si sa croyance n’avait pas eu ce contenu, il ne serait pas allé 4 la
cuisine.

Les croyances sont elles-mémes causes par certains autres €états
mentaux, tels que des perceptions, des sensations, ou d’autres pro-
cessus véhiculant une certaine information sur le monde. En ce
sens, elles sont des états cognitifs passifs, et non pas actifs ou
volontaires. Une croyance n’est pas soumise a un contrble volon-
taire direct: je ne peux pas décider, d’'une minute a lautre, de
croire que mon pantalon prend feu, ou que le Dalat Lama est un
Dieu Vivant, méme si je peux avoir d’excellentes raisons de le
croire (par exemple, si vous me payez trés cher pour cela). Je peux
certes décider de me confectionner des données pertinentes condui-
sant 2 ces croyances (par exemple, en reflétant dans un miroir un
film ol je me débats avec mon pantalon en feu) ou de prendre une
drogue altérant mes facultés sensorielles (qui me représenterait le
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Dalat Lama en lévitation dans un halo de lumiére) ou de me faire
hypnotiser, mais ces artifices modifieraient seulement les données
qui me conduisent & avoir ces croyances. Ils ne modifieraient pas le
fait que j'ai ces croyances parce que certaines données sont pré-
sentes’ .

— Ce dernier trait est étroitement li€ & celui-ci: les croyances fac-
tuelles sont orientées ou dirigées vers la vérité: quand une
croyance n'est pas produite par une préoccupation pour sa vérité,
le sujet prend ses désirs pour la réalité, ou s’illusionne lui-méme
en quelque facon, selon un processus qui n’est pas le processus
normal de formation de croyances. Cest parce qu'il y a une relation
réguliere, de nature causale, entre mes croyances et l'environne-
ment et qu’elles ont pour but de décrire cet environnement qu’on
ne peut pas, en général, croire contre 'évidence : pour employer le
vocabulaire d’ Anscombe et de Searle?, la « direction d’ajustement »
des croyances va du monde aux croyances, et non pas inversement.

— Une idée voisine est la suivante : les croyances n'ont pas seulement
des causes, mais aussi des raisons. Les raisons normales qu'on a
d’avoir une croyance sont des raisons qui tiennent aux données
(empiriques ou non empiriques) qui confirment la vérité de ces
croyances ou qui les justifient. Quand les raisons qu'on a d’avoir
une croyance ne sont pas forgées par les données, mais par la
volonté ou le désir, on a affaire & un processus plus ou moins
anormal ou déviant de formation des croyances, méme si ces pro-
cessus sont trés fréquents.

~— Que les croyances aient des raisons veut dire autre chose : elles sont
sujettes 4 un idéal d’intégration ou de cohérence. Toutes choses
égales par ailleurs, nous essayons d’avoir des croyances cohérentes
ou rationnelles, au sens de non contradictoires, c’est-a-dire de les
intégrer aux autres croyances que nous avons, au sein d’un systéme.
Le fait que nous n’y parvenions pas toujours, ou que nous ne sou-
haitions pas toujours y parvenir est, a nouveau, !'exception qui
confirme la regle. Le fait que les croyances visent 4 une structura-
tion rationnelle est un trait qui distingue les raisons des causes. Car
la structure causale qui produit ordinairement les croyances empi-

1. Cf. B. Williams, « Deciding to Believe », in Problems of the Self, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1973.

2. G. E. M. Anscombe, [ntention, Blackwell, Oxford, 1959 et J. Searle, Intentionality, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, tr. fr. L'intentionnalité, Minuit, Paris, 1987.
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riques, celle des processus perceptuels ou informationnels de notre
systéme cognitif, n’est pas rationnelle en ce sens: elle n'est pas
habiruellement une structure de propositions vraies ou fausses jus-
tifies par d’autres propositions et liées 2 d’autres propositions infé-
rentiellement. C'est ce que les philosophes et les psychologues
cognitifs expriment parfois en disant que les processus causaux qui
produisent nos états de croyances sont des processus « inférentielle-
ment isolés », traitant des représentations de maniére automatique,
sans que ces représentations aient la « promiscuité » inférentielle
qu'ont ordinairement les croyances. En ce sens les processus
causaux qui sous-tendent ma perception d'un verre d’eau et me
conduisent a la croyance que ceci est un verre d’eau traitent des
données informationnelles de forme, de couleur, etc. de la scéne
visuelle, qui n'ont pas les propriétés inférentielles de ma croyance
que ceci est un verre d’eau. Cette croyance est liée & d’autres via
les liens conceptuels qui existent entre cette croyance et d’autres :
ainsi on ne dirait sans doute pas que je crois que ceci est un verre
d'eau — ou on dirait que je crois tout autre chose — si on ne
pouvait pas m’attribuer la croyance que ceci est liquide, sans odeur,
sans couleur, et écanche la soif’.

— Les croyances sont des érats mentaux qui peuvent durer plus ou
moins longremps et que nous entretenons dans divers contextes (il
y a des croyances fugitives, comme quand je crois que le bruit que
je viens d’entendre est un coup de fusil, et que je réalise un instant
apres que c’est la pérarade d'une moto, et d’autres qui durent toute
une vie, comme ma croyance que quand les Lamas sont fichés ils
émettent un jet de salive). Mais les croyances sont indépendantes
du contexte dans lequel elles surviennent, au sens suivant. Norma-
lement un sujet croit que p ou ne croit pas que p, mais on ne peut
pas croire que p relativement a un contexte et pas relativement 2
un autre. Il serait absurde de dire que le mercredi je crois que Paris
est une ville bruyante, mais que le dimanche je crois que c’est une
ville calme. Je peux certes avoir deux croyances distinctes justifiées
par des données distinctes, ou changer d’opinion, mais on ne peut
pas dire que la méme croyance change de valeur de vérité selon le

1. Cf. par exemple, Fodor, The modularity of mind, mrt, Cambridge, Mass., 1983, tr. fr. Lz modularité
de Pespriz, Minuit, Paris, 1986; S. Stich, « Belief and subdoxastic States », Philosophy of Science,
1978; M. Davies, « Connaissance tacite, modularité et subdoxasticité », iz P. Engel (ed.), Psy-
chologie ordinaire et sciences cognitives, Hlermes, 3, 1988.
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contexte, au sens ol un terme indexical change de référence selon
le contexte.

— Les croyances ont des degrés, et en général ces degrés varient pro-
portionnellement avec leur degré de confirmation. Ainsi je peux
croire qu’il va pleuvoir avec une certaine confiance, c’est-a-dire étre
plus ou moins sir qu’il pleuvra. Clest pourquoi nous disons des
choses comme : « Je crois qu’il va pleuvoir, mais je n’en suis pas
tout 2 fait str. »

— Enfin, nos croyances peuvent étre plus ou moins conscientes, étre
plus ou moins « présentes a notre esprit ». Ainsi je peux croire
qu'il pleut, en entendant la pluie tomber sur le toit. Je peux, tout
en croyant cela, penser ou juger qu’il pleut, et cesser d’y penser.
Mais je ne peux pas cesser de croire qu'il pleut, tant que j’entends
la pluie tomber. Ou encore on peut dire que je crois ou ai toujours
cru, que tel homme politique est une girouette, sans jamais y
penser explicitement. En ce sens on peut dire que nombre de nos
croyances sofit « tacites » ou « dispositionnelles », et qu’elles sont
des dispositions a penser ou a juger qu’une certaine proposition est
vraie, sans s’identifier nécessairement a ces pensées ou jugements
explicites ou occurrents.

Tous ces traits de la notion usuelle de croyance me paraissent plus
ou moins incontestables et faire partie de notre compréhension com-
mune. Les difficultés commencent 2 partir du moment ot on cherche
3 les interpréter, et a forger une théorie psychologique ou philoso-
phique de la croyance. Typiquement, les théories de la croyance insis-
tent sur tel ou tel trait au détriment des autres. Ainsi on peut inférer,
a partir du fait que les croyances sont habituellement tenues pour des
causes des actions, et que nombre de nos croyances sont disposition-
nelles, que les croyances sont des dispositions & ’action, et notamment
4 laction verbale d’asserter des propositions'. Mais cette théorie se
heurte au fait que nous entretenons nombre de croyances qui ne
conduisent jamais & aucune action spécifique, réelle ou potentielle, et
que certaines croyances ne sont jamais exprimées verbalement. Ou
encore on peut soutenir que parce que les croyances se fondent sur des
représentations mentales, ces représentations sont essentielles & la pos-
session de croyances. Mais s’il y a des croyances tacites que nous

1. Cf. par exemple, Ryle, The concepr of mind, Hutchinson, London, 1949, tr. fr. Le concepr d'esprit,
Paris, Payot, 1976.
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n‘avons jamais entretenues — comme la croyance que le lobe de
l'oreille gauche de Kant était plus petit que la Mer de la Tranquillicé
— il y a une infinité de telles croyances que nous n’avons jamais ni
représentées dans notre esprit ni auxquelles nous avons donné notre
assentiment (méme s’il faut bien que nous ayons eu une représentation
quelconque des objets impliqués dans ces croyances)'. On peut aussi
soutenir, avec les théoriciens « bayésiens » que le fait que les croyances
aient des degrés entraine que les croyances « pleines » — de degré 0
ou 1, auxquelles nous donnons complétement notre assentiment ou
notre dissentiment — ne forment qu’une partie infime de I'ensemble
des croyances de notre vie mentale, et qu’il n'est pas nécessaire, pour
expliquer nos actions, de supposer que nous avons de telles croyances
« pleines »*. Je ne prétendrai pas ici donner ou élaborer une théorie
unifiée de la croyance’. Mais il me semble qu'on peut tirer des traits
généraux que j'ai dégagés les points suivants.

— Il faut distinguer les représentations mentales que nous avons
quand nous entretenons des croyances de ces croyances elles-
mémes. Clest en un sens l'une des lecons fondamentales de Frege,
quand il nous invitait a distinguer les représentations et ce qu’il
appelait des « pensées ». Les représentations peuvent éctre des
images, des concepts, des sensations, et toutes autres types
d’entités que peuvent postuler les psychologues. Mais avoir une
croyance ne s’identifie pas au fait d’avoir ces représentations, pour
deux raisons. La premigre est qu’avoir une croyance c’est entretenir
une certaine relation a une entité complexe, qui peut étre une
phrase ou une entité abstraite, que l'on peut appeler une « propo-
sition » -— je ne me prononcerai pas sur cette alternative. Une
entité propositionnelle complexe est articulée et a une structure
compositionnelle que n’ont pas, par exemple, des images ou des
percepts. En ce sens seuls des concepts ont des chances de se com-
biner de maniére & constituer des contenus propositionnels de
croyance.

1. Cf. par exemple, W. Lycan, « Tacit Belief », i» R. Bogdan, Belief, Oxford University Press,
Oxford, 1985 et Dennett, The intentional stance, Mit, 1987, tr. fr. La stratégie de Uinterpréte,
Gallimard, Paris, 1990.

2. Cf. par exemple, R. Jeftrey, The logic of Decision, Chicago University Press, Chicago, 1965 et

1980.
. Pour des tentatives plus élaborées, of. P. Engel, Introdiction a la philssophie de Despriz, La Décou-
verte, 1994 et « Les croyances », in D. Kambouchner, Les notions philosophiques, vol. 2, Galli-
mard, Paris, 1995,
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— La seconde raison est qu'il faut distinguer le fait d’entretenir une
proposition fondée sur certaines représentations du fait de juger ou
d’asserter que cette proposition est vraie — autre lecon fregéenne.
On peut dire qu’avoir une croyance c’est avoir une relation i une
proposition, ou une certaine « attitude propositionnelle » alors que
juger c'est avoir une relation a cette relation, une attitude par
rapport a cette attitude. En termes psychologiques, on dira que si
une croyance suppose l'existence d’une représentation du premier
ordre, un jugement suppose une représentation du second ordre,
une représentation de représentation, ou une métareprésentation.
Or on confond souvent les deux. Ainsi quand on dit que les
animaux ont des croyances, on veut dire qu’ils ont des croyances
du premier ordre, alors qu'il est beaucoup plus douteux qu'ils aient
des croyances du second ordre, ou des jugements. Nombre de psy-
chologues du développement pensent que les enfants n’ont des
croyances que quand ils peuvent avoir des croyances a propos
d’autres croyances, c’est-a-dire des métareprésentations, 2 la fois au
sujet de leurs propres croyances et de celles d’autrui’. En un sens
c'est affaire de terminologie : on peut dire qu'avoir une croyance
c’est essentiellement entretenir une relation 2 une proposition
fondée sur une représentation du premier ordre, ou bien dire que
c’est avoir une croyance a propos d’une croyance, donnant lieu 2 un
jugement. Mais si les psychologues du développement ont raison,
les croyances authentiques n’interviennent qu'avec les métarepré-
sentations. Si ceci est correct, alors avoir une croyance c’est avoir
une disposition non seulement 4 entretenir certaines représenta-
tions du premier ordre, mais aussi & entretenir des représentations
du second ordre, et a porter des jugements.

De ceci on peut tirer une premiére remarque pour le sujet qui nous
occupe, celui de la croyance collective. Ce n’est pas la méme chose que
de dire qu'un groupe ou une communauté a des croyances collectives
au sens ol il a des représentations collectives et de le dire au sens on il
a des croyances collectives. Ce n’est pas la méme chose non plus que de
dire qu'un groupe a des croyances collectives au sens ot ses membres
ont des dispositions a porter des jugements collectifs, sauf si 'on iden-
tifie 'existence de croyances collectives uniquement a des dispositions

1.Je pense, bien sr aux travaux sur la « théorie de Pesprit » enfantine. Cf. par exemple,
H. Wellman (ed.), Natural theories of Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1992 et
P. Engel, 1994, op. cit. chap. 5.
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a juger. La distinction entre représentations, croyances et jugements
implique aussi une distinction modes d’explication que l'on donnera
de ces trois choses respectivement. Parce qu’avoir une représentation
est d’abord un état passif, une explication purement causale, du type
de celles que donne la psychologie cognitive, se prérera mieux aux
représentations qu'aux croyances et aux jugements. En revanche,
comme on l'a vu, les croyances, mais aussi les jugements n’ont pas que
des causes : elles ont des raisons. Or une raison, 2 la différence d’une
cause, est en général une raison consciente auquel le sujet peut avoir
acces en premiére personne (sur ce point je m'accorde avec la distinc-
tion entre les raisons et les causes avancée par Wittgenstein, bien que
jadmette, avec Davidson que les raisons sont aussi des causes’). Cela
entraine que les explications quon peut donner des croyances et des
jugements ne seront pas purement causales, sauf & confondre systéma-
tiquement, comme les freudiens, les raisons et les causes?. Une théorie
qui, comme par exemple, celle de Tarde, ou parmi les contemporains
celle de Dawkins, ou celle de Sperber, qui explique la propagation des
croyances dans une population par un mécanisme mimétique ou « épi-
démiologique », me parait étre beaucoup plus une théorie de la diffu-
sion des représentations qu'une théorie de la diffusion des croyances pro-
prement dites et des jugements. S'il existe des mécanismes mimétiques
de ce genre, leur mode d’opération est purement causal, alors qu'il est
beaucoup moins évident que les croyances et les raisons que les sujets
ont de les avoir puissent s’expliquer par de tels mécanismes causaux,
ou du moins uniquement par de tels mécanismes. Dans la mesure ot
croyances et jugements sont fondés sur des représentations, ce genre de
théories sont aussi des théories de la diffusion des croyances et des
jugements. Mais il n’est pas évident que les mécanismes de diffusion
ou de distribution de représentations au sein d’une population soient
identiques a ceux de diffusions de croyances.

1. Wittgenstein, The blue and the Brown Books, Oxford, Blackwell, 1958, tr. fr. G. Durand, Le
cahier bleu et le Cabier brun, Gallimard, Paris, 1962 et Davidson, Essays on Actions an Events,
Oxford University Press, Oxford, 1980, tr. fr. Actions et Evénements, Paris, PUE, 1993,

2. Cf. Bouveresse, Philosophie, mythologie et psendo-science, Wittgenstein, critique de Freud, L'Eclat,
Combas, 1992.
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3 | CROYANCE ET ACCEPTATION

Je voudrais maintenant insister sur un autre contraste, qu'on peut
tirer des caractérisations de la notion de croyance que je viens de
donner. Ce n’est pas la méme chose que d’avoir une croyance, c'est-a-
dire étre disposé a juger (3 un certain degré) qu'un certain contenu
propositionne} est vrai, et d'aceprer ce contenu. Croire une certaine
proposition, c’est étre disposé a la juger vraie. Mais ce n'est pas la
méme chose que s’engager a la tenir comme vraie dans d’autres circons-
tances, 2 la prendre comme prémisse pour des raisonnements ou des
actions. Adopter une proposition, la présupposer, la postuler, ou la
tenir pour acquise dans tel ou tel contexte, c’est-a-dire avoir vis-a-vis
d’elle ce que jappellerai une attitude d’acceptation, ce n’est pas sim-
plement entretenir 2 un moment donné, méme plus ou moins long, la
pensée qu'elle est vraie, assentir a cette pensée ou étre disposé a 'avoir.
Cest adopter, vis-a-vis de cette proposition, une certaine politique
épistémique, qui consiste a la maintenir, 4 en inférer d’autres proposi-
tions, en vue de certains objectifs, au sein d’une argumentation. En ce
sens l'acceptation est une attitude trés différente de la croyance. Elle
s'oppose presque trait pour trajt aux caractéristiques de la croyance
notées plus haut'. 1/Tout d’abord, alors qu'une croyance est en
général non volontaire, on accepte une certaine proposition dans un
certain but, épistémique ou pratique, par 'effer d’'une décision ou d'un
acte volontaire. Il est facile de confondre les deux attitudes, parce qu’en
général on accepte des choses que I'on croit ou que 'on est disposé a
juger. En ce sens P'acceptation de p implique en général la croyance
que p. Mais ce n'est pas vrai en général : par exemple, un avocat peut
accepter 'innocence de son client, alors méme qu’il croit qu’il est cou-
pable. Ou encore on peut postuler, ou faire I’hypothése qu’une certaine
proposition est vraie, pour voir quelles conséquences elle implique, ou
pour les besoins d’un raisonnement par I'absurde, sans pour autant
croire que cette proposition est vraie. Linstrumentaliste en philosophie
des sciences est typiquement celui qui pense que 'on doit accepter des
théories, parce qu’elles « sauvent les phénomenes », sans pour autant
croire qu'elles sont vraies®. 2 / Cela entraine que les acceprations, a la

1. Je m’appuie ici principalement sur L. J. Cohen, An Essay on Belief and Acceptance, Oxford
University Press, Oxford, 1992. Cf. P. Engel, « Les croyances », ap. cit.

2. Cf. B. Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford University Press, Oxford, 1981 et Laws and
Symmetry, Oxford University Press, Oxford, 1985, tr. fr. Lois et symétries, Paris, Vrin, 1994.
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nement, déductif ou inductif. Or les sujets testés ignorent, précisé-
ment, le plus souvent, la logique élémentaire usuelle, ou la théorie
statistique de Fischer, et les effets constatés demeurent souvent méme
quand ils les connaissent, bien ou mal. Mais cela ne leur interdit pas
de chercher a formuler de tels principes normatifs de raisonnement,
aussi inadéquats soient-ils. On a noté, par exemple, que dans la célebre
tAche de sélection de cartes de Wason', les sujets qui réussissent 2
résoudre la tiche s'appuient implicitement sur I'équivalence entre si p
alovs q, et non (p et non gq), et méme la reconnaissent explicitement, alors
méme qu'ils assimilent souvent aussi ce conditionnel & un bicondi-
tionnel”. Il y a 12 une connaissance partielle des regles logiques cor-
rectes, mélangée a des erreurs élémentaires. Si ceci est correct alors il
y a plus, dans la formation de jugements logiques ou statistiques, que
I'usage de regles implicites ou d'effets cognitifs variés. Il v a une ten-
tative pour raisonner, c'est-a-dire juger a partir de raisons, quelle que
soit leur nature, ce qui implique d’acceprer des propositions, de les
prendre pour prémisses, pour en tirer des conclusions, et les commu-
niquer.

On est encore loin, dans ces cas, de véritables croyances collectives,
susceptibles d’étre des objets dans des argumentations, et reconnues au
sein d’un groupe social de maniére explicite. On est encore plus loin
de ce que Gilbert appelle des acceprations conjointes. Mais cela sug-
gere, je crois, qu'il y a plus, dans la formation de nombre de croyances
répandues, que des simples effets de processus et de représentations
cognitives opérant de maniére causale.

Si ceci est correct, il y a place pour deux types distincts d’explica-
tions des croyances aussi bien individuelles que collectives : des expli-
cations causales, du type de celles que cherchent 2 proposer les sciences
cognitives, et des explications par les raisons, qui sont, comme le disait
Davidson, elles aussi des causes, mais des « causes rationnelles », des
actions et des croyances. Et ces explications ne sont pas antagonistes,
mais complémentaires.

1. La lictérature est énorme. Cf. P. Wason « Reasoning abous a rule », Quaterly Jonrnal of Experi-
mental Psychology, 20, 1968, p. 273-281. Pour une présentation, cf. P. Engel, La norme du vrai,
Gallimard, Paris, 1989, chap. 13 et Philosophic et psychologie, Paris, Gallimard, ch. 4, pour une
défense de la comparibilité des explications causales et des explications par les raisons esquis-
s¢es iCi.

. Cf. D. Spetber, F. Cara et V. Girotro, « Relevance Theory Explains the Selection Task », Ms,
1994, 4 panftre.
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