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C roydnces collectives 
et dceptdtions co//ectives 

La psychologie cognitive contemporaine, mais Cgalement les 
sciences sociaies et la philosophie font un usage ktendu de !a notion de 
croyance. Mais cette notion, empruntke B ce que I'on appelle la << psy- 
chologie populaire >, ou du sens commun, est souvent peu cIaire et 
arnbigue. Elle sert un peu de bonne B tout faire, et ses multiples usages 
!a rendent souvent confcse. Certains auteurs soutiennent qu'elie est si 
confuse qu'on devrait tout simplement se passer de cette catCgorie. Je 
ne souscris pas B certe thgse radicale, mals je pense qu'un peu de 
mCnage conceptuel est nkanmoins necessaire. Je voudtais essayer ici de 
lever en partie certaines confusions en distinguant divers types de 
reprksentations et d'attitudes qu'on range trop souvent B tort sous la 
rubtique commune des << croyances >>. Tout d'abord, je distinguerai les 
reprksentations mentales des croyances. Ensuite, je dlstinguerai trois 
types d'ktats mentaux et d'attitudes : les croyances, les jugements, et 
ce que j'appellerai des acceptations. Chacun de ces Ctats relsve, 2 mon 
sens de types d'explication distincts, msme s'ils sont tous des variktes 
du genre qu'on pourrait appeler << doxastique D. Mon but, en ptoposant 
ces distinctions n'est pas seulement d'essayer de clarifier la notion de 
croyance individuelle, mais aussi celle de croyance collective, qui nous 
concerne plus specifiquement ici. En quel sens peut-on parler de 
croyances collectives? Y a-t-il de telles entitCs? Ici encore je pense 
qu'il faut distinguer divers types d'attitudes pouvant jouer ce r6le. Je 
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pense ainsi rejoindre et comple'ter un certain nombre de traits de ce 
que Raymond Boudon appelle l'explication << cognitiviste >> des 
croyances collectives. 

2 1 REPRESENTATION, CROYANCE ET JUGEMENT 

Essayons de caracttriser la notion usuelle de croyance, telle que 
nous l'employons dans la vie de tous les jours. Je me limiterai d'abord 
aux croyances factuelles ou empiriques, comme la croyance qu'il pleut, 
ou la croyance que le facteur n'est pas encore pass6 ce matin, c'est-h- 
dire aux croyances qui sont susceptibles d'@tre vraies et  rationnelles. 

- Nous employons la notion de croyance pour expliquer ou predire 
des actions ou des comportements, verbaux ou non verbaux. Nous 
supposons habituellement que des croyances, et d'autres Ctats men- 
taux, tels que des dCsirs ou des souhaits, causent ces comporre- 
ments. 

- Nous supposons que des croyances causent des comportements en 
vertu de leur contenu, parce qu'elles nous reprgsentent le monde 
d'une certaine f a ~ o n ,  et que c'est en vertu de ce conrenu qu'elies 
peuvent causer le comportement. Si Pierre se l?ve pendant la nuit 
et va 2i la cuisine pour aller boire un verre d'eau, c'est parce qu'il 
croit qu'il y a de l'eau dans la cuisine, et qu'il desire boire de l'eau. 
Si sa croyance n'avait pas eu ce contenu, il ne serait pas all6 h la 
cuisine. 

- Les croyances sont elles-memes caus6es par certains autres Ctats 
mentaux, tels que des perceptions, des sensations, ou d'autres pro- 
cessus vkhiculant une certaine information sur le monde. En ce 
sens, elles sont des Ctats cognitifs passifs, et non pas actifs ou 
volontaires. Une croyance n'est pas soumise h un contrale volon- 
taire direct : je ne peux pas de'cider, d'une minute h l'autre, de 
croire que mon pantalon ptend feu, ou que le Dalai' Lama est un 
Dieu Vivant, m&me si je peux avoir d'excellentes raisons de le 
croire (par exemple, si vous me payez tt6s cher pour cela). Je peux 
certes decider de me confectionner des donnees pertinentes condui- 
sant 2 ces croyances (par exemple, en reflktant dans un miroir un 
film oh je me dCbats avec rnon pantalon en feu) ou de prendre une 
drogue alterant mes facult6s sensorielles (qui me reprgsenterait le 
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Dalai' Lama en levitation dans un halo de lumi2re) ou de me faire 
hypnotiser, mais ces artifices modifieraient seulement les donnCes 
qui me conduisent & avoir ces croyances. 11s ne modifieraient pas le 
fait que j'ai ces croyances parce que certaines donnCes sont prC- 

1 sentes . 
Ce dernier trait est Ctroiternent lie 2 celui-ci : les croyances fac- 
tuelles sont orientees ou dirigCes vers la vCritC : quand une 
croyance n'est pas produite par une pre'occupation pour sa vCritC, 
le sujet prend ses dCsirs pour la rCalitC, ou s'illusionne lui-m@me 
en quelque f a ~ o n ,  selon un processus qui n'est pas le processus 
normal de formation de croyances. C'est parce qu'il y a une relation 
rCguli&re, de nature causale, entre mes croyances et l'environne- 
ment et qu'elles ont pour but de dCcrire cet environnement qu'on 
ne peut pas, en gCnCral, croire contre 1'Cvidence : pour employer le 
vocabulaire d'Anscombe et de searle2, la << direction d'ajustement n 

des croyances va du monde aux croyances, et non pas inversement. 
Une idCe voisine est la suivante : les croyances n'ont pas seulement 
des causes, mais aussi des raisons. Les raisons normales qu'on a 
d'avoir une croyance sont des raisons qui tiennenr aux donnCes 
(empiriques ou non empiriques) qui confirment la veritC de ces 
croyances ou qui les justifient. Quand les raisons qu'on a d'avoir 
une croyance ne sont pas forgees par les donnCes, mais par la 
volontC ou le dCsir, on a affaire B un processus plus ou moins 
anormal ou deviant de formation des croyances, m@me si ces pro- 
cessus sont tr6s frCquents. 
Que les croyances aient des raisons veut dire autre chose : elles sont 
sujettes B un idCal d'intkgration ou de cohirence. Toutes choses 
Cgales par ailleurs, nous essayons d'avoir des croyances cohCrentes 
ou ratlonnelles, au sens de non contradictoires, c'est-&-dire de les 
intCgrer aux autres croyances que nous avons, au sein d'un systilme. 
Le fait que nous n'y parvenions pas toujours, ou que nous ne sou- 
haitions pas toujours y parvenir est, B nouveau, l'exception qui 
confirme la rilgle. Le fait que les croyances visent & une structura- 
tion rationnelle est un trait qui distingue les raisons des causes. Car 
la structure causale qui produit ordinairement les croyances empi- 

1. Cf. B. Williams, e Dec~ding to Believe o, in Pi,oblen~.i uf the S e e  Cambridge, Cambridge Uni- 
verslty Press, 1971. 

2. G. E. M. Anscombe, [ntentzon. Blackwell, Oxford, 1959 et J .  Searle, Intentionality, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1983, tr, fr L'intentinnnnliti', Minurt, Parls, 1987. 
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riques, celle des processus perceptuels ou informationnels de notre 
syst2me cognitif, n'est pas rationnelle en ce sens : elle n'est pas 
habituellement une structure de propositions vraies ou fausses jus- 
tifiCes par d'autres propositions et likes B d'autres propositions infi- 
rentiellement. C'est ce que les philosophes et les psychologues 
cognitifs expriment parfois en disant que les processus causaux qui 
produisent nos Ctats de croyances sont des processus << infkrentielle- 
ment isoles n, traitant des reprgsentations de mani2re automatique, 
sans que ces reprksentations aient la << promiscuitC >> infirentielle 
qu'ont ordinairement les croyances. En ce sens les processus 
causaux qui sous-tendent ma perception d'un verre d'eau et me 
conduisent B la croyance que ceci est un verre d'eau traitent des 
donnees informationnelles de forme, de couleur, etc. de la sc2ne 
visuelle, qui n'ont pas les propriCtCs infgrentielles de ma croyance 
que ceci est un verre d'eau. Cette croyance est iiCe B d'autres via 
les liens conceptuels qui existent entre cette croyance et d'autres : 
ainsi on ne dirait sans doute pas que je crois que ceci est un verre 
d'eau - ou on dirait que je crois tout autre chose - si on ne 
pouvait pas m'attribuer la croyance que ceci est liquide, sans odeur, 
sans couleur, et etanche la soifi. 

- Les croyances sont des Ctats mentaux qui peuvent durer plus ou 
moins longtemps et que nous entretenons dans divers contextes (il 
y a des croyances fugitives, comme quand je crois que le bruit que 
je viens d'entendre est un coup de fusil, et que je realise un instant 
aprPs que c'est la pktarade d'une moto, et d'autres qui durent toute 
une vie, comme ma croyance que qtland les Lamas sont GchCs ils 
Cmettent un jet de salive). Mais les croyances sont independantes 
d u  contexte dans lequel elles surviennent, au sens suivant. Norma- 
lement un sujet croit que p ou ne croit pas que p,  mais on ne peut 
pas croire que p relativement B un contexte et pas relativement B 
un autre. I1 serait absurde de dire que le mercredi je crois que Paris 
est une ville bruyante, mais que le dimanche je crois que c'est une 
ville calme. Je peux certes avoir deux croyances distinctes justifiees - 
par des donnCes distinctes, ou changer d'opinion, mais on ne peut 
pas dire que la m2me croyance change de valeur de vCritC selon le 

1. Cf. par exemple, Fodor, The modularity of mind, M I T ,  Cambridge, Mass., 1983, tr. fr. La modulmite' 
de I'esprit, Minuit, Paris, 1986; S. Stich. * Belief and subdoxastic States .. Philosophy of Science. 
1978; M. Davies, * Connaissance tacite, modularit6 et subdoxasticit6 n ,  In P. Engel (ed.), PSI)- 
chologie o~dinaiw et sciences cognitives, HermPs, 3 ,  1988. 



contexte, au sens oh un terme indexical change de reference selon 
le contexte. 
Les croyances ont des degres, et  en general ces degrks varient pro- 
portionnellemenr avec leur degre de confirmation. Ainsi je peux 
croire qu'il va pleuvoir avec une certaine confiance, c'est-B-dire stre 
plus ou moins sGr qu'il pleuvra. C'est pourquoi nous disons des 
choses comme : (( Je crois qu'il va pleuvoir, mais je n'en suis pas 
tout 2 fait sGr. ,> 

Enfin, nos croyances peuvent @tre plus ou moins conscientes, &re 
plus ou moins (( presentes 'a notte esprit >>. Ainsi je peux croire 
qu'il pleut, en entendant la pluie tomber sur le toit. Je peux, tout 
en croyant cela, penser ou juger qu'il pleut, et  cesser d'y penser. 
Mais je ne peux pas cesser de croire qu'il pleut, tant que j'entends 
la pluie tomber. O u  encore on peut dire que je crois ou ai toujours 
cru, que tel homme politique est une girouette, sans jamais y 
penser explicitement. En ce sens on peut dire que nombre de nos 
croyances sont <( tacites >, ou << dispositionnelles >>, et qu'elles sont 
des dispositions B penser ou B juger qu'une certaine proposition est 
vraie, sans s'identifier necessairement B ces pensees ou jugements 
explicites ou occurrents. 

Tous ces traits de la notion usuelle de croyance me paraissent plus 
ou moins incontestables et faire partie de notre comprehension com- 
mune. Les difficultes cornmencent B partir du moment oh on cherche 
B les interpreter, et B forger une theorie psychologique ou philoso- 
phique de la croyance. Typiquement, les theories de la croyance insis- 
tent sur tel ou tel trait au detriment des autres. Ainsi on peut infkrer, 
B partir du fait que les croyances sont habituellement tenues pour des 
causes des actions, et que nombre de nos croyances sont disposition- 
nelles, que les croyances sont des dispositions B l'action, er notamment 
B l'action verbale d'asserter des propositions'. Mais cette thkorie se 
heurte au fait que nous entretenons nombre de croyances qui ne 
conduisent jamais B aucune action spgcifique, reelle ou potentielle, et 
que certaines croyances ne sont jamais exprimkes verbalement. O u  
encore on peut soutenir que parce que les croyances se fondent sur des 
representations mentales, ces representations sont essentielles 'a la pos- 
session de croyances. Mais s'il y a des croyances tacites que nous 

1. Cf. par exemple, Ryle, The concept of n~iizd. Hutcllinson, London, 1949, tr. fr. Le roncept Bes /~~i t .  
Paris, Payor, 1976. 



160 Cognition et scien~-e.r sociales 

n'avons jamais entretenues - comme la croyance que le lobe de 
l'oreille gauche de Kant Ctait plus petit que la Mer de la Tranquillitt 
- il y a une infinite de telles croyances que nous n'avons jamais ni 
representees dans notre esprit ni auxquelles nous avons donne notre 
assentiment (mEme s'il faut bien que nous ayons eu une reprisentation 
quelconque des objets impliques dans ces croyances)'. On peut aussi 
soutenir, avec les theoriciens << bayksiens >> que le fait que les croyances 
aient des degrCs entraine que les croyances a pleines >> - de degrC 0 
ou 1, auxquelles nous donnons compl6tement notre assentiment ou 
notre dissentiment - ne forment qu'une partie infime de lJensemb!e 
des croyances de notre vie mentale, et qu'il n'est pas nkcessaire, pour 
expliquer nos actions, de supposer que nous avons de telles croyances 

2 
<< pleines >, . Je ne pretendrai pas ici donner ou Claborer une theorie 
unifiee de la croyance3. Mais il me semble qu'on peut tirer des traits 
generaux que j'ai degagks les points suivants. 

- I1 faut distinguer les representations mentales que nous avons 
quand nous entretenons des croyances de ces croyances elles- 
memes. C'est en un sens l'une des l e ~ o n s  fondamentales de Frege, 
quand il nous invitait 2 distinguer les representations et ce qu'il 
appelait des pensees >>. Les representations peuvent Etre des 
images, des concepts, des sensations, et toutes autres types 
d'entites que peuvent postuler Les psychologues. Mais avoir une 
croyance ne s'identifie pas au fait d'avoir ces representations, pour 
deux raisons. La premi6re est qu'avoir une croyance c'est entretenir 
une certaine relation A une entiti. complexe, qui peut Etre une 
phrase ou une entit6 abstraite, que l'on peut appeler une << propo- 
sition >> - je ne me prononcerai pas sur cette alternative. Une 
entite propositionnelle complexe est articulie et a une structure 
compositionnelle que n'ont pas, par exemple, des images ou des 
percepts. En ce sens seuls des concepts ont des chances de se com- 
biner de rnani2re 2 consticuer des contenus propositionnels de 
croyance. 

1. Cf. par exemple, W Lycan, << Taut  Bel~ef  n, in R.  Bogdan, Bel~ef,  Oxford Unlvers~ty Press, 
Oxford, 1985 et Dennett, The intentional rtdnce, MIT, 1987, tr. fr. Lcz rtl,nttgir de i'interpv2tt. 
Gallimarcl, Paris, 1990. 

2. Cf. par exemple, R .  Jeffrey, The lugic of Deniznn. Chicago Un~versity Press, C h i c a p ,  1963 et 
1980. 

3 ,  poi;: .Ies tencaci;es e!ai;Gr&es, cf ?, "-,.-I I . .  ,,,, ',,,.,,,," ' I .  ,"I,,',." .I '.,.* ', "',.... 
Y k L g L ' ,  I I ~ I I ~ M M C I ' V I '  a '0 , J , , ' ' ~ J ~ ~ , , I I  M L  I'<.,i_lj)ll', L a  u i c u u -  

verte, 1994 et << Les croyances n ,  zn D. Kambouihner, Lri notzonr / ~ h i / o s u / > h ~ ~ ~ ~ o ,  vol 2 ,  Galli- 
mard, Paris, 1995. 
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2 juger. La distinction entre representations, croyances et jugements 
implique aussi une distinction modes d'explication que l'on donnera 
de ces trois choses respectivement. Parce qu'avoir une reprCsentation 
est d'abord un &at passif, une explication purement causale, du type 
de celles que donne la psychologie cognitive, se prctera mieux aux 
reprksentations qu'aux croyances et aux jugements. En revanche, 
comme on l'a vu, les croyances, mais aussi les jugements n'ont pas que 
des causes : elles ont des raisons. Or une raison, B la difference d'une 
cause, esr en general une raison consciente auquel le sujet peut avoir 
acci.s en premikre personne (sur ce point je m'accorde avec la distinc- 
tion entre les raisons et les causes avancke par Wittgenstein, bien que 
j'admette, avec Davidson que les raisons sont aussi des causesi). Cela 
entraine que les explications qu'on peut donner des croyances et des 
jugements ne seront pas purement causales, sauf 2 confondre systema- 
tiquement, comme les freudiens, les raisons et les causes2. Une thkorie 
qui, comme par exemple, celle de Tarde, ou parmi les contemporains 
celle de Dawkins, ou celle de Sperber, qui explique la propagation des 
croyances dans une population par un mkcanisme mimktique ou Cpi- 
dkmiologique ,>, me parait @rre beaucoup plus une theorie de la diffu- 
sion des f*epr6sentations qu'une theorie de la diffusion des croyances pro- 
prement dites et des jugements. S'il existe des mecanismes mimitiques 
de ce genre, leur mode d'operation est purement causal, alors qu'il est 
beaucoup moins Cvident que les croyances et les raisons que les sujets 
ont de les avoir puissent s'expliquer par de tels mkcanismes causaux, 
ou du moins uniquement par de tels mecanismes. Dans la mesure oh 
croyances et  jugements sont fondis sur des representations, ce genre de 
thkories sont aussi des theories de la diffusion des croyances et des 
jugements. Mais il n'est pas evident que les mecanismes de diffusion 
ou de distribution de representations au sein d'une population soient 
identiques B ceux de diffusions de croyances. 

1. Wittgenstein, The hlzle and the Bruwn Buoks, Oxford, Biackwell, 1958, tr. fr. G .  Durand, Le 
cahier hleu et ie Cahzer bvun. Gallimard, Paris, 1962 et Davidson, E~sa31~ on Actfon~ an Ezient~. 
Oxford University Press, Oxford, 1980, tr. fr. Actions et Evinwizenti. Paris, PUF, 1993. 

2. Cf. Bouveresse, Philorophie, nlytholo~ie et p.sei~do-science. Wittgenste~n, c r~ t i que  de Freud, L'Eclat, 
Combas, 1992. 
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Je voudrais maintenant insister sur un autre contraste, qu'on peut 
tirer des caracterisations de la notion de croyance que je viens de 
donner. Ce n'est pas la meme chose que d'avoir une croyance, c'est-8- 
dire &re dispose 8 juger (8 un certain degrt) qu'un certain contenu 
propositionnel est vrai, et d'accepter ce contenu. Croire une certaine 
proposition, c'est @tre dispose 8 la juger vraie. Mais ce n'esr pas la 
m@me chose que s'engager 2 la tenir comme vraie dans d'auttes circons- 
tances, & la prendre comme prkmisse pour des raisonnements ou des 
actions. Adopter une proposition, la prCsupposer, la postuler, ou la 
tenir pour acquise dans tel ou tel contexte, c'est-&-dire avoir vis-8-vis 
d'elle ce que j'appellerai une attitude d'acceptation, ce n'est pas sim- 
plement entrerenir 2 un moment donne, meme plus ou moins long, la 
pensee qu'elle est vraie, assentir 2 cette pensee ou stre dispose 8 l'avoir. 
C'est adopter, vis-8-vis de cette proposition, une certaine politique 
Cpistemique, qui consiste 8 la maintenir, & en infkrer d'autres proposi- 
tions, en vue de certains objectifs, au sein d'une argumentation. En ce 
sens l'acceptation est une attitude tr2s diffkrente de la croyance. Elle 
s'oppose presque trait pour trait aux caracteristiques de ia croyance 
notees plus hautl. 1 1 Tout d'abotd, alors qu'une croyance est en 
general non volontaire, on accepte une certaine proposition dans un 
certain but, CpistCmique ou pratique, par l'effet d'une decision ou d'un 
acte volontaire. I1 est facile de confondre les deux attitudes, parce qu'en 
general on accepte des choses que l'on croit ou que l'on est dispose & 
juger. En ce sens l'acceptation de p implique en general la croyance 
quep. Mais ce n'est pas vrai en general : par exemple, un avocat peut 
accepter l'innocence de son client, alors meme qu'il croit qu'il est cou- 
pable. Ou encore on peut postuler, ou faire l'hypothsse qu'une certaine 
proposition est vraie, pour voir quelles consequences elle implique, ou 
pour les besoins d'un raisonnement par l'absurde, sans pour aucant 
croire que cette proposition est vraie. L'instrumentaliste en philosophie 
des sciences est typiquement celui qui pense que l'on doit accepter des 
theories, pire qu'elles << sauvent les phenomsnes *, sans pour autant 
croire qu'elles sont vraies'. 2 1 Cela entraine que ies acceptations, & la 

I .  Je m'appuie ici principalement sur L. J .  Cohen, An E.rsay on Beli4 and Acceptance, Oxford 
Univers~ty Press, Oxford, 1992. Cf. P. Engel, << Les croyances m, op. cit. 

2. Cf. B. Van Fraassrn, The Sczentij5c I~nage, Oxford University Press, Oxford, 1981 er Lau'r am/ 
Symn~etry, Oxford Univers~ty Press, Oxford, 1985, rr. fr. Loir et .ryriiiti.iu. Par~s ,  Vrin, 1994. 
























