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Une ténébreuse affaire

Comme on le sait, la célebre “ affaire Sokal "aammencé par un canular, quand un physicien
new-yorkais a publié dans la rev8ecial Textun article intitulé “ Transgresser les frontiéregrs une
herméneutique transformative de la gravitation tjgaa ”, qui se voulait une parodie degence studies
post-modernes a la mode aux Etats Unis, mais quadcepté par la revue sans que quiconque dans le
comité s’apercoive de la supercherie. Par la sijpéaisantin a révélé la nature de son canulas tarevue
académiqueingua Francaexpliqué comment il avait construit son texteaétipd’extraits de la littérature
gu’il entendait dénoncer, et il a publié un livrémpostures intellectuellegn collaboration avec son
collegue belge Jean Bricmont, qui contient un l@ge de citations d’auteurs tels que (entre autr@san,
Kristeva, Deleuze, Baudrillard, Virilio, Latour R&gis Debray, destiné a montrer que ces auteussiznt
inddment d’un vocabulaire pseudo-scientifique etalecepts dont ils ignoraient le sens exact. A ghac
de ces étapes, il semble s'étre révélé, selon Spkealles penseurs et intellectuels francais, ldsrnidées et
le langage ont fortement influencé la critiquelittire, la sociologie des sciences, et ce queappelle aux
USA la “ Théorie ", étaient la cible privilégiée des attaques. Tout le monde semble donc tenir pour
acquis que I'affaire Sokal montre que les piresxm@nt serait affectée la pensée contemporairgli ent
nom “ post-modernisme ”, “relativisme " ou “ déatruction ”, sont dus a des dérives de la pensée
francaise, ainsi placée au ban des nations ciedlisians le monde de I'intellect. Les philosophasdais
ont porté au reste du monde les idéaux de la ratsdta méthode, et des droits de I'homme. Maisivoi
gu’'on nous prétend que “le roi est nu " et quealaon en Gaule s’est en fait endormie, et engeselse
monstres.

Est-il vraiment possible que, dans le pays deait@t de Diderot et d’Alembert, de Sartre et de
Foucault, on ait ainsi renoncé a ces idéaux etl@gipenseurs francais se trouvent a I'avant-gaiaeed
sorte de retour a I'ancienne ignorance, au non;senelativisme et a la légereté théorique ? Létlpse
elle-méme est en soi étonnante. Je voudrais moistrgu’elle est grotesque, et défendre nos pesseur
contre de si méchantes attaques . L’affaire Sol@lt ppeut-étre concerner certains errements
“ post-modernes ” de la pensée américaine, matsngllconcerne en rien les philosophes francais, ni
philosophie proprement dite. Les auteurs gu’attajues policiers de la pensée, nos petits pions de
l'intellect, sont au contraire d’ ardents défensele |la raison et de la vérité, et les dignes sgmté@nts des
idéaux que Sokal et Bricmont croient servir, maislg dénaturent par leurs menées anti-francaispare
leur positivisme désuet.

Gallimatias ?

Que prouve d’abord I'affaire Sokal daaspsrtie proprement canulardesque, quand un pBagsici
chevronné parvient a faire publier par une revpest-moderne ” un texte de la méme eau que ce@leu’
publie habituellement? Elle prouve simplement gexilste un tel courant “ post-moderne ” aux Etatss|J
gu'’il est influent dans certaines revues, au pgid ses sectateurs sont capables de favoriseticle gui
fait écho a leurs théses simplement parce celeatéiar plait, au détriment de toute autre consitigm.
Mais on en dirait autant, si un biologiste évolntitste réussissait a faire publier un article ¢odaiste
dans une revue qui défend cette doctrine, ou soaraliste bon teint faisait accepter dans la reluEront
National un article délirant sur les preuves sdiepies de I'inégalité des races et avouait ensdéas une
revue de gauche, ne pas croire un mot de ce qiitl @n ne rirait pas. Nous avons tous appris dehist
Foucault gu'un texte échappe a son auteur. L'adisparu, les monstruosités demeurent. Par corséqu
tout ce que montre le canular de Sokal est queil & c6té de la pensée scientifique sérieuse;eygrane
dans des revues sérieuses a comité scientifiqepseudo-pensée qui s’exprime dans des revues non



sérieuses, dont les soi-disant comités sont pi@tbléer n'importe quoi, et que ces revues peusergarer

des oripeaux de la pensée scientifique pour prooioleur marchandise douteuse. Tout le monde est
familier de ce phénoméne dans de nombreux sectsmrsne la parapsychologie. Les parapsychologues
aussi se parent de scientificité, se réclamentpdeences contrélées, de théories confirmées, et de
concepts rigoureux.

On a donc grugé des lecteurs postmodernes avadidéss diment homologuées ? Rions, mais
jaune. Car qu’a prouvé ce canular perspicace ésimain que, dans ces contrées heureusement irdécis
flottant entre les Lettres et les Sciences, qujgmelie " sciences sociales ", ce qui compte ce pas le
contenu d’'une idée mais son origine (pour parlenroe M. Sokal) ? Un auteur habilité peut faire passe
une sottise, car il suffit d’'une signature répuiéar I'accréditer. Corollaire : des propositionsisistantes
€émises par une voix non autorisée n'auront pag deotité ; ces énoncés de seconde zone ne feasnt p
critére. L’indexation sur le nom propre, c'étaisfement le statut des énonces religieux et poéisgdont
les " sciences humaines " ont tant fait pour canjle spectre. Leurs champions se veulent des lobgrs
et non des doctrinaires ; leurs propositions siyraimt pour des résultats et non pour des thesadsdint a
produire des effets de vérité, et non d’autorii@ nhésaventure dgocial Textraméne ces ambitions a des
veeux pieux: si on peut leurrer aussi facilemerng wvevue " savante ", ou tracer la frontiere entre
" I'idéologique " et le " scientifique " ?

Que peut-on dire alors de cet article publié daresrevue sans comité de lecture ? Qu'il est typique
d'un galimatias postmoderne qui fait béiller d'axanelui qui le lit. Sokal veut nous débarrassecate
littérature ? Excellent ! Tout chercheur applaudies deux mains. Qu'on nous débarrasse en effet des
revues complaisantes, des articles répétitifs,ctigees et des clans. Qu'il n'y ait plus que déisles
audacieux, précis, risqués, bien écrits, innovarikais ce magnifique programme ne saurait, hélas !
distinguer les sciences et les humanités, les medeat les postmodernes, tout scientifique lelbsait. |l
faut l'appliquer partout et a toute la littératwa@vante, en économie comme en chimie, en physique
théorique comme en littérature comparée. Que landarcherche chasse enfin la mauvaise. Bravo !
Pourquoi donc cet article rasant fut-il accepté yrae revue complaisante ? Parce que, tout simptemen
c'est une mauvaise revue, comme il y en a tarashéans toutes les disciplines. " La science joete dit
Roger Guillemin, Prix Nobel de médecine 1977, rpast un four autonettoyant... "

A cela, Sokal ses partisans, pourraient réponetdls n’ont pas manqué de le fdireque le texte
canulardesque “ Transgresser les frontiéres "ageient composé de textes empruntés aux penseurs
francais les plus en vogue aux Etats Unis, DeleGmattari, Derrida, Irigaray, Lacan, Latour, Lyatar
Morin, etc. et que le florilege de sottises scieqiies réuni dans le livrenpostures scientifiquesontre
gue les francgais n'ont pas attendu les américdirla gogue descience studiepost-modernes pour
énoncer les sottises en question. Mais tout dthboela montre-t-il que les penseurs francais qaésa
n'ont pas la moindre idée de ce qui distingue laspe scientifique sérieuse des dérives post-maslerne
gu’'on a pu former a partir d’elles ? Absolument paar le fait méme que Deleuze fasse référenaes da
Qu’est-ce que la philosophie&la mécanique quantique et aux théories du clmapgue Lacan fasse
référence a la topologie, etc. montre en fait ge® @auteurs ont le plus grand respect pour la pensée
scientifique sérieuse, puisqu’ils veulent I'inte¥fmr et s’en approprier les découvertes. Il n'jea ta de
nouveau non plus, et les philosophes ont toujounmprenté aux sciences et aux mathématiques en
particulier : va-t-on accuser Spinoza de s’appspEuclide, Kant de s’approprier Newton, Bergsen |
calcul infinitésimal ? Il est tout simplement matinéte de supposer que Deleuze, Lacan , Alain Bamliou
Régis Debray aient moins de respect pour les mattignes et la physique que Sokal. Quand ce dernier
fait référence a Bertrand Russell, & Frege, egaarxds logiciens du vingtiéme siécle, il semblelien que
c’est Lacan lui-méme qui a fait découvrir en Fraoes ceuvres, et méme les a fait traduire. Ce passt
parce que certains rédacteurs de revues ultragdiséeis (aussi bien en sciences qu’en humanités)egt
totalement la spécialité du voisin qu'’il faut etritier la faute a feu Lacan, grand connaissescaaces
naturelles, introducteur a la pensée anglo-saxoenkdiscutant " tenace des meilleurs logicienge Q
Lacan soit moins intéressant a lire que BertranssBllin’est pas sdr, quand le premier discutederss
rappelant par exemple comment il a introduit Frageoute sur la possibilité logique de réunir ¢miiant
et le signifié, le pensant et le pensé, la culatia nature.
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C’est Lacan qui, en précurseur, nous a introduisege, a sa théorie du zéro et du nombre ; c’est
lui qui a fait traduire Frege en France. Quellaiieoque ce soit lui a présent qui se voie accu'&tred
ignorant de ces penseurs !

Peut-on, de plus, accuser nos penseurs frangagisoder les mathématiques et la physique ?
Michel Serres, qui allie aux talents du philosomeeix du marin et du mathématicien, ne peut étre
soupconné d’ignorer ces disciplines. Quant & Badiout le monde le sait, il est lui-méme un
mathématicien avisé, qui dans son lilue concept de modeldiscute avec compétence le théoreme de
Gddel, et dans son liviee nombre et les nombrksthéorie des grands cardinaux. Qui pourraitrergu’il
connait moins bien ceux-ci que le Pape ? Qui piiatauser, par exemple Badiou de ne pas savaioe
il parle quand il écrit :

“La coupure combine ainsi le neutre de l'intelte et la promptitude de l'interruption. C’'est powioi
les grands stratéges de la pensée doivent toujoaitiser a la fois la patience de ce qui, point paint,
ouvre et élargit une lacune, et I'impatience dejoevient sceller et nommer son existence désorgaais
retour ni recours. "

Qui ne voit ici que Badiou connait parfaitemesg propriétés mathématiques de la coupure, et qu'il
appartient lui-méme a la catégorie des grandsegieatde la pensée a laquelle il fait avec compétenc
référence ? Il faut étre tout simplement aveugkeé&vidences pour ne pas le voir. (Je reviendta [gin
sur les raisons véritables de cet aveuglement.)

A quoi Sokal répondra sans doute qu’on peyteger les mathématiques, mais mal s’en servis, e
servir a des fins qui manifestent la confusional@dnsée. L'une de ses cibles favorites, a cetiggar
'usage fait par les penseurs francais du théor@en&0odel, et en particulier la transposition dwités
mathématique de ce dernier au monde social. L’'snsdetateurs de Sokal, Jacques Bouveresse, dans son
méchant petit livreProdiges et vertiges de I'analodje se gausse de ce que Michel Serres, que I'on ne
pourrait accuser de flagornerie ou de légeretéette circonstance comme dans d'autres, appelle “le
théoreme de Gdédel-Debray ”. Ce théoreme est érmbmdacon parfaitement claire par Debray lui-méme
parlant de I'organisation sociale :

“ Il m'est apparu...que ces pratiques d’organieatavaient, tout au long de I'histoire, un axeuéent,
heureusement variable dans ses formes, mais malhgement stable en son principe, I'axiome
d’'incomplétude, ou se noue a mes yeux, la synaigause de la vie collective. Je résume ce méoami
logique inspiré par Godel : aucun ensemble de retest n’est relatif a lui-méme, ou alors ce n’esipun
ensemble. Un systéme ne peut se clore a I'aidealds éléments intérieurs au systéme. La fermdture
champ ne peut donc procéder que contradictoirenpart,ouverture a un élément extérieur a ce méme
champ. Cet élément pourra étre a son tour héroddt®ur, mythe d’origine, Ecriture Sainte, Constiat
ou Testament — ce sera toujours le sacré de cepgr,@aon point fixe et son trou fondateur : ce cuijllerdu
au départ et qu'il doit se redonner sans cessebsjiuement, pour se reconstituer comme grouge. ”

Et Bouveresse de prétendre qu'il s'agit la dunssimilation scandaleuse de résultats
mathématiques qui n'ont rien a voir avec un priadie logique du social ! Sa mauvaise foi est aziant
'on se réfere aux déclarations d’'une grande proeleépistémologique de Debray lui-méme, que
Bouveresse se garde bien de citer :

“ Le théoréme de Gddel n'offre & mon propos aucigument ni aucun effet d’autorité possible.
Extrapoler un résultat scientifique, et le génésali hors de son champ spécifique de pertinencesexpo
chacun le sait, & de grossiéres bévues. On ne @ademment pas, sauf a jouer sur les mots de
“fondement ” et de “ consistance ” ou d’ “ ensenadl assimiler un systeme politico-social a un systé
logico-déductif. *

Comment peut-on avoir le front d’accuser R&gbray de tirer abusivement argument du théodEme
Gddel pour énoncer une thése de type sociologigula siature du sacré qui fonde toute société ¢tbas
elle-méme, notons le, tres classique, puisqu’édistiyuere différente de ce que disait Durkheiragrgl ce
dernier reconnait lui-méme avec toute la modestig dl est capable qu’il ne propose aucun argument
effet d’autorité ? Quand il se montre lui-méme oierst des dangers de la transgression des frositiere
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épistémologiques ? Quand Debray nous dit que l@lsacbesoin d'une transcendance et d’'un tiers
autoritaire, a l'instar de Lacan qui nous rappédifonction du Symbolique, qui pourrait soupgonner
d’autoritarisme ce penseur modeste, prudent e¢ &/ culot n’est pas du coté qu’on pense.

Gallipettes

Venons en a présent aux raisons de I'aveugleme8bkal et de ses épigones.
Elles tiennent d’abord et avant tout a des errthésriques grossieres. Celles-ci viennent tout lEEmpnt
du fait que Sokal et Bricmont sont des positivisteg@rés qui croient pouvoir, dans les écritsradigues
autant que dans les écrits philosophiques, distinigusens du non sens, ce qui est scientifiquérditable
empiriqguement de ce qui ne I'est pas. Elles tiehadaur désir de croire qu’il y a d’'un cété desaepts
scientifiques précis et bien formés, de l'autre ohétaphores suspectes et gratuites. lIs préteraiasit
distinguer science et non science, et renvoyehilagophie et les sciences humaines du cbté dmtaisie
littéraire et artistique. Mais méme Auguste Coregyositiviste frangais par excellence, n’était passi
naif. Nous savons bien, depuis Bachelard, questindiion entre les faits scientifiques et les tieest
précaire, depuis Canguilhnem que les théories siiipr#ts se sont construites a partir de mytheseet d
métaphores, depuis Foucault que la volonté de iss@disse de relations complexes entre les foomsitie
savoir impures et la volonté de pouvoir, depuisridarque le concept est imprégné de métaphorasiet q
n'y a pas de savoir “ pur ", qui puisse se distemgiacilement de la fiction et de la littératureua@t aux
sciences humaines, a la sociologie, a la psychsmaly la linguistique, qui ont fait irruption dalas
philosophie depuis les années 60 a l'occasion deadme structuraliste, et que la plupart des asteur
francais visés par Sokal et Bricmont ont pratiqudex le succes et le brio que I'on sait, donriareémple
aux générations futures, il est tout simplemenpteele leur reprocher de méler métaphore et concept
sciences humaines, et tout particulierement I'prigation des textes littéraires et l'interprétatio
analytique, n'obéissent pas seulement a la logiggesciences exactes. Elles n’ " appliquent " @astirs
ces " modéles ", mais les empruntent, les expoetdes font travailler comme des traces, qui sdifiemt
dans un transfert entre sujet et objet, interpeétdonnées. A l'intérieur de cette économie, I'éémn
emprunté cesse d'étre précisément un modeéle, pamassformer, se déplacer, s’appauvrir ou s’eirrich
La réflexion qui en résulte est plus proche de Etaphore poétique que de la modélisation. Cette
modulation de la pensée donne lieu aujourd’huisadidbats épistémologiques intéressants.

Ce sont ces débats qui ont été largementréssge la pensée francaise, et c’est I’honneupeéeseurs
de cette tradition que d’avoir révélé cette texiwmmplexe dans laquelle science et non sciencerse |
Dans les " idéologies scientifiques " comme lesetgipCanguilhnem, demeure prioritaire, a la réaanti
I'effet de source : c’est vrai parce qu'un tel dia. Il cl6t le débat avant de le nouer ? Il ne détre ni
n’établit rien ? Qu'importe. C’est un grand. Voyses titres, tirages, €leves, adeptes. La loi dsi fod
prend ici valeur juridique. Le monde des " scientemsaines " marche au plausible, non a l'attesié ;
prestige du proférateur, non a I'importance deédverte : sauvagerie policée, mais sauvagermenc
Et c’est peut-étre un réve positiviste que de voutalquer I'anonyme raison scientifique sur la
déraisonnable raison politique qui gouverne, suenain friable, nos consensus rationnels.

Ce que Sokal objecte a Deleuze, Lacan, etc. c’atitiser des concepts scientifiques (de fagon
nécessairement métaphorique dans des textes phigses ou psychanalytiques) " sans la moindre
rigueur ". L'idée ne viendrait en effet a persodeaeprocher a Platon ou a Héraclite, parlant deroa ou
de fleuve, de n'avoir pas vérifié la conformitéleers énoncés avec les données de la spéléologie lau
dynamique des fluides.

Sokal aurait d'ailleurs également blamé Kepldont les modeéles étaient initialement de pures
fantasmagories. On n’en finira pas, en revanchdijl ales siecles, de confronter ces métaphorese- un
caverne, un fleuve - a l'insaisissable réalité humaet de laisser proliférer des concepts mis etsm
jamais tout a fait satisfaisants pour rendre cordptee qui semble toujours se dérober.

Car la est le noeud de l'affaire : la métaphest un carrefour germinatif. Toute métaphote es
obligatoirement, au départ, une association d’'idéest-a-dire une représentation née par anattagis la
mémoire singuliere d'un individu. Les modéles stfeues eux-mémes sont le plus souvent des
métaphores récupérées pour étre utilisées, au’dieddémarche cognitive, dans un domaine ou
I'objectivité est pourtant la regle absolue.



Entre une double hélice et la structure de I'ADNeusérie de va-et-vient, un jeu alterné
d’anticipations (sur la structure cherchée) etaferntes (du modéle censé en rendre compte) peamiettr
d'affiner peu a peu, de préciser la nature de éblen cours d’étude. La métaphore est en somme a la
croisée de chemins qui menent (si elle reste métapld un poéme et (lorsqu’elle [est] employée cemm
modéele) a une théorie philosophique ou scientifique

Avec le sens des métaphores, tdassfertsd’'une science a I'autre, de la science a la n@mse,
du précis a I'imprécis, de la métaphore au conagptle pair 'humour. Les penseurs francais, pauciés
sont des penseurs du passage des frontieres, aiguent pas. Mais Sokal et Bricmont en sont totargm
dépourvus, et en ce sens ils sont bien loin denfi@ voltairienne dont ils prétendent se réclargéi.
manquait aux " censeurs américains " le goQt de,aty paradoxe et de la fiction pour appréciea puste
valeur I'esprit francgais ? Que I'on prenne par eplari’'une de leurs tétes de turc favorites, le pans
francais Jean Baudrillard. Dans les années 60, BagrAron exhortait les intellectuels de son pajara
preuve de compétence en matiére d’économie : fidLcky pour beaucoup de posséder la vérité dedings
- le dépérissement inéluctable du capitalisme it &vé@ en eux le sens du réel et occulté le biksadtreux
du socialisme. Aujourd’hui, c’est au nom de la sce que l'intelligentsia francaise est prise egréat
délit d’'ébriété par des savants américains : nossguers useraient et abuseraient de métaphores
informatiques et physiques employées a tort edvéets. Appliquée a Baudrillard, I'accusation ekt fois
pertinente et hors de propos : si 'auteur de "IG&eEmories " utilise en effet une terminologie stique
hasardeuse, ce n'est pas sur elle qu’il fonde é&dilifité. A vrai dire, le contresens parait taatre une
culture anglo-saxonne basée sur le fait et l'infation et une culture francaise qui joue plutdt de
l'interprétation et du style. Et les Américains miasent vis-a-vis des écrivains de I'Hexagone tnange
rapport d'agacement et de fascination : ils sémitde leurs élucubrations au moment ou ils envemt
renommeée et leur poids dans la société. Le maldateient peut-étre de ceci : hormis les jargonneurs
surréalisme, les intellectuels francais sont mdies philosophes ou des sociologues que des essayist
I'essai est précisément ce genre impur, batardaaefour de la politique, de la littérature, denlarale, qui
a permis a la réflexion francaise de produire $es Iprillants éclats depuis le XVlle siécle. Leskgais
écrivent des textes, et non des énoncés infadlif@est déja au nom de la science érigée en ahsalne
certaine Ameérique croit pouvoir réfuter Freud). Lelets de Baudrillard publiés dans “ Libératibn
ressemblent un peu a la transe de 'aéde. lIs wples par la qualité de I'inspiration que par lptécision
ou leur respect des événements. L’auteur a 'heté@éle I'admettre : le réel ne l'intéresse pas plaitdt
" les points de cristallisation spectaculaires "sgateme, tout ce qui transparait et " louche etsales
faits ". Baudrillard aura été I'inventeur de lalpBbphie-fiction : il émet des hypotheses extranées -
parfois absurdes telle " la guerre du Golfe n'a @adieu " - qui provoquent et stimulent I'espritenx
gu'une plate vérité. Et dans cette vision toutejextttve, il a des fulgurances géniales, une faculté
d’hyperperception qui nous éclairent mieux sur ecgociété que les pesantes démonstrations des
spécialistes. Qu'il s’agisse du fantbme de Mittedrade I'affaire de la vache folle ou de I'ordinat®eep
Blue, il sait redoubler le plaisir de I'analyse paiui d’'une langue circulaire, obsessionnelleagtia elle
seule une conception du monde.

Tout cela bien sdr n'est pas trés s&rgour nos censeurs d’outre-Atlantique, et I'ingeintsia
francaise aura toujours besoin de la largesse latmledération de 'empirisme anglo-saxon. Mais dist
rien de pis qu’un discours scientifique qui vegneér en maitre et disqualifie la spéculation. Usrtaine
philosophie américaine, parce qu’elle a pris ldipkerla science, a laissé a la littérature etia@noa le soin
de dire le désordre de notre univers. Et pourtntieux théories les plus délirantes et les ptésdssantes
du postcommunisme - " la Fin de l'histoire " paaficis Fukuyama et " le Choc des civilisations " par
Samuel Huttington - ne sont-elles pas nées daNsleeau Monde avec I'approbation des esprits les pl
pondérés ? Quand les Américains se mettent ail'essantent d'appréhender la vie dans son mouvemen
ils divaguent et dérapent tout comme nous. C'éstniheur des intellectuels francais que de prendre e
permanence le beau risque de penser.

C’est ce beau risque que les censaulent interdire de prendre a nos penseurs ceuxagt
audacieux, qui sont en ce sens de dignes hérteeRiderot et de Sartre. Sokal et Bricmont veuleainée
régner la police dans le monde de lintellect. riéproduisent ainsi le geste puritain deplaitical
correctnessqu’ils prétendent dénoncer. Ainsi, en s'attaquantles renommeées parisiennes, le livre
regle-t-il des comptes ameéricains. Mais il est gubh francais, a Paris, en premiére édition. Btsams,
dans ce contexte, est encore différent. A qui f&ddi rumeur d’imposture, l'insinuation d'incompéte, le
soupcon jeté sur cette génération-la de pensedigi@lle nouvelle vague ? Il y a plus important.i@que



d’oublier vite, sous les querelles prévisiblesest dmalgames inévitables, la conception de la penqsé
Sokal et Bricmont prennent pour modele. Est-ce Wmpnt, comme ils le répetent, la clarté des
Lumieres ? Pas uniqguement. En déclarant volontieidnué de sens " tout ce qui n'est pas énoncé
mathématiquement ou vérifié expérimentalemeng faurrait qu’ils favorisent, pour combattre les/ars
du " politiquement correct ", un " scientifiquemeadrrect " lui aussi fort pauvre. Finie la récr&l@n
seulement cette querelle n'est qu'une guerre aami@américaine entre deux versions symeétriques
inverses du politiquement correct , celle deence studiepost-modernes et celle de Sokal et Bricmont
eux-mémes, mais elle est aussi une attaque insalmntre la liberté de pensée gu’on toujours rast@é
les penseurs frangais. Dans son Eloge de la ppites@n langue francaise, Michel Serres a monteé av
talent comment les penseurs francais de touteplegues, de Descartes et Pascal a Sartre et fpecau
passant par La Mettrie, Jules Lequier ou Bergsohtanjours élaboré des pensées singulieres, edfdre
des pouvoirs en place, politiques, religieux etlécaiques. Ce que veulent imposer aux francais Stkal
Bricmont, c’est le positivisme, 'académisme eptdice de la pensée. Comme le disait si bien Deleuz
“ C’est une véritable haine de la pensée qui atémegique, dans sa rivalité ou volonté de supplalat
philosophie ”® Rien d’étonnant alors & ce que de tristes logicirabilaires comme Bouveresse aient pris
fait et cause pour Sokal et Bricmont. Leur démarnehdorce I'idée détestable que les sciences “ures
incarnent la vérité et ont le droit d'exercer ueasure sur les autres discours. Il y a dans ce gast
autoritarisme qui fait peur. Pourquoi ne pourraite@placer Iégérement le sens des termes “reétioit
“intervalle de lumiere”, sans faire offense awescies? Reproche-t-on aux physiciens d'appeler &tao
comportement de systémes non linéaires? Il emeste qui se posent en “policiers des douaness. ded
“grammairiens” ne lisant dans les lettres d'amaue tps fautes de syntaxe, obnubilés par le tradc d
concepts scientifiques, ils ne pourront jamaisuine ceuvre de philosophie ou de sociologie, abtfiipar
se demander s'il est scientifiguement Iégitimeidedk la Terre qu'elle est “bleue comme une orange
Mais essayons d’aller un peu plus loin, ecdmprendre ce qui a pu, en dehors d'une francophobi
manifeste, motiver la démarche de Sokal et Bricmbstdétestent, nous disent-ils, la sociologie des
sciences, et veulent mettre en évidence tous l&tmgue le relativisme post-moderne fait subliindage
de la science qu'ils adorent, celle d’une scienoeepde préjugés, de métaphores et de transferts
disciplinaires. Mais il importe de bien voir, ercgogue, en quoi leur entreprise elle-méme s’exipar
des facteurs sociologiques.

L'affaire me parait beaucoup plus intéressantengusimple question de police académique. Un
tres petit nombre de physiciens théoriciens, praesgras budgets de la guerre froide, se cherciment
nouvelle menace, contre laquelle ils offriront iguement le rempart de leur esprit. Ce n'est plggsiérre
contre les Soviétiques, mais celle contre lesletttlels " postmodernes " venus de I'étranger.

Nous assistons aux derniers soubredautis science de guerre froide, mobilisée contreligion,
contre les Rouges, contre l'irrationalisme des ssmdsa civilisation entiére, comme on le voit barec
I'affaire de la " vache folle ", est en train deevid'une culture de la Science, avec un granduSe&ulture
de la recherche. Au lieu d'une science autononaiétachée, dont le savoir absolu permettrait détein
l'incendie des passions politiques et de la suljegt nous entrons dans une nouvelle époque : aux
controverses politiques s'ajoutent les controvessemntifiques. Au lieu de définir une science pan
détachement, on la définit par ses attaches. Audiéereconnaitre une science a l'exactitude absdelsen
savoir, on la reconnait a la qualité de I'expéeerallective qu'elle monte avec d'autres, les kinayens
gu'elle entraine dans son sillage.

Evidemment, ce changement laisse quelques chegclsaure carreau, ceux qui pensent encore a une
science ferme-bouche, qui permettrait de faireptiese sur la vie publique et politique des recles.ch
C'est a eux de se recycler, pas forcément auxsadgree remettre & marcher au pas.

Mais, objectera-t-on, cette affaire n‘aupai grossi a ce point si les farceurs n'‘avaienéfgade gauche.
On les dit méme féministes et radicaux (au seng@syigQuoi ? Il suffirait d'étre de gauche pouedion
soit rassuré sur les intentions de quelqu'un !datatisme des sokalistes suffirait & purifier lemntentions
et leurs procédés ? Il est vrai que la gauchetaepigie avec une certaine idée de la sciences bette idée
d'émancipation et de progrés qui I'a si longtengpsies, mais aussi cette idée, de moins en moiris,bel
d'une information qui permettrait, parce qu'ellesesplement juste, de s'épargner tous les risdeids vie
politiqgue, c'est-a-dire, la composition progressiigne volonté commune de résister au destin. sSi le
chercheurs doivent faire des efforts pour pasgmesgatout le monde) d'une culture de la scienceea u

® Qu'est-ce que la philosophieParis, Minuit 1991, p 37.



culture de la recherche, la gauche doit, elle afiase plus que des efforts pour retrouver le giéit
I'exploration commune du monde qui I'entoure. Lesxdconceptions sont trop liées pour ne pas toeer
méme temps. En tout cas, on ne saurait faire appele notion ancienne de la gauche pour sauver une
conception de plus en plus décalée de la science.

Un dernier point. Que vient faire dangecgalere, la sociologie ou I'histoire sociale seiences ?
Car, enfin, voila une discipline a peu prés incanrgui propose de l'activité scientifique une visémfin
réaliste, dans tous les sens du mot. Elle met miehe des groupes de chercheurs, des instrumesgs, d
laboratoires, des pratiques, des concepts. Eff@ssionne pour les liens innombrables entre letodps
sciences et ceux de la culture et de I'histoirle &@mprend d'une autre fagon et sous un autre degl
textes produits par les grands scientifiques. &fiprend a admirer d'une facon différente l'intetice
savante. Elle explore les liens stupéfiants quiissent entre le cosmos et la vie publigue. Comment
pourrait-on voir des ennemis a abattre dans ceslubers attentifs au monde de la recherche, aistwoirb,
a ses crises ? Il faut se faire aux autres réalida vie : les faits ne naissent pas dans dasxdh®oyons
sérieux. Les sciences sont trop fragiles pour gunése prive pas des rares alliés qu'elles setrmmvigs
dans les milieux des humanités et des scienceslesciirous, chercheurs en sciences exactes eespupl
politiciens et usagers, nous avons intérét a pessadision la plus réaliste possible de ce qaestgences
peuvent faire ou ne pas faire. Nous sommes tous améme bateau, embarqués dans les mémes
controverses. La guerre froide est terminée. Essagle ne pas en parodier une autre.

L'affaire Sokal illustre donc parfaitement, @ creux, tous les maux que la pensée francaise a
brillamment dénoncés depuis des siecles. Il esicphérement ironique que ce soit elle qui soitwsge
d’avoir produit ces maux. Elle est comme un hommadieect a I'audace des penseurs francais, mag ¢’
I’lhommage du crapaud a la colombe.

Gallimathemes

Tout ce que j'ai dit jusqu’ici reléve de la socigie intellectuelle pour I'essentiel. Je n'ai pasae
abordé les soi-disant arguments que Sokal et Britpr@tendent avancer sur le plan philosophiquéreon
les penseurs francais qu’ils attaquent. Selon mpaveents les valeurs intellectuelles et cognitideda
science seraient compromises par la philosophiegéiae post-moderne, et le relativisme wishful
thinking et le mépris de la vérité régneraient en maitrass ccette philosophie et dans ses avatars
américains.

Un philosophe analytiqgue américain, Paul Boghosgst venu nous expliquer , en renfort, en 1996
dans le TLS “ ce que l'affaire Sokal devrait nogprendre ", et les “ conséquences pernicieusesset |
contradictions internes du relativisme post-modseni.

Boghossian soutient que I'affaire Sokal montreis choses importantes. Que des theses
relativistes douteusement cohérentes sont a prisgeinent acceptées au sein du monde intelleetuel
universitaire contemporain. En second lieu, qua aedu précisément le type de conséquences pesesie
pour les normes de la recherche et de la respditsaiiellectuelle qu’on peut espérer qu’ellesraidet
finalement qu'aucune de ces deux théses n'estflet rd¢'un point de vue politique particulier, et
particulierement pas un point de vue conservateur.

Il soutient aussi que le relativisme contemporamnplique qu’il n'y a pas de recherche
désintéressée de la vérité, et que les idéauxidaatité, selon lesquels nos théories répondentaéalité
externe et peuvent étre justifiées objectivememtl’papérience et par d’autres criteres cognitfent
caducs, parce que les valeurs et les normes oogmitiont elles-mémes influencées par des biais, des
préjugés, et d’autres valeurs, vis a vis desquideaormes cognitives n'ont pas de priorité.

La France serait devenue une autre Colgrahipays de dealers qui produiraient des droguessde
derridium, le lacanium... auxquels les doctoraméricains ne résistent pas plus qu'au crack. Déésute
la vie joyeuse et saine des campus, oubliant mémerendre leur dose quotidienne de philosophie
analytique claire comme de l'eau pure, ils se détalent dans le relativisme ! De cette forme pajoe
des Lumiéres, mélange de Voltaire et de McCarthyyedevrait rien dire. Oui, mais il s'agit d'uaece et,
comme toutes les farces, elle échappe a son auteur.

Mais précisément, les critiques de Sok8remont contre la pensée francaise ne montriéeg-pas
la vérité de cette thése relativiste ? Car ellestreat que leur démarche est inspirée par la fiamzioie, et
non pas par ces beaux idéaux de rationalité. & elbntrent que derriére le souci de la scienge itelui



de faire la police, la volonté de pouvoir et d'aitég qui n’est que la contrepartie de celle dét@éDerriére
la fétichisation de la scientificité, il y a un délu politique. C’est-a-dire une occultation desftits - bref,
de l'autre. On entre alors - avec l'aide évidemmiewblontaire de Sokal - dans une pseudo-réalitérag
un montage aseptisé régi par des " experts " gyj,"esavent ". De plus pourquoi la vérité, la atiite,
la logique et 'argument seraient-ils des idéawpaurquoi, s'ils en sont, seraient-ils moins bgos la
créativité, I'invention, le beau risque de pensae gqanifestent les philosophes frangais ? Apres ®u
relativisme est une qualité, pas un défaut. Caesapacité a changer de point de vue, a établiretsons
entre mondes incommensurables. Cette vertu n'a qahtraire : I'absolutisme.

Boghossian a une réponse : I'historicismaesdciologisme, la these selon laquelle la vérgétrpas
pure, mais influencée par des biais émotifs, @émuvs, ou des facteurs sociaux et historiquesyptifue
pas qu'il nexiste pas quelgue chose comme unéévébjective. Concéder que personne ne croit jamais
quelque chose simplement parce que c’est vraivientepas a nier qu'’il ait une veérité objective.i@lus
est le fait de concéder qu’aucune enquéte n’estigemtierement dépourvue de biais n'implique palen
lui, gu’elle ne peut pas étre plus ou moins démledeiais, ou que les biais ne peuvent pas étreoplusoins
dangereux. Et Boghossian de soutenir que le vidate doit aller plus loin, et nier que la vérit§extive
soit réellement le but de I'enquéte.

Et il produit ce gu’il tient comme une rédtion du relativisme. Il donne en exemple une paém
ameéricano-ameéricaine, ou des post-modernes onersowue les indiens américains Zuni avaient tout
autant de raison de défendre leur théorie “ my#higselon laquelle leurs ancétres sont venus derface
du sol a partir du monde des esprits que la théadentifique ” des anthropologues et des pal@ogues
selon laquelle ils sont venus d’'Asie par le détdgitBering. Boghossian soutient alors, dans uneevei
prévisible, que si les relativistes admettent ggedleux théses sont toutes les deux vraies, en maémps,
ils doivent admettre une plate contradiction. Uirleeste possible de soutenir que les deux thesgesiies
selon chaque perspective respectivement. Mais, @lous dit notre philosophe analytique le relate/goit
soutenir que si une thése et son contraire pe@anvraies en méme temps mais selon deux pergpecti
distinctes, alors il doit admettre aussi que sgprrahese, le relativisme, est aussi vraie (sedoprepre
perspective) que la thése opposeée , le réalisru sa propre perspective. Mais alors le relatigstoit
admettre, contrairement a son hypothése, que lism&nauquel il s'oppose est vrai lui aussi ! Sdbuit
philosophe analytique, des faits au sujet d’'uné&éndépendante d’'une perspective particuliereefti
étre présupposés par le relativisme lui-méme.

Dans un autre article, contre la philosoph&tpaoderne Barbara Herrnstein-Smith, Boghossiah:écr

“ Je ne vois pas comment on peut envisager desmotomme celles de vérité et d’assertion sangpaece
I'idée que certaines croyances sont sous-tenduesi@donnes raisons que nous avons de soutenir ces
croyances, alors que d’autres ne le sont pas. Jea® pas comment on peut défendre cette idée sans
s’appuyer sur une distinction fondée entre les eb@pii peuvent compter comme des raisons et lsggho
gui n'en sont pas. Et je ne vois pas comment, tanas le plus général, je peux considérer cesoras
comme de simples reflets de ma propre perspeeiivagmme n’étant pas des raisons que n’'importe qui
d’autre pourrait avoir. Je montre ainsi que japp@ns a la catégorie des “ chercheurs ...dont la
conviction vis a vis de la correction des positidnaditionnelles demeurent inébranlée, et qui, en
conséquence, réaffirmeront patiemment les positi@aitionnelles elle-mémes, en répétant obstinémen
les justifications et réfutations classiques, irsbkles a la force logique des défis que leurs goiés
éprouvent comme tels. ” Mais comme Martin Luthemrréputé I'avoir dit : “ Je m’en tiens la, et ne e

faire autrement. *®

La se révele la vraie nature des critiques de Bsgjan. Car que cache toute cette vertueuse
indignation ? Du puritanisme protestant. Allons siowus laisser envahir par la déontologie et Kthi
protestante, qui comme on le sait depuis Webe#g kssource du capitalisme et de I'ultra-libéraks?

" “Les lecons a tirer de la mystification de Sakéés conséquences pernicieuses et des contoadiatiternes du
relativisme postmoderne. Par Paul Boghossian. {@iritialement dans I&imes Literary Supplement
Commentary. December 13, 1996, pp.14-15). Tradui#ypiane AteshiarL.es Temps modernas’ 594,
juin-juillet 1997, pages 134-147.

8« Comments on Herrstein-Smith ”, disponible sumieb :http://www. Boghosssian. nyu.edu



Mais a quoi peuvent bien servir les arguments oghBssian ? A quoi bon argumenter contre le
relativisme, sinon pour faire ce que fait tout angat, le travail d'un flic ou d’'un adjudant ?

En réalité, et c’est la ce que ne comprennentigmaméricains, qu'il s’agisse des disciples de
Derrida et des sectateurs de la déconstructiomn @podt-modernisme ou qu'il s'agisse de leurs aréi
comme Sokal ou Boghossian, les philosophes fraaggils critiquent n’ont jamais renoncé aux idéalex
vérité et de rationalité. Si I'on fait ce que n’quats fait Sokal et Bricmont, lire réellement, pawneent les
ceuvres de Derrida, de Deleuze, de Foucault, deoBawli de Régis Debray, avec tout le scrupule et le
respect dus a ces ceuvres profondes, difficilepuisisantes, on s’apercevra qu'ils sont loin d'étes
sectateurs du relativisme et de rejeter les iddawérité et de rationalité. Ce sont de dignesatetamts de
Cournot, de Couturat ou de Cavaillés, leur frereéasistance intellectuelle et éthique. Quelquesngkes
suffisent a le montrer.

Il N’y a que les naifs qui peuvent croire que Rirraurait voulu, par sa déconstruction du
conceptuel par le métaphorique, du Logos par teoficmontrer qu’il n'y avait pas de frontiere légie
entre l'application correcte d’'un mot et ses amtlans incorrectes, ou que l'auteur @das est un
irrationaliste pour qui toutes les opinions et ésues valeurs se valent. Dans une réponse a Sikaida
ne dit-il pas :

“ Quant au " relativisme " qui, dit-on, les inquiéddr eh bien, la ou ce mot a un sens philosophique

rigoureux, il N’y en a pas trace chez moi. Ni d'ucrtique de la Raison et des Lumieres. Bien au

contraire ”

Et si 'un des défenseurs les plus ardents daisam et des lumiéres était Derrida ? Jacquesdaeari
servi de cheval de Troie dans le fameux canular glisser des absurdités. Sokal a utilisé la rémrtaet
I'ceuvre de Derrida pour faire admettre des conteeqmiis, révélant les absurdités de sa plumasithile
gue l'ceuvre de Derrida est une imposture. On gelgqerversité de la méthode. Le mal est fait: les
journaux exhibent la photographie de Derrida eambv$okal pour avoir “déconstruit les déconstrusteu
On se demande si le terme de honte ne serait pagpaig. L'unique “texte” cité par Sokal est unpaése
de quatre lignes a une question orale lors d'uoaat. Il ne s'agit pas d'une partie de I'ceuvrBaeida.
Sokal, en portant un coup aussi bas, s'est rangétdwde I'imposture qu'il prétend dénoncer.

Quant a Alain Badiou, comment croire qu'@uteur qui nous propose une ontologie
néo-platonicienne fondée sur le culte de I'étrdeeta vérité pourrait déroger a cet idéal sublin@@ext
grotesque. Voici quelques lignes extraites deManifeste pour la philosophte

“ 1l faut aujourd’hui renverser le diagnostic niezhéen. Le siecle et I'Europe doivent impérativeamen
guérir de I'anti-platonisme. La philosophie n'exdsa qu’autant qu’elle proposera, a la mesure dugem
une nouvelle étape dans la catégorie de véritést@éevérité qui est aujourd’hui une idée neuvéearope.

Il faut que la vérité obéisse a trois critéres :

- puisqu’elle doit étre vérité d’'un multiple, et cseins recours a la transcendance de I'Un, il fauietie
soit une production immanente a ce multiple. Uéet& sera une partie du multiple initial, de la
situation dont il y a vérité.

- puisque I'étre est multiple, et qu'’il faut quevié@rité soit, une vérité sera un multiple, donc padie
multiple de la situation dont elle est vérité. .dwerité est le résultat infini d’'une supplémerntati
hasardeuse. Toute vérité est post-événementiellpadiculier il n'y a pas de vérité structurelleio
objective.

- puisque I'étre de la situation est son inconsisengne vérité de cet étre se présentera comme
multiplicité quelconque, partie anonyme, consistanéduite a la présentation comme telle, sans
prédicat ni singularité nommable. Une vérité serasa une partie générique de la situation
générique... Elle constituera I'horizon multiple mfid’'une procédure post-événementielle, qu’on
appellera une procédure générique.

Poéme, mathéme, politique inventée et amour s, eéxactement, les différents types possibles de

procédures génériques. Ce qu'’ils produisent (I'immoable dans la langue méme, la puissance de la pure

lettre, la volonté générale comme force anonymiudie volonté nommable, le Deux des sexes comme ce
qui n'a jamais été compté pour un) dans des sibuativariables n’est jamais qu’'une vérité de ces
situations sous I'espéce d’'un multiple génériquantchul savoir ne peut épingler le nom ni discerner

d’avancer le statut. *

® Manifeste pour la philosophie, Paris, Seuil, 19884, 90



10

Sans doute Bouveresse répondrait-il qu'il faudzaitore, pour développer ces idéaux de vérité et
de rationalité les mettre en pratique, donner dgsnaents, parler clairement, et montrer dans sigpe
que I'on répond aux critiques. Mais c’est la queedenseurs frangais montrent leur supérioritégyzport a
leurs suiveurs ou a leurs détracteurs américainan@ils défendent la vérité, ils n’ont pas bestare
faire par I'argumentation rationnelle. lls peuvaussi bien le faire par la littérature, par leyetbal, ou par
la fiction. Mais ils ne font pas l'inverse non plugs ne commettent pas 'erreur logique de dive ¢p
fiction estvraie, ou qu’'elle est plus vraie que la vérité. Ce soomme I'a bien vu Rorty, des ironistes de
I'esprit, qui font des enfants dans le dos deigorapour mieux la servir.

Tant mieux si le label College de France, ajoutprastige justifié de Jacques Bouveresse, rendent
" fashionable " des theses jusqu’ici confinées damscercle étroit. Mais Bouveresse révele ainsi son
jugement de flic insensible au désordre du momiapable de Iégéreté. On voit bien qu'il ne va jaraa
cinéma. Ce prétendu viennois ne sait pas valsebehlu se réclamer de Wittgenstein, il ne comppasda
vraie nature de son auteur de prédilection. En igmeoson attitude de censure face au livre le plus
important sur Wittgenstein publié depuis des déesnncelui de Cornish, qui montre que toute la
philosophie de Wittgenstein est hantée par sa rerescd I'école élémentaire de Linz, avec Hitlerpar
anticipation avec la Shoa. Si Wittgenstein est irtgra pour la philosophie, ce n’est pas pour sijlag
qui n'intéressait personne et pas méme lui a patgges analytiques anglo-saxons attardés, maite par
tragique qui s'inscrit dans son existence, et pgquiéest, a I'instar d’Arendt, le vrai penseurldeShoa, et
le seul philosophe qui ait regardé Hitler en faceude Mal du vingtieme siécle s’incarner en lui.

Il n'y a bien que les philosophes analytiques é&&] dont les doctrines sont essoufflées et en
déclin, qui croient que la vérité ne peut étre eesfe que si on se place dans la posture sériauséique
et de la rigueur, du langage clair et de I'argurmation rationnelle. Les penseurs francais défenderdrité
avec humour et ironie. Qu'ont-ils a faire des argats, qui sont bons pour les hommes du ressentighent
les esclaves, comme Nietzsche I'avait bien diteEaisant, ils servent la vérité bien mieux queflies de
la pensée qui croient qu’'on doit obéir a des regtdastes de logique et de vérification expériménta
Derrida, Deleuze, et les autres sont plus respeaxtde la vérité que les prétendus scientifiqueslegii
attaquent. Ce n’est pas parce gqu'ils ont fait quedcerreurs, ou parce qu'ils parlent dans une lgagee,
gu’ils méprisent la vérité. Mais ils sont plus ldes que leurs critiques : ils savent que la varéét jamais
pure, qu’elle se méle sans cesse a l'erreur, ahemtta la fiction, et surtout, ils n’en font pae wWéesse ou
une idole transcendante, et ils ne prétendentipgzolser aux autres, par un geste normatif et #ata.
lls respectent le vrai, mais ils ne le sacraliga®. Ce sont eux les vrais défenseurs des Luneédsla
Raison, les vrais successeurs de Descartes etltar®.o

Quelle rigueur y a-t-il dans I'habillage de l'inta@ en verdict et d’obsessions personnelles en
constats objectifs ? Comment ne pas sourire enngppar exemple, la médiologie excommuniée par
Bourdieu sur un ton d’encyclique, sans preuvesguments, sous prétexte qu’elle n’est pas uneceie
Outre gu’elle tient & honneur de ne pas se préseoteme telle, mais comme un simple chantier eréiq
parmi d’autres, ladite médiologie a pour objetrfeésdiations et les milieux techniques, non les ne@as
Cahiers s’alimentent d’enquétes assez pointuesrettpelles (sur les salles de spectacle, sur |dgat
routes, sur " réseaux et nations"). On y explbien loin de la télé, les interactions concréteseen
technique et culture. Un mandarin a donc tranché savoir. Pas d’'information, pas d’enquéte. Donenag
Pour lui. Pour nous.

Ne pas se facher. C’est le jeu. Chaque directeaodscience doit s’habiller en homme de science
et déguiser son habit en énergumene (synonymeloiglée). En délivrant un éniéme Traité des péris d
derniers temps, tel le maitre de la Faculté deldlaéo de Paris (la science dure d’alors), censuraers
1255, la vulgarité profane des ordres mendiantsyéBourdieu fait jouer a son profit I'effet d’auité.
C’est de bonne guerre. C'est la guerre immémodeseclercs dans la cité. Et a la guerre, toutarshig. Y
compris de se faire passer pour la Science enmpesguand on a I'Institution pour soi. De conveutir
ascendant en argument, et le sommet d’'une pyraeidénités en sommet de I'échelle des connaissance
Quel docteur ne ferait pareil a la méme place &Mainment, alors, se réclamer de valeurs démogestiq
gu’on ne pratique pas soi-méme dans son métier ?

Ni sanctions ni contréle de légalitéaGhe pontife est sa propre juridiction d’appel.iRiecraindre.
Sciences sociales - ou féodales ? L'universel bedeidroit expire aux pieds de cette Bastille,qudi
ultra-personnalisée, ultra-protégée. Inattaquatdeyme l'est I'autorité sans responsabilité. Tanturi
dira le post-moderne, si cela permet de s'amus@eunEt le pire, tout compte fait, est que cerneda la
déraison aura sans doute raison.
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La véritable injonction en faveur derddgson n’est pas celle qu'on croit : ce que lesliattuels
francais ont vu, c’est qu'il faut savoir dérais@rdgr.

Il est temps de conclure. L'affaire Sokal ne canegpas du tout les philosophes francais. Elle ne
les concerne gu’au sens ou elle ne fait que réledatéfauts que ceux-ci ont toujours, avec un ekane
courage, une audace de pensée digne d’éloges, aEndReproche-t-on aux intellectuels francais qui
écrivent dans les journaux d’abuser du beau nophdesophe et d’étre des imposteurs ? Mais ce sont
leurs adversaires qui sont des imposteurs inteldst Soutient-on que I'affaire Sokal montre que la
philosophie frangaise contemporaine a failli awh&s sacrées qui auraient d rester les siengesetie
est malade ? Mais elle va aussi bien qu'il estiptess

* Au cas ou on ne l'aurait pas remarqué, ce textprestjue entierement composé de citations empruatBascal Bruckner,
Régis Debray, Jacques Derrida, Max Dorra, RogebDRait, Denis Duclos, Didier Eribon, Vincent Fleufgpland Jaccard,
Julia Kristeva , Bruno Latour, Jean Marc Lévy-Letnlg Robert Maggiori, et Marc Ragon. On trouveraéates en question
sur le site internet deibération (htpp:///www.libration.fr) et aux lieux suivants

“ Sokal n'est pas Socrate ”. Par Denis Dudl@sMonde 3 janvier 1997

“Y a-t-il une science aprées la guerre froide ?r’'Bauno LatourLe Monde 18 janvier 1997, page 17.

“ Savants contre docteurs. Par Régis DelrayMonde 18 mars 1997, pages 1 et 17..

“Inventer une écologie des pratiques ”. Entretieec Isabelle Stengellsa Recherch, n° 297 avril 1997, pages 86-89., n° 297
avril 1997, page 94..

“ Salutaire, mais... ” Par Didier Eribole Nouvel Observateun® 1716, 25 septembre au ler octobre 1997, p2@e 1

“ Le risque de penser. ” Par Pascal BruckleeNouvel Observateun® 1716, 25 septembre au ler octobre 1997, pae 1

“ Une désinformation. ” Par Julia Kristeua.Nouvel Observateun® 1716, 25 septembre au ler octobre 1997, p2ge 1
Fumée sans feu Par Robert Maggibifaération, 30 septembre 1997.

Au risque du "scientifiquement correct”. Par RoBef-Droit. Le Monde 30 septembre 1997, page 27

“ L'escroquerie Sokal-Bricmont. ” Par Vincent FlewtyYun Sun LimetLibération, 6 octobre 1997, page 5

“ Sokal et Bricmont ne sont pas sérieux . Par JasderridalLe Monde 20 novembre 1997, p. 17. “ Métaphore et politique
Par Max DorraLe Monde20 novembre 1997, p. 17.

“ Le cow-boy et l'apothicaire ”. Par Jean-Marc {iéweblond.La Recherchen® 304 décembre 1997

“ Nous sommes tous des imposteurs. Par Roger-Rit. De Monde 2 octobre 1998

“ Diogene au College de France ", par Roland Jactardyonde 18 décembre 1998



