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Introduction

Lakrasia désigne en grec I'absence de contrble. Mais ipluaieurs sortes
d’absence de contrdle, et plusieurs sortes ded@entdn peut parler de contréle sur nos
action, sur nos intentions, sur nos émotions oupagsions, et peut étre — c’est ce qui
est en question ici — de contrdle sur nos croyar@etinairement Akrasiaest définie
comme un manque contréle sur nos actions, et phétiement sur nos intentions et
notre volonté. C’est pourquoi on I'appelle souviaiblesse de la volontdais il y a
aussi plusieurs sortes de manque de contréle. Qippedre totalement contrdle, ou
bien partiellement, sur I'un ou l'autre de sesthes deux ne reviennent pas au méme.
L’ akrasian’est pas, en général, une perte de contodéé. C’est seulement une perte de
contrdle partiel. C’est ce qu’'implique la compaoaisl’Aristote avec 'homme ivre qui
récite les vers d’'Empédocle, qui perd en partigrébade lui-méme, mais pas
totalement Ethique & Nicomaqué/Il, 1147b 12). L’akratique n’est pas celui qarg
les pédales. Hume parlait de passions calmes, stinAd@voque lelond’Oxford qui, a la
high table mange calmement, froidement, toute la bombe gtdcékratique n’est pas
un aliéné ni un sujet compulsif. Davidson évoquel®&: « Je sais bien quelle vilénie
jai I'intention de faire. Mais plus forte que caajje peux penser apres coup est ma
fureur »§ et appelle « principe de Médée » le principe skdqnel I'agent perd
totalement contréle de lui-méme et est vaincu @aralssion. Mais I'agent akratique ne
perd pas contrble a la maniere de Médée. Il agjhé&&ment. Il est également conscient
de ce qu'il fait®

La définition la plus générale dlakrasia est donc : la capacité a falierement,
délibérément ce que 'on juge devoir ne pas faueontre son meilleur jugement
Dans l'akrasig décrite de la maniere la plus générale il y acdigux conditions :

(1) I'action d’'une personne diverge de ce qu’elle jtajsonnable de faire
(2) cette action est accomplie librement et délibérémen

1 J.L.Austin “A Plea for Excuses”, ihilosophical papersl962, tr. Fr Seuil Paris , cite par Davidsohiot
is Weakness of the Will possible?”, in Essays otighs and Events, Oxford , Oxford University Prei@34, tr.
Fr. Actions et événements, Paris, PUF 1993, p.48

2 Davidson, op.cit, tr.fr. p.45

% Ce trait n’exclut pas les explications de typeidien ou par I'inconscient ( si on les prise, cergest pas mon
cas), mais cela exclut I'idée quaHrasiaserait un type de comportement compulsif. Celaeu pas dire que
des analyses en termes d’émotions, comme celleaeddArazar ou celle de Mark Johnston soient exchoes
plus. Mais ici je ne cherche pas a analyser cediglications. (cf Johnston, Mark, « Self-Deceptand the
Nature of Mind », in B. McLaughlin, A. OksenbergmRg dirs.,Perspectives on Self- Decepti@erkeley :
University of California Press, 1988., 63-91; Azha, « Deceiving Oneself Or Self-Deceived ? On the
Formation of Beliefs « Under the Influence >Mind, 108, 430, 1999, 265-290)



Ainsi décrite lakrasiaest certainement une forme d’irrationalité au senkagent
akratique est dans un état contradictoire. Le daktatique est constitué par la
coexistence des trois propositions Tel que Davidsaaractérise, elle réside dans la
non compatibilité des trois propositions suivantes

P1 si un agent veut faixglus qu’il ne veut fairg et s’il se croit libre de fairg ou
de fairey, il fera intentionnellement s'il fait x ou s’il faity intentionnellement

P2 si un agent juge qu'il serait meilleur dedx que de fairg, alors il veut faire
plus qu’il ne veut faireg/

P3 Il y a des actions incontinentes (ou afjres)*

On peut penser que cette définition fait beapate pétitions de principe, et
notamment : les actes akratiques sont-ils vrairierms ? portent-ils sur une ou des
actions particulieres ou sur un caractere ? jusgué point sont-ils intentionnels ? ). La
plupart des auteurs qui ont écrit sur ces sujetadmis qu’il y avait une famille
d’action akratiques, plutét qu'un seul type d’antibe ce genre. Le phénomeéne, ou les
phénomeénes dedkrasiasoulévent beaucoup de problémes. Il n’est pagigudsi de
les examiner tous. Celui qui m’intéresse le plusi@dierement est le suivant : y-t-il
des cas de perte de contrble, donc en ce saksadiadans le domaine non pas
simplement des actions et de la volonté et deskitibn, mais dans le domaine des
croyances?

La réponse semble étre positive. Il y abdrd, une similitude importante entre le
probléme de Bkrasiaet celui de la duperie de sse(f deception
Dans la duperie de soi telle gu’elle estramument caractérisée :

(@) le sujet croit que P
(b) mais il désire croire que non P
(c) ce qui le conduit a croire que non P

Ici il ne s’agit pas de I'action, mais de la crogansauf a considérer que la croyance
peut étre formée ou acquise d’une maniére intenéth® comme une action (je reviens
sur ce point plus bas). La similitude vient du €aitil y a une forme d’incohérence,
cette fois dans les croyances, et dans le faittguécomme dansdkrasig cette
incohérence semble induite par un désir. Mais €ealaéte la

En revanche, certains autetost soutenu qu'il peut exister dakrasiaépistémique.
Un cas dakrasiaépistémique serait, selon Scanlon, le suivant :

« Je peux savoir, par exemple, qu’en dépit deegtations de Jones qu'il est un ami
loyal, il est en fait un habile dissimulateur. Buptant quand je suis en sa présence, je
peux trouver son apparence de chaleur et d'amitagte que, bien que je sache a quoi
m’en tenir avec lui, qu’'on peut quand méme luidaionfiance.” (Scanlomp.cit 35)

Dans un tel cas, j'ai des raisons de croireJqpues est un hypocrite, mais je crois
néanmoins qu’il est fiable quand je suis en sagm@&s. Autrement dit;akrasia
épistémiqueserait un cas dans lequel on croit quelque chmpse Jones est un ami
sincére) mais ou en méme temps on croit que |'otewveait pas le croire.

* Davidson , op cit, tr.fr ; p. 39-40

® J. Heil “Incontinent Believing”, Journal of Philgsioy, 1983, Rorty, A. 1983 “Akratic Believers” nferican
Philosophical Quarterly, 20, 175-183 1983, T. SgaklVhat we Owe to each Othétarvard, Harvard
University Press 1996



Mais quelle est exactement la différence dhaileasiaepistémique et Iaelf
deception?

Dans le cas décrit par Scanlon, on a, sembletdlqu’un qui croit a la fois que Jones
est un hypocrite et qui se retrouve croyant le rexrmet.

Il'y a cependant une différence. C’est quesdakrasiaépistémique a la différence
de ce qui se passe dansédf deceptiondu moins selon la caractérisation ordinaire, il y
a chez I'agent uneonsciencelu fait qu’il ne devrait pasroire que P.

S’il doit y avoir un parallélisme entaérasiapratique etikrasiaépistémique, il faut
supposer que le sujet a, en un sens quelconqoentrdlesur sa croyance. Ce n’est pas
absolument clair dans I'exemple de Scanlon, qugehaait un contrdle sur sa croyance
gue Jones est sympathique. Pour qu’il y ait unligdeacomplet avec le cas pratique, il
faut qu’on ait les conditions suivantes modelégq¥)-(2):

(1*) Un sujet a une croyance du premier ogirediverge de sa croyance du second
ordre au sujet de ce gu’il est raisonnable poudéucroire
(2*) La croyance du premier ordre est forméerdiniere délibérée et libre

David Owens appelle la premiére condition « conditie jugement » et la seconde
condition de contrdfe Il donne un exemple un peu différent de celudanlon : je
crois que Martin est coupable (toutes les donnéeggnt vers sa culpabilité), mais je
reste convaincu de son innocence. Le paralléke action akratique et croyance
akratique est alors clair : dans les deux casilye divergence entre d’une part une
action et une croyance du premier ordre, et d’auaréun jugement du deuxieme ordre
au sujet de ce qu’il est raisonnable de croireeiade, et dans les deux cas, il y a une
forme d’activité libre de I'agent . Est-ce que @& de cas sont possibles ? Avant de
voir si c’est possible il est nécessaire de revamin’akrasiaselon Davidson.

2. La premiére analyse de I'akrasia de Davidson

Selon Davidsohune action est un événement qu’on peut décrirermfa produit
causal d’'une intention ou des raisons d’un agené tdison d’agir consiste au minimum
en une pro-attitude, une valeur ou un but de I'ggerdans sa croyance gqu’en agissant
ainsi il atteindra ce but. Des raisons plus comgdepeuvent impliquer une multiplicité
d’attitudes et de croyances. Le sens que donnalBawiau terme « désir », recouvre
une multiplicité d’attitudes motivationnelles. Detetations entre raisons et actions sont
constitutives du fait que les actions peuvent &aiquées par des raisons :

- une relation logique qui fait que I'explication kigction la rationalise, ou la rend
raisonnable aux yeux de I'agent (la montrardBke a la lumiére de ses désirs et de
ses
croyances
- une relation causale, qui est telle que les raid&agr causent I'action

Dans la conception classique, socratique et agist@nne, du raisonnement pratique, le
raisonnement pratique est quasi déductif et dedorm

Il est bon d’avoir X

®D. Owens “Epistemic AkrasiaThe Monis{2002) 85 pp. 381-97
" Davidson , « Actions, reasons, and causes” (1988Pavidson 1980, op.cit, tr.fr p.16-36. Davidspensuite
revise sa conception initiale



Accomplir telle action de type A conduiralitenir X [ceci est une action de type
Al

donc je ne fais pas A (ou non A)

Il'y a contradiction, et donc en ce sens coaRitatique, parce que la conclusion
inverse devrait étre détachée des deux prémisses.

Davidson soutient aussi, apparemment, un prnicifernaliste — au sens ou si un
agent juge gu'il est correct (obligatoire, requis)faire A , alors il est nécessairement
motivé & faire A si 'occasion s’en présefitguant aux raisons, qui est trés proche de P2
ci-dessus.

La conception que se fait Davidson du raisonnermpeiique dans « How is Weakness
of the Will possible ? 3 est en gros la suivante : 'agent a diverses cregs et désirs
gu'il tient comme pertinents pour I'action sur ladja il délibére. L’agent tient certaines
de ces paires de croyances et de désirs commet pe&amcontre du fait d’accomplir
I'action. Mais le fait que I'agent ait a la foisslmisongro et contran’implique pas que
I'agent soit dans un état contradictoire : I'ageiye certains traits comme rendant
I'action désirable et d’autres comme ne la renglastdésirable. Ces croyances et désirs
sont, selon Davidson des raisgmgna faciepour accomplir I'action. Davidson compare
ces jugements a des jugements de probabilité.

Soit Pr (mlp) ou « ml » est une considération pertinentdivel aux données
disponibles et soj un état de choses

Il soutient que I'on ne peut pas détacher directgraesans restrictionsd’un argument
ou (m1,p) figure et ou m1 est une prémisse parce qu'’il peatoir une autre
considération qui rend non p probable. Mais ungarmtion de considérations qui
respectivement augmentent et diminuent les petispsau’'un événement ait lieu ne
constituent pas une contradiction. Par exemple :

Si barométre tome, il est trés probable qu’il veupbir
Barometre tombe
Il est tres probable qu’il va pleuvoir

Si cieux rouge le soir, il est tres probable guélpleuvra pas
Cieux rouge le soir
Il est tres probable gu’il ne pleuvra pas

Pr ( K, FX) Prdn R, &)
Fa &
Pr ( Ry, pr (Rx, &) et Fa) Pr ( noa,APr ( non R, Sx et $))

Dans le raisonnement pratique I'agent pésealisems pour et le raisons contre une
certaine action. Il forme alors un jugement pragitpaseé sur les raisons qu’il passe en

8 Sur l'internalisme en théorie de la motivation, rftamment Michael Smitfhe Moral problemOxford,
Blackwell, 1994. Ces distinctions sont bien expes#ans R. Ogien, ete réalisme moralParis PUF 2000.
° « How is Weakness of the Will possible ? » (1968)Davidosn 1980, op.cit, tr.fActions et événementh.
2., pp. 36-65



revue. [déalement il considere toutes les raisenngntes pour sa décision. L'agent
fait, dans la terminologie de Davidson, un jugemetdut bien pesé »dll things
consideredlqui est conditionnel :

Tout bien pesé, je devrais faire x
Toutes les considérations étant prises erptare devrais faire x

Ce jugement tout bien pesé, conditionnel, est gliin jugement additionnel, cette fois
non conditionnel et non hypothétique, de la fornde «levrais faire x » « ou « x est
désirable ». ce jugement est « catégorique »,alout », inconditionnel. C’est un
engagement de la part de I'agent de faire I'actiomuestion.

La structure du raisonnement pratique est alors :

Prima facieil est meilleur de faire X que ¥
Tout bien pesé je devrais faire X

Je devrais faire X
Je fais X

La conclusion est l'intention (je devrais fakgou I'action (je fais X). Elle est non
conditionnelle, car on n’agit pas conditionnelleménais elle n’est pas en
contradiction, quand on échoue a la tirer, avegrémisse

Tout bien pesé, je devrais aller enseignerwgssg plutbt qu’en France.
Voici une occasion de le faire
Je ne le fais pas

Une personne peut juger que, tout bien pesé, edteur pour elle de faire quelque
chose, mais ne pas avoir lI'intention d’accomphuction, et ne pas I'accomplir. C’est
cette indépendance de I'intention (ou du jugemeenditionnel, car le jugement
inconditionnelest pour Davidson l'intention) qui fait que I'agergyt étre akratique.

On voit ainsi que Davidson rejette son moa@@lrieur causal strict de « Actions,
raisons et causes (1963), qui assimilait I'intemtioune paire désir-croyance (ce que
I'on peut appeler la théorie causale simple).

Selon la nouvelle conception du raisonnemeatique dans « Comment la faiblesse
de la volonté est-elle possible ? » I'agent quinferun jugement inconditionnel
(intention) agit en accord avec son meilleur jugeimBans le cas akratique, I'agent agit
contre son meilleur jugement. Mais il n'y a pascdatradiction, bien qu'il y ait une
divergence entre le jugement conditionnel tout Ipiesé et le jugement inconditionnel
qui constitue I'intention.

Ce qui rend 8krasiaparadoxale, c’est le fait que les raisons de hag&ratique ne
« rationalisent » pas son action. Comme Davidsdalit léans « Paradoxes of
irrationality » , les raisons qui sont tenues cont@semeilleures par I'agent ne sont pas
lescausede son action. Dans les cas normaux d’action Raatigues, I'action de
I'agent réfléchit le contenu de ses jugements. Desisas akratiques, elle entre en

9 prima faciepourrait étre traduit par I'expression « de priemgs> que Montaigne utilise souvent.



conflit avec eux. On a affaire a des causes qgné pas les causes « appropriées », ou
a des causes qui ne sont pas des rappmamd’action.
La définition de I'akrasia selon Davidson est :

« Un agenipie pour une raison R tout en croyant qu'’il y a an&e option d’actiom
qui lui est ouverte, qui est incompatible agget pour laquelle il a une raison R’ qui
inclut R et sur la base de laquelle il juge quetian est meilleure que [« Comment la
faiblesse de la volonté est-elle possible ? »p.62]

Le cas le plus fort dkrasiaest celui dans lequel 'agent agit contre uneoralzasée
sur toutes les considérations pertinentes ( ijegement tout bien pesé) L’agent dans
ce cas juge que, selon tous ses croyances et gésirgents. Dans le cas de la croyance,
Davidson invoque le principgévidence totalele Carnap : ne croyez qu’en fonction de
I'ensemble des données disponibles. Dans le caaishnnement pratique, Davidson
propose d’'invoquer un principe paralléle :

Principe de continenceaccomplissez I'action jugée la meilleure subdae de toutes
les raisons pertinentes disponibles (tr.fr. p.64)

Par la il veut dire, les raisons théoriques (cnags justifiées par les données) et les
raisons pratiques (désirs, valeur, etc.)

Mais il s’agit plus d’'une norme ou d’un idéal queeak qui se passe en réalité. L'agent
la plupart du temps agit sur la base d’'un sousmebisede ses données disponibles et de
ses considérations disponibles. Mais I'analyse a@d3on ne requiert qu’une chose ;
gue I'agent agisse contre ce qu'il juge le meilleaut bien considéré, et moyennant
eventuellement une révision possible de son évaludt’analyse de Bkrasa est par
conséguent la suivante :

L’agent fait un jugement tout bien pesé en fawd®iier tout en formant I'intention de
Yier, et il fait un jugement catégorique conduisasbn action.

L’agent ne se contredit pas au sens oéndtait a la fois que P et que non P, car il
n'y a pas de contradiction entre juger que, toehlesé, il vaut mieux faire X que Y, et
faire Y. Comme le premier jugement est tout biesepd n’est pas catégorique, et
n’entre donc pas en conflit avec le second. Celeené pas dire, bien entendu qu’il n’y
ait pas une tension entre prémisse et conclusiais etle n’est parmelleni
déductive.

Une premiére difficulté ressort de cettelgs®: 'agent, s'il ne se contredit pas,
semble étre rationnel. Car apres tout, qu’y —thitationnel, quand on juge que quelque
chose est meilleur tout bien pesé a finalementasdefaire ? D’autres considérations
peuvent avoir pesé en dernier lieu. Pour gu'iltycanflit, il faut gqu’il y ait une stabilité
du jugement tout bien pesé.

3. La seconde analyse de I'akrasia de Davidson



Dans « Paradoxes of irrationality » (1980)Davidson donne une caractérisation
différente de celle qu'’il donnait en 1969 dans «Gent la faiblesse de la volonté est-
elle possible ? ». Il soutient que I'agent soutlerngrincipe de continence comme un
principe du second ordre qui conduit 'agent aa@redire :

« Une pure incohérence interne intervient sojiens aussi, comme en fait c’est le
cas, que je devrais agir d’'apres mon meilleur jugygirselon ce que je juge meilleur ou
obligatoire, tout bien considéré »

L’agent se contredit car il va contre son pipecen agissant. On retrouve la
caractérisation ci-dessus, en termes de premgasceind ordre

Davidson reprend I'exemple célébre de Freud, ddmsmme aux loupsde I'homme

qui voit une banche en travers de I'allée dansarn, et qui, dans le but d’éviter qu’un
passant ne se blesse, la jette dans un buissdaimuw®sa marche, puis, revient sur ses
pas pour poser a nouveau la branche a son ligal,imieé peur qu’elle ne blesse
quelqu’un en restant dans le buisson. En retourthemd le parc 'agent va contre son
principe du second ordre. Le désir de retourngraaa était une raison pour y retourner,
mais il fonctionnait aussi comme une raison poooigr le principe du second ordre.

(i) toutes choses égales par ailleurs je ne devraigepagner au parc
(i)  je dois agir en fonction de mon meilleur jugement

(iii)  je désire retourner au parc

(iv) je retourne au parc

Davidson caractérise le cas ainsi :

« Il 'a un motif pour ignorer le principe, a savu’il désire, peut étre tres fortement,
remettre la branche dans sa position initiale. @Gdaet bien que son motif pour ignorer
le principe était une raison pour l'ignorer, cetai€pas une raison contre le principe lui-
méme, et quand il est entré de cette seconde fagdait non pertinent en tant que
raison. »(Paradoxes de lirrationalitg

Davidson distingue des raisons pratiques pauadtions et des raisons théoriques ou
épistémiques pour les croyances. L'action de refuau parc est causée par une raison
pratique (le désir de remettre la branche en positiitiale), mais elle n’est pas trés
forte. (elle est contrebalancée par de meillelas®ns pratiques. Mais le désir de
retourner au parc est si fort, qu'il agit contre goincipe du deuxiéme ordre.

Cette analyse pose deux probléemes. Lmipreest que Davidson semble
introduire deux actions : I'action accomplie d’'yvet, et celle d’ignorer le principe de
l'autre. La seconde action facilite la premiere.iddbne semble pas y avoir deux
actions distinctes. Et de plus si I'on considere mmorer le principe est quelque chose
gue lI'agent a choisit de faire, sa seconde actiest pas en contradiction avec son
jugement tout bien pesé. Il n'y a que le fait dbger le principe qui est contradictoire
avec le jugement tout bien pesé.

Le second probleme est plus sérieux. C'efgtif€ue soutenir le principe de
continence qui rend I'action irrationnelle, pareed'irrationalité ne peut venir que de la
contradiction de croyances internes a l'agent :

™ In R. Hopkins et R. Wolheim edBhilosophical Essays dfreud, Cambridge, Cambridge University Press
1980, tr.fr. inParadoxes de lirrationalitéL’Eclat, NTmes, 1993



« Ce n’est que quand des croyances sont inddrigsaavec d’autres croyances selon
des principes défendus par I'agent lui-méme — quland une incohérence — qu'il y a
un cas clair d'irrationalité » (ibid)

Autrement dit il n’y a irrationalité que quarig/ia contradictiomeconnue
Si 'agent n'endosse pas le principe de continelametjon akratique ne sera pas
irrationnelle de son propre point de vue.

Comme on I'a déja noté, dans la premiére analgdeavidson, il n’est pas clair que
I'action de I'agent soit irrationnelle. Si Davidsajoute la contradiction avec le
jugement du deuxieme ordre, c’est sans doute gwdnscience de ce fait.

Mais est-ce que le fait de croire au princippliege l'irrationalité et la préserve ?

Non, car un agent peut avoir le principe du tromeeordre de ne pas suivre son principe
de continence du deuxieme ordre (il me semble st ce qui se passe avec les trois
grosses dames d’Antibes de Somerset Maugham, 'dgatjpe le cas dans ma préface a
Paradoxes de l'irrationalit Mais si I'on postule un principe du troisiemelie cela
conduit a une régression a I'infini du type deeelé la tortue de Lewis Carroll.

Le principe de continence ne peut pas figexplicitement dans la pensée de
l'agent.

Il ne peut pas non plus y avoir deoixde I'agent de ne pas tenir compte du principe.

La seconde caractérisation de Davidson cord@pprocher ( sans les identifier)

I’ akrasiade laself deception I'agent raisonne mal, du fait d’un désir qui tsbe son
raisonnement. Dans la premiere caractérisatioroatraire I'agent raisonne
correctement, il délibére correctement. Mais bh@re pas a son raisonnement. Il n’a
pas les bonnes intentions.

4. L’akrasia épistémique est-elle possible ?

Les difficultés de Davidson sumkrasiapratique illustrent la difficulté qu’il y a a
considérer qu'il peut y avoir deakrasiaépistémique.

Il est lIégitime de soutenir gu'’il y a des noswke la croyance comme le principe
d’évidence totale et le principe selon lequel ar@yance correcte et une croyance
vraie. Je ne défendrai pas ici ces normes, eenedjrai que peu icf

Norme de veérité (NV) Ne croyez que P que ssPvrai
Norme d’évidence (NE) Ne croyez que P queestbasé sur des raison probantes

(NV) et ( NE) sont souvent dites étre des normela deoyance au sens ou c’est
un trait conceptuel ou nécessaire de notre comteptoyance que I'on ne doit
croire que P que si P est vrai, et si I'on a saffiment de données pour croire que
P. En d’autres termes, on ne peut étre dit compediecconcept de croyance que si
I'on est en mesure d’apprécier cette norme. Cesi gue, selon moi on doit
comprendre la célébre expression “les croyanaEnvia vérité”. Cette conception
normative de la norme de la croyance n'impliquequasla vérité soit, en un sens
téléologique, le but ou I'objectif que le sujetemd viser quand il acquiert une
croyance. Mais ce fait conceptuel quant a la arogane nous dit rien quant a la

12 ¢f. notamment P.Engel et R. Rorty, quoi bon la véritéParis, Grasset, 2005, et « Truth and the Aim of
Belief’, in D. Gillies, edLaws and Models in sciencking’s College, London, 2005, p. 77-97, “Beliefch
Normativity”, Disputatiq a paraitre 2008



maniere dont la norme peut étre appliquée et fonas. Il nous dit que (NV) est
une caractéristique conceptuellement nécessailgeaeyance, mais il ne nous dit
pas comment la norme doit étre appliquée, ou corhellenpeut étre violée. Les
normes ne sont pas des nécessités logiques oaislee lla nature. Elles reposent
sur de telles nécessités (par exemple en logiquelnde telles vérités
conceptuelles, mais elles ne sont giagplementdes nécessités (en l'occurrence
des nécessités sur le concept de croyance).

Elles peuvent ne pas étre appliqués dans certam®a méme ne s’appliquer que
ceteris paribusEn particulier, nous voulons pouvoir essayer pliggier, dans
certains cas comment il est possible pour quelgd&ioroire gu'’il a suffisamment
de données pour croire une proposition, mais néarsae ne pas parvenir a la
croire, et vice versa.

Il est donc particulierement important, poatra probleme, de déterminer si un
phénomeéne tel quedkrasia épistémique est possible. Car d’'un c6té, sa pitissib
si elle est réelle, semblerait menacer la thesgNHg, et peut-étre (NV) soit une
norme constitutive et authentique de la croyanee.SGl y a des agents doxastiques
qui peuvent ne pas croire, et qui ne croient pagigrdans un certain nombre de
circonstances, ce qu'ils ont d’excellentes raisogsidentielles » ( relatives a
I’ evidence de croire, et qui de plus sont conscients d'éams cette situation,
comment pourrait-on dire qu'une norme comme cedléaccroyance (NE) est
réellement une norme de la croyance ? Il y auvaies sortes de formations de
croyance fondées sur des données suffisantesgugtes qui ne le sont pas, et
méme d’autres dans lesquelles les sujets recomemaigse leurs croyances sont
infondées mais sont néanmoins portés a avoir ceseséroyances. En d’autres
termes, il N’y aurait pas de norme rationnelleimsgque pour la croyance. D’un
autre coté, si dkrasiaépistémique est impossible, cela renforceraitégdhselon
laquelle c’est une impossibilité conceptuelle dae puisse croire une proposition
dont on pense consciemment que I'on ne devraitgpamire, et par conséquent
cela renforcerait I'analyse de la rationalité desyances en termes d’'une norme
constitutive. Mais alors, comme je I'ai suggéréresstant, on ne comprendrait pas
non plus comment NE et NV peuvent étre des norrada droyance, parce que
nous ne comprendrions pas comment elles peugégnter la croyance?
Heureusement nous n'avons pas besoin de suivre durf’autre des branches de
ce dilemme.

Quelles sont les conditions qui doiveng @résentes pour quakrasia
épistémique soit possible ? Pour que le conceirdsia ait un sens dans le domaine
épistémique, il doit, au moins sous certains deaspscts cruciaux, étre paralléle au
concept dakrasiadans le domaine pratique. Comme on I'a vu, unermesst akratique
au sens pratique si elle accomplit par 'agentlibent et consciemment a I'encontre de
son meilleurs jugement. Le cas paralléle dans theailwe épistémique serait le suivant :
une croyance est formée et maintenue de manieatigake seulement si 'agent a une
croyance de premier ordre insuffisante quant @lsesées et une croyance du second
ordre qu’il ne devrait pas entretenir la croyanagtemier ordre, et il a la croyance du
premier odre de maniere délibérée et volontaired'autres termes les les conditions
(1*) et (2*) ci-dessus sont remplies.

Notons que ces deux conditions ne s’appligpastnécessairement a la duperie
de soi owself deception dans lsself deceptiorf et encore moins dansveshful

13 emprunte cette terminologie & Nishi Shah, « Hauth Regulates Belief $hilosophical Review2003 et
le dilemma que je decries ici ressemble un pedla ge'il appelle “le dilemme du téléologiste ».
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thinking), le sujet n’a pas en paralléle a son jugemeremier ordre un jugement
de second ordre selon lequel il ne devrait pasec qu'il croit au premier ordre,
et il n’a pas la prmeiere croyance de maniere \alon La dupe de soi-méme peut
étre plus ou moins consciente que I'un de ses jegésrentre en conflit avec
I'autre, mais elle n’a pas a croire gu’elle ne @évpas croire ce qu’elle croit.

Il'y a donc deux manieres par lesquelles art pier que lakrasia épistémique
soit possible: en premier lieu en niant (1*) sasgible, i.e en niant que I'on puisse
manquer de croire ce que I'on considére que 'odaiepas croire, et en second
lieu que I'on puisse avoir un contréle sur de tetieoyances. Comme la possibilité
de (2*) dépend de celle de (1*), on doit examirabdrd celle-ci.

Beaucoup d’auteurs nient quakirasiaépistémique soit possible. Susan Hurley
est 'un d’eux:

“ Au cas ou cela serait possible, il paitry avoir un conflit a I'intérieur de I'agent ,
au sens ou il y aurait des raisons qui s'affronpentr exercer I'autorité sur le sujetj. Mais
s'agissant de ce que I'on devrait croire, il n'guel la vérité qui gouverne et elle ne peut
pas étre divisée contre elle-méme ni manifestecdesits. Cela fait sens de supposer que
quelque chose puisse étre bon sous certains agpgets sous d’'autres; mais cela n'a pas
de sens ﬂe supposer que quelgue chose puissegdtsens certains aspects et pas sous
d’autres.

En d’autres termes il peut y avoir de nogolses raisons d’agir, mais il ne peut
y avoir qu'une sorte de raison de croire, a saaowérité (NV) ou les données
(NE). La norme de vérité ne peut pas étre divi€&mme le dit Scanlorop cit
1996) il y a une unité des raisons de croire gexiste pas dans les raisons
pratiques pour I'action. Dans le cas des actiogsihécessairement plusieurs
sortes de raisons d’agir, qu’on peut peser, taqaksdans le cas de la croyance, il
Ny a qu’'une seule sorte de raison : des raisorsépiques. Dans la méme veine,,
Philip Pettit et Michael Smith écrivent :

“ Imaginez que vos croyances aillent a I'enoenie ce que les données et les faits
indiquent. Dans un tel cas, vos croyances ne pgonepas a ces réquisits de demeurer
visibles, parce que les croyances qui résisterdg donneront elles mémes votre sens de ce
qui est et de ce qui semble étre. Vous vous vogez cefuser une expérience dont le
contenu est que vous étes en train de croire geelgose a I'encontre des réquisits de faits
et des données™>

Comme le notent Pettit et Smith, on peahaer le méme point plus
simplement en disant qu’un sujet qui aurait deetetiroyances exemplifierait le
paradoxe de Moore. Jonathan Adler a précisémemntsogue I'on peut passer
d’'un « prncipe subjectif de raison suffisante lous dit que :

A. Quand on préte attention a ses propres croyanoedoit les juger étre crues
pour des raisons suffisantes

A la « norme objective de I'évidentialisme » quusalit

143, Hurley Natural ReasonOxford, Oxford University Press, 1993 : 133.
15p. Pettit and M. Smith« Freedom in Belief and DesireJgurnal of Philosophyt996: 448
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B. On ne doit croire que P que si I'on a desans adéquates de croire que P
( et qui n'est autre que (NE)

via le fait que I'agent ne peut pas se reconnaitrengne comme croyant
pleinement que P quand il juge ses propres raisomsne inadéquates.

Il n'y aici pas de passage d’'ast a undoit parce que (A) est déja normatif et
exprime la reconnaissance d’'une norme.

Mais on notera qu'il y a dans ces argumantsassimilation implicite de (NV)
et de (NE) , car on tend a assimiler des eénoncés fdeme :

(1) Je crois que P, mais cette croyance est baséesualodnées insuffisantes
a des énonces de la forme :
(2) Je crois que P mais non P

Mais (1) et (2) ne sont pas des formes équivalahigsgaradoxe de Moore. Je peux
par exemple croire

(1) Moriarty a fait le coup mais cette camge est fondée sur des données
insuffisantes.

Mais si je dis
(2") Je crois que Moriarty a fait le coupimn’a pas fait le coup.

La seconde croyance n’est pas équivalente a lai@rende peux avoir une
information qui menace, méme trés fortement, mgaroe que Moriarty a fait le
coup, et pourtant toujours croire qu'il a fait eup. En d’autres termes,
contrairement a ce que disent Smith, Pettit et Adlien qu’il y ait une tension dans
(1) ce n’est pas incohérent au sens ou (2') I'Bsippelons nous, dans la théorie de
I'akrasiade Davidson, sa these selon laquelle il n’y adeatension entre un
jugement « tout bien pesé » en prémisse majeusglihgisme pratique et un
jugement catégorique ou non conditionnel exprinuggt intention ou conduisant a
une action. Nous avons ici le méme phénomenerribkeparfaitement possible de
croire a I'encontre des données dont on dispos®) sens de la condition (1) ci-
dessus, d'étre akratique épistémiquement. Et tied& arrive souvent, et pas
seulement dans les cas de croyances religieudgpale tertulianesques » ou dans
des cas pathologiqu€sEn ce sens la norme NE est souvent violée. Gefd tu

fait qu’a la difference de la norme (NV), elle auge des degrés dans les raisons (
je peux avoir des raisompdus ou moins bonneke croire que P, en fonction de mes
données), tandis que ma croyance que P est vfauauestcatégorique Je

propose d’'appliquer I'analyse dekrasiade Davidson dans le domaine pratique a

16 Credo qui a absurdunSur les cas pathologiques, voir M. Davies et Miti@art Pathologies of Belief
Blackwell, Oxford, 2000 et mon article « Peut-oml@ade croyances délirantes ? » in J. ChemouniCtinique
de l'intentionnalité In-Press, Paris, 2001, 157-173
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I' akrasia théorique, c’est-a-dire de voire le conflit daes troyances de I'agent
victime d’akrasiaépistémique comme un conflit entre une croyancerdmier qui
est plus ou moins justifiée pour des raisons plusoins bonnes ( donc une
croyance qui n’est pas tenue comme pleinement peaiée sujet) et une croyance
catégorique du second ordre selon laquelle I'agerttevrait pas croire la premiére.
Cela rend compte du fait qu’il y a, comme le dividlgon dans le cas deakrasia
pratique, quelque chose de « sourd » dans le@ujéé¢ la conscience d’'une
tension, sans qu’il soit pour autant victime d'woatradiction formelle dans ses
croyances.

Devons-nous alors conclure que (NE) n’estysessnorme , puisqueakrasia
épistémique est possible ? Non, car la conditithd4t seulement nécessaire, mais
pas suffisante podiakrasia épistémique. Pour queakrasia épistémique ait lieu
de maniére compléte, la condition (2*) selon lapuebus devons avoir un contréle
sur notre croyance déficiente du premier ordreienhstre croyance de second ordre
gue cette croyance de premier ordre est déficieioieétre remplie. Car autrement
il Ny aurait aucune différence entrakrasiaépistémique et levishful thinking
épistémique. Il n'y a que la premiere qui est vidine et inclut un élément de
contrdle. Celui qui prend ses désirs pour destésadit croit ce qui lui plait n’est pas
un akratique ( ni une dupe de soi, d’ailleurs)il@st douteux que la condition (2*)
de contrble puisse étre remplie.

Mais est-ce que cette analyse ne conduidmassidérer le contréle comme
trop présent dansdkrasiaépistémique ? Ne risque-t-on pas de traiter letsu;j
victime d’akrasia épistémique comme ayant une forme de controlentaie sur
ses croyances, et par consequent d’étre exposgbgentions usuelles contre cette
idée? Selon I'argument classique de Bernard Whianous ne pouvons pas avoir
de contrble de ce genre, tout simplement parcé y@a'iune connexion intime entre
I'impossibilité de croire a volonté et le fait gbxen soit conscient du fait que I'on
croie ainst’.'®

Je n’ai pas l'intention ici de reformuler I'angent d'impossibilité du
volontarisme doxastique de Williams, que jaccqpiar I'essentiel. Il y a de
nombreuses formes de contrdle volontaire et dentéla distinguer ici, cependant.
Mais la plupart des auteurs s’accordent au moingesypoints suivant : croire
pleinement a volonté n’est pas possible s'il d@igis d’'une acquisition directe et
immédiate de croyance volontaire, et croire a viglggar des moyens indirects, en
se provoguant soit méme a croire a plus ou moimg terme (via des drogues, des
bourrages de crane, etc.) est possible, mais pésstin véritable cas de croyance
volontaire. Pour qu'’il y ait une croyance volongauéritable, il ne suffit pas de
vouloir croire, pour des raisons pratiques ou pniielles, mais de vouloir croire
pour des raisons épistémiquesl sens ou la raison de croire est jugée paeriag
étre telle quelle est une raison de la croyanceemguril a, et pas une raison
indirecte ou détournée. En d’autres termes, stipbessible de vouloir croire , pour
des raisons qui sont des raisons swoldoir, il ne semble pas possible de vouloir
croire, pour des raisons qu’on tient appropriéesaioyance. On peut certainement
croire que P pour une raison qui est distinctealle pour laquelle on est justifié a
croire que P ( en particulier une raison pratigeembire que P), mais on ne peut

7 ¢f. Bernard Williams, « Deciding to Believe » (I9®ans Problems of the Self (Cambridge : Cambridge
University Press, 1973). J'ai commenté cet argumetgamment dans “Voluntarism and Volitonism about
Belief” in A. Meijers, edBelief, Cognition and the Willjilburg, Tilburg University Press 1999.

18 Je m’accorde en ce sens avec Owens 2002.
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pas délibéremment et volontairement croire quedhdwn juge que la raison ou
les données qui justifient P sont insuffisantesc&sens Jonathan Adler a raison.
Son principe de raison suffisante (A) pour les armes empéche la formation
d’'une croyance de maniére akratique au sens éagirait d’'une croyance
volontaire

Si ce qui précede est correct, par conséglaengrme évidentialiste (NE)
gouverne l'attitude de croyance constitutivemertogiceptuellement. Mais cela ne
veut pas dire que la norme ne puisse pas étrelpamient violée quand la
condition (1*) n’est pas remplie : on peut avoinsoience de croire que P pour
certaines raisons insuffisantes relativement aumédes, et cependant en méme
temps avoir conscience que I'on ne devrait pasraatie croyance. L’agent peut
faire I'expérience d’une divergengpartielle par rapport a la norme. En revanche la
condition de volonté (2*) ne peut pas étre remgiliest donc le fait que la
premiere condition peut ne pas étre remplie quirada possibilité (partielle,
puisque la condition (2*) n’est pas remplie) dekFasia épistémique. Si la norme
ne pouvait pas étre violée, elle ne serait pasnonaée®. "

19 _Je reviens sur ce point dans Engel 2007, « BafigfNormativity »
J'ai déja analysé ailleurs la question de I'akrasiamment dans « Aristote, Davidson et I'akrasia »
Philosophie, 3, 1984, et celle deskdf deceptiomlans « Croyance, jugementsetf deceptiom, L'inactuel
3, 1995, 105-122. D’excellents traitements réceats ceux de R. Holtojow is strength of the will
possible?in C. Tappolet C and Stroud, S. 2004akness of wjllOxford , Gérard ReactRourquoi se
soigne-t-on 1.e bord de I'eau, Bordeaux, 2003, et de Jon E|staiblesse de voloniéaris, O.Jacob, 2007.



