Vérite, croyance et connaissance : propos d’'un
béotien dogmatique
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« Quoi gu’il en soit, la connaissance dont jai senu dans ce livre
gu’elle échappe aux griffes sceptiques est une assance
propositionnelle, un savoir que, et non pas une na@sance
pratigue, méme si ce n'est pas, comme j'ai essayie anontrer au
sujet de la perception, une connaissance entiereomteptuelle. La
justification dogmatique anti-sceptique ne reposas psur un
ensemble d’actions, de pratiques [...]. Elle reposer sles
propositions vraies. »
VA SAVOIR'!

Aliocha Wald Lasowski Y a-t-il une « vériphobie contemporaine », ueerpet
un rejet de la vérité dans la pensée ? Pourquat@utraire les valeurs de vérité
ont-elles un rdle si important a vos yeux, au pdmfproposer une éthique de la
vérité ?

Pascal Engel : Oui, on peut bien parler de peuladéérité et de peur de la
connaissance. C’est une question qui se pose ésdmeaux. Il faut d’abord
rappeler le contexte francais. J'appartiens a géeération nourrie par les
penseurs nietzschéens ou heideggériens. lls judegiél n’était pas important
de s’occuper de la notion de vérité. Est-ce quedaté est une forme de
correspondance au sens classique? Est-elle une figraohérence ou une autre
chose ? On ne se contentait de dire que la védie«€dévoilement » au sens de
Heidegger, et le reste prenait soin de lui-mémeglestion de la vérité était
ramenée au probleme devalontéde vérité, du désir de vérité et de savoir, et
pour Foucault et Deleuzie probleme était celui de la « subjectivation de |
Vérité » : comment la vérité peut-elle devenir wageur et comment la vérité
peut-elle étre I'objet d’'une volonté ? Leur objeéiait de montrer finalement
gue toute enquéte métaphysique ou théorique sgri@ n’avait aucun intérét.
Le mieux a faire était une généalogie, destinaareer la notion. J'ai été amené
a reagir face a ces pensées. Javais lI'impressinih ygavait une espéce de
contradiction chez mes inspirateurs . Je ne comamgras bien pourquoi d'un
coté ils nous expliquaient gu’il n'y avait pas detian plus misérablement
métaphysique que celle de vérité et en méme temypgpoi, lorsqu’ils avaient
a s’adapter a des problemes politiques ou sociluggéfendaient la vérité a la



maniére classique, a la Zola. Quel était I'objetlelas critiques ? J'avais une
certaine sympathie pour les groupes gauchistesjemandaient la vérité pour
le peuple. Alors pourguoi ces intellectuels repnésent-ils a la fois une défense
de la justice et de la vérité — proclamationsrpoous dire que ce que l'on
disait & propos de la Chine était faux , ou pouusn@xpliquer que le

gouvernement mentait — si cela n’avait aucun intéde parler de vérité, en
philosophie en particulier? Je me suis progresssvemapercu que,

contrairement a ce que disaient ces philosophési] guavait quelque chose

comme un ordre objectif, comme une rectitude dgadiss indépendante des
intéréts, des situations, des effets de pouvos,fdections de dénonciation qui
rendaient selon eux la vérité relative.

A. W. L. : L’époque était aussi celle des structuralistes,rppu I'enjeu était de
comprendre comment des jugements de valeur sostbjess en faisant voir
d’ou ils viennent, comment ils se relient a I'expace tout en la dépassant, et
en quoi consiste leur objectivité...

P. E.: Je n’ai jamais eu tellement I'impressiae des structuralistes posaient
ce type de question méta-éthigue, méme s’ils avai@ement une conception
subjectiviste des valeurs. Face a la question ttestwres, jétais plutdt un
etudiant de philosophie classique, ma grande inflaegtait Martial Guéroult
gui défendait la these selon laquelle chaque aateait une vérité interne a son
systéeme qui était vraie pour le systeme, relativeraela structure, et qu’il n'y
avait pas lieu de se poser un probleme quelconguieljectivité et de la vérité
des theses en questions. Autrement dit, on posgaiemander ce que c’'était la
substance chez Spinoza ou chez Descartes, maismsgul a 'intérieur de
Spinoza et Descartes. On n’'avait pas le droit dmaseler si finalement
Descartes avait une meilleure conception de latanbs que Spinoza ..

J'étais éleve de classe préparatoire, dangl&gla plupart des professeurs
défendent la conception officielle de la philos@pren France, qui dérive
d’Alain et d’aprés laquelle tous les philosophesa@mnun sens raison. Les theses
gu’ils défendent sur I'ame, le corps, l'ontologla, morale ou la religion, les
mettent finalement tous d’accord. Je me suis misea Bertrand Russell
notammentLes Problemes de la philosophiE910) dans lequel jai découvert
gue I'on pouvait parler de facon limpide de thésesphilosophie : faire de la
philosophie au premier degré était possible. Ldopbphie n’était pas donc
condamnée a étre une entreprise d’éternel ressasseinde déconstruction de
pensées faites. Ce fut pour moi une libération.sBiusui-méme raconte que,
quand il s’est détaché de I'hégélianisme, il a pfinedire que I'herbe est verte
et la neige est blanche. Du coup je n’ai cesséademander en quel sens il est
vrai que la neige est blanche .



A. W. L. : Vous réagissiez a la tendance de I'époque qui d&adire qu’il n’y a
gue des régimes de véridiction, variés, dans degegtes donnés : tout discours
qui contesterait, au nom d’'une meilleure forme digdation, la prétention d’un
autre, ne serait lu-méme encore gu’un autre réoitit aussi « valable », mais
tout aussi arbitraire...

P. E.: Cest en effet, en voulant me détacheretativisme contemporain dont
Foucault était I'incarnation que je me suis intééegau fur et & mesure a la
notion de vérité pour elle-méme ,a partir de ladog et de la philosophie du
langage..

La philosophie analytiqgue du langage au XX&elsi ne cesse de se poser les
guestions du genre : qu’est-ce qui fait qu’une isgeoU UN énoncé soit vrai ou
faux ? Dans quelle condition est-il vrai ou fauR@elle est la relation entre le
sens et la vérité, entre le sens et les conditiengrité ? Et donc une théorie de
la vérité me paraissait étre en quelque sorte atecde ce type d’interrogations.
Cela m’a conduit aux philosophes qui, comme Freig®avidson défendent
'idée que la sémantique, la théorie de Ila sigatfan doit étre
vériconditionnelle, c'est-a-dire que le sens doilvyir étre expliqué en termes
des conditions de vérité. La sémantique de Kripkelee programme de
sémantique de Davidson correspondent a mes pretragesix philosophiques.

Je me suis aussi rendu compte qu'on ne poypsst poser ces questions
exclusivement sur le plan sémantiqgue. Mon probletast : est-ce qu’une
théorie de la veérité est neutre, métaphysiqguemaramt ? Une théorie de la
vérité purement sémantique évite de s’engager surcartain nombre de
guestions : quelles entités sont les porteurs deévé De quoi les vérités sont-
elles des vérités ? Est-ce que les vérités posianties objets, des faits ou des
états de choses ? La philosophie classique etitnaaiélle dit que la vérité est
I'adéquation de l'intellect avec la chose. Je nme Bendu compte aussi qu’on ne
pouvait pas ne pas avoir une théorie du jugementaussi une certaine
conception de I'esprit. Finalement je suis revenupoint de départ, sur la
valeur de la vérité. Jai refait le parcours inedgment. Finalement, j'en reviens
aux vieilles questions nietzschéennes portantaswaleur de vérité, mais avec
une différence immense: l'idée n'est plus de faibme généalogie
déconstructrice de la notion de vérité, mais defieisla valeur de la vérité, pas
comme une valeur morale, contrairement a ce di8atzsche, mais comme une
valeur cognitive. Je suis engagé a présent damdambative pour comprendre
comment la valeur de vérité peut étre une valeuist@&pique de Ila
connaissance ; je pose a nouveaux frais le probienie valeur de la vérité ; par
la je retrouve certains problemes d’éthique declad, de la connaissance ou de
la croyance.



A. W. L. : Comment poser le probleme de la vérité ?

P. E. : On ne peut pas se poser le probleme déri sans en méme temps se
poser le probléeme de savoir comment on connaitfdéy ce qui ne veut pas
dire que la vérité se réduise a la connaissancd’@uesn a, ce qui serait une
conception idéaliste. Je défends une positionstéadiur la vérité, avec quelques
nuances. Progressivement mes travaux sont pasg@®llemes portant sur la
signification et la philosophie du langage a desblgmes portant sur la nature
de I'esprit ; puis je me suis rendu compte quealdre général dans lequel mes
investigations se faisaient était celui finalemeatd la philosophie de la
connaissance. Jai renoncé en ce sens a une eertainception de la
philosophie analytique, celle qui dit: mettez d#écla métaphysique et les
probléemes de théorie de la connaissance et corzevaus exclusivement sur la
philosophie du langage..

En, philosophie de la connaissance, comme pauporte quel probleme de
philosophie, il y a un certain nombre de positionisiales a examiner.. Je
défends une position anti-sceptique, ce qui imgligie mesurer la force du
scepticisme. Souvent, ou bien le scepticisme esiscdavance et la
connaissance n’existe pas. Ou bien on adopte usiegoorelativiste. Mais on
ne mesure pas la force du défi qui consiste a essbgnalyser les différentes
sortes dargumentssceptiques. Pour contrer le sceptique, il fautatgsments.
On ne peut pas se contenter de ricaner, commecl€allou d'adopter le
scepticisme patelin de nos contemporains (« laé/@rbof ! »). Je considere que
le sceptique est un personnage sérieux. Peut-a@ggegme trompe de cible,
peut-étre que je ferais mieux de mettre les maams des poches, de partir en
sifflant et ne pas m’'occuper de lui! Mais je penggl y a des arguments
sceptiques.

A. W. L. : Défendre la vérité et répondre aux arguments sqaps, n’est-ce pas
renouer avec la tradition de la philosophie du sensnmun qui, d’Aristote a
Moore, en passant par la philosophie politique euXVllle siécle qui réagit
contre I'empirisme cartésien [ voulez vous dire duescartes est empiriste ?],
développe un anti-scepticisme de principe ?

P. E. : Certains penseurs au XVllleme siécle, éagra ce qu'on appelle « la
voie des idées », et a la these selon laquelleoss vavez des idées qui
s’interposent entre vous et le monde alors ce €egst a jamais inaccessible.
Ces philosophes, comme le Pére Buffier , Thomasl Reidans une large
mesure, comme |I'a montré Claudine Tiercelin damslswme sur le scepticisme
(Le doute en questiprR005), le pragmatisme de C.S. Peirce, ont défeette
conception du sens commun. Je suis parti pour madeaGeorge Edward
Moore, qui a repris cette tradition au sein dpHaosophie analytique.



Faut-il adhérer de facon dogmatique a la philosopli sens commun ? Quand
je dis que je suis un béotien dogmatique, c’eshigue. Il ne suffit pas
d’affirmer le sens commun, il faut des arguments @jai essayé de dégager
dansVa Savoir du type : est-ce que pour savoir on a besoiradeiisque I'on
sait ? Le scepticisme commence par accepter ligéesavoir, c’est savoir que
I'on sait : « Savez-vous vraiment ce que vous aasevoir ? » interroge -t-il.
Mais si on refuse cette thése, son argument ne pasit Il suppose que le
raisonnement qu’on fait a propos de l'existencenthnde extérieur applique
une inférence, du type « Si je sais que je neasstrompé par un malin génie,
alors je ne sais pas ceci ou cela. » Une partienderéponse au sceptique
impliqgue de développer la notion d' « autorisati@pistémique » ou de
justification prima faciegui autorise a croire des propositions, mais $ans
autant constituer des données a partir desquellespwisse inférer ces
propositions, ni constituer des fondements absdusgrement dit, je défends
deux choses : il y a une forme de savoir qui meshférentielle ni interne au
sujet ; il y a des justifications non-inférentisliée prime abord sur lesquelles on
peut baser une forme de sawapriori..

A. W. L.: Mais le sceptigue lui-méme ne présuppose-t-il pagaimes
conceptions de la connaissance qu'il partage awadgmatique, ou qu'il
entend mimer chez ce dernier, en dépit de son sleuce pas « dogmatiser » ?

P. E.: Oui, effectivement. Le sceptique présuppgsd y a du vrai, tout
comme le dogmatique, mais il doute qu'on l'atteighedifféere en cela du
relativiste, qui essaie de forger une notion hybr® vérité, celle de « vérité
pour Xou pour Y » Jentends au contraire affirmer réalité de la
connaissance : il y a des choses que I'on saitcdianje rejoins la tradition qui
affirme comme des vérités premieres les certitilesens commun. Mais la
position que je défends est un peu différente stgdutét une forme de sens
commun « critique ».

La situation du sceptique qui veut éviter legagements du dogmatique est
aussi celle des relativistes : ils veulent ne pard’air de se contredire et de
revenir en sous main aux positions gu’ils prétehdenir abandonnées. Mais je
pense qu’ou bien ils reviennent en fait — commeriDarqui ne cessa de
dénoncer la tyrannie du logos et se retrouva fimatg nous dire qu’il était un
kantien de base — ou bien ils s’autoréfutent efepeét alors éluder- étre
ironiques, comme disait Rorty, ce qui revient, araens, a la posture classique
du pyrrhonien.



A. W. L. : Le contextualisme épistémologique, dont Wittgemshaistin, Cavell
et Charles Travis sont des représentants, ne foilrpas une solution simple et
élégante au probléme sceptique ?

P. E.: Le contextualisme n’est pas seulement défgrar ces auteurs, mais
aussi par des philosophes analytiques contemporéiifest un relativisme
tempéré ou gentil, qui porte sur les contenus tteibwions de connaissance :
une phrase est vraie pour X si elle est énoncéX pdans un contexte ou on lui
attribue une connaissance. Il n'y a pas de répgldmle a la question « Que
sait-on ? », puisque les attributions de connagesaont vraies dans un contexte
et fausses dans un autre. Je défends au contrage canception non-
contextualiste du savoir.

Le contextualiste va vous dire que, quand vous éts un séminaire de
philosophie, le probleme de savoir si vous avezxdeains, si un démon ne
VOous trompe pas, ou si vous étes dans la Matrnigcesens, mais que quand vous
étes dans un contexte quotidien et qu'on vous ddemanAvez-vous deux
mains ? », la question n’a plus de sens. Il y @amtexte ou je sais, et un autre
contexte ou je sais mais dans un sens beaucoupépargescent. Il est donc
possible de soutenir « Je sais et je ne sais gas® contradiction. C’est une
forme de scepticisme subtil et de relativisme.

A. W. L.: La connaissance est-elle une croyance vraie, j@stiet fondée ?
Faut-il diviser valeurs cognitives d’'une part etrnees pratiques de l'autre ?

P. E. : J’essaye de fournir une théorie de la ecrogalans une perspective qui ne
soit ni strictement psychologique ni anthropologigiMon angle d'attaque est
conceptuel. La définition de la connaissance chato® est que la connaissance
est « I'opinion vraie justifiée » ou « pourvue @éson ». Il est fondamental d’'y
trouver le concept de raison et de « justificatorBeaucoup de conceptions
relativistes de la science considérent que la desamace est simplement la
croyance vraie et laissent de c6té la questioradeadtification. En réponse a
cela, les philosophes analytiques essayent de ifownme théorie de la
justification, qu’on appelle le « troisieme facteur qu’est-ce qui fait qu’en plus
de la vérité et de la croyance, on peut avoir dedianaissance ? Mais une
théorie compléte de la justification est difficdebtenir..

La conception qui a ma faveur est une définitiomedeonnaissance en termes de
shreté ou sécurité Le principe de sécurité porte sur I'état de sawi de
connaissance plutét que sur les propositions quioan les objets. Proche de la
fiabilité, la sécurité indique qu’il existe une @ne marge dans laquelle I'erreur
est possible, mais ou I'on ne cesse pas de coendlitre croyance ne doit pas
simplement étre vraie, elle doit aussi slre au se&ngn n'aurait pas beaucoup
de possibilités de se tromper. Si on peut exclenglus possible les possibilités



d’erreurs. Pour que nos croyances soient sOrdauil qu’il y ait un certain
nombre de mécanismes fiables.

Je considére effectivement la connaissance emm forme d’état mental.
D’un point de vue naturaliste, c’est important dear ce que sont les états sur
lesquels sont basés nos connaissances. Mais 'estaplus encore pour la
croyance, ou la question est de savoir si elleag&innelle ou irrationnelle. II
vaut mieux admettre, ou au moins tolérer, I'idée gas croyances puissent étre
irrationnelles. Comment le sont-elles, et dans lgsetirconstances ? Parfois,
nous prenons nos désirs pour des realités. Poborélaune théorie de la
croyance, il faut savoir s’il y a une différencdrendes raisons de croire et des
raisons de vouloir croire et il faut explorer tout champ cognitif large,
sociologique et anthropologique.

A. W. L. : A quelle condition une croyance est-elle ratiomrm@llQuels sont les
facteurs qui peuvent influencer ou déterminer wogance ?

P. E.: La réponse, a mon avis, est double. lluna différence fondamentale
entre d’'une part les raisons de croire, qui sors i@@sons épistémiques, et
d’autre part les raisons de vouloir croire, quitsane espéce des raisons
pratiques. Mais ¢a ne signifie pas pour autant lgseraisons épistémiques
puissent se réduire a des raisons pratiqgues. S @éfendez cette conception
Vous souscrivez a une forme de pragmatisme.

La théorie de la croyance est plus complexemagnt, car il existe des
possibilités d’envisager des raisons pratiquesrdeec Ce n’est plus alors la
croyance qui est concernée, mais d’autres attifuckeeme « I'acceptation » :
on ne peut pas manipuler soi-méme ses propres rmeyaet se donner des
raisons de croire, mais il est parfaitement pdssile prendre des attitudes par
rapport a ses propres croyances. Le jugement,efdation et I'hypotheése sont
des actions qui font l'objet d'une délibération isahelle: ces actes
épistémiques peuvent étre effectués en 'absenbemi®es raisons épistémiques
de croire. Et la il y a comme une décision, unenode raisonnement pratique
gue la tradition pragmatique appelle « I'enquétd xest tout a fait fécond de
faire une théorie de ces changements de croyangeeguent dans certains cas
ne pas étre strictement théorique et avoir une mboa pratique : la croyance
rationnelle se situe au niveau de la « métacroyancgest-a-dire de nos
attitudes par rapport & nos croyances. Nos accammtat— accepter une
hypothese sans croire — sont ce que l'on peut appeks « croyances
pragmatiques » au sens de Kant, et il me semble dssentiel qu'une théorie
de la rationalité et de la connaissance tienne t®nge cette dimension
dynamique. Mais le niveau premier, c’est la corsamise comme état mental
gui nous met en relation directement avec les chod@ai une conception
réaliste mais jaccepte I'idée qu’il y ait un niveaupplémentaire et supérieur



dans lequel il y ait une cognition de deuxiéeme degue I'on peut appeler
« surcroyance ». Je tente dans un livre a venprésenter une théorie globale
de la « Croyance, métacroyance, surcroyance », murendre le titre d’un

article Philosophie cognitivel. Proust et E. Pacherie, éds.Ophrys, 2005) .

A. W. L. : Le fait que la notion de sécurité soit associéena notion modale,
celle d'erreur possible, ne la rapproche-t-elle passsi de la notion de
sensibilité de Nozick, ou de «vague », tout conathee la rapprocherait
apparemment de I'idée d’exclusion des alternatpasinentes ?

P. E.: La sécurité c’est lI'idée qu’on sait quelgumse si on n’aurait pas pu
aisément se tromper. |l pourrait y avoir des situnat possibles trés proches de
la situation actuelle dans lesquelles les chosdeuraeraient pas de la maniere
appropriée. Mais il ne faut pas qu'il y ait tropsitiations de ce genre.

Donc vous avez raison, cela introduit un certauague ». Prenons un exemple :
je lache mon sac poubelle dans le vide-ordure de appartement situé a un
étage élevé. Je sais qu'’il sera rapidement dapsubelle au sous-sol. Mais que
se passerait-il si, comme on le dit fort bien, xipgpossible » il n'y tombait
pas ? Cela se produirait s'il était d’'une facondune autre blogué dans le
conduit, ce qui arrive, bien que tres rarement (cwecataires sont des gens
civilisés qui ne déposent pas des sacs poubepead¢mplis dans le vide ordure).
Ma croyance n’est pas sensible, et elle n'est pagd sur un processus fiable,
mais elle est néanmoins de la connaissance.

Donc, il peut y avoir de la connaissance inexakcge connaissance n’'est pas
nécessairement exacte. Je saisc securitgque mon sac poubelle va tomber.
Mais bien sdr il peut y avoir des mondes possidiess lesquels mon sac ne
tombera pas. Parce gu'il restera accroché parawnpar exemple qui est dans le
conduit, etc. le savoir contient une marge d’apination ou d’erreur variable.
Une connaissance approchée, pour reprendre le telendBachelard, est
possible : dans la science ou dans le sens commaayoir admet une certaine
marge d’erreur, en fonction d’'une marge de proli@bikans revenir a une
conception cartésienne de la certitude, dans Ieqoal ne pourrait jamais étre
démenti.

A. W. L. : Mais qu’est-ce qu’une croyance irrationnelle ?

P. E. : Considérez I'exemple dans lequel on crogigue chose, on a de bonnes
raisons de le croire, et en méme temps on crodrgoé devrait pas le croire. Le
mari trompé croit que sa femme le trompe mais quiggme temps il a
également de bonnes raisons de se dire gu'’il neaiigas croire cela et que les
données dont il dispose ne sont pas suffisanter&ant que sa femme le



trompe, alors qu'’il a de bonnes raisons de negasoire et méme juge qu’il ne
devrait pas le croire, cette personne se dupenm@ime ou s’illusionne. Vous
avez la un exemple de situation dans laguelle vw@z une une surcroyance
dans laquelle quelqu’un a pris une espece de décids-a-vis de sa croyance
de base, c’est un exemple de surcroyance irratienne

Tous les exemples de surcroyance ne somdmaessairement irrationnels :
Il y a des situations dans lesquelles vous croyestqge chose et puis, avec de
tres bonnes raisons, vous vous rendez compte puilrait étre payant ou utile
d’envisager une hypothese qui elle, en revanclestpas étayée par les faits.
Autrement dit vous pouvez disposer d'une hypothéisepar rapport a vos
croyances initiales, avoir une surcroyance impljuaos attitudes face a vos
croyances futures. Et cette surcroyance est raitancar formée pour obtenir
plus d’hypotheses. Cela fait partie d’'une régutapoatique de I'enquéte.

A. W. L. : Une hypothése fausse peut-elle engendrer par d@leanplusieurs
hypothéses fécondes voire vraies ?

P E : Bien entendu. Songez aux expériences de @pemnsemodele, une fiction,
un raisonnement contrefactuel (« que se passegait-i? »), que I'on fait, dans
laquelle on suppose que certaines conditions galisées et on essaye de voir
ce qui en découlerait. L’expérience de pensée pastout a fait une croyance,
c’est une fiction, une pseudo-croyance. Mais eanalplus loin, elle pourrait
devenir un modele. D’un c6té, je défends une teédeila connaissance de type
moniste, dans laquelle la croyance vise le sawtin] y a une seule valeur
epistémique de la connaissance qui est la véataeksuis pas du tout pluraliste
dans le champ du savoir : connaitre est plus irapbrtjue comprendre, par
exemple. D’'un autre c6té, du point de vue desdrifgi suis pluraliste et je
considére que les états épistémiques se hiéranthesejue 'on doit en avoir
une conception graduée.

A. W. L. : Si, comme le dit Frege, le mot « vrai » joue endgog le méme role
gue le mot « bon » en éthique ou le mot « beau sesthétique, toutes les
normes se réduisent-elles a une norme pratique,éwaguation en somme de
toute valeur ?

P. E.: Je nai pas cessé de soutenir contre lpapiudes philosophes post-
nietzschéens ou postmodernes que la vérité eshamee. Dire que c’est une
norme c¢a ne signifie pas que c’est une norme s@al une norme parmi
d’autres. Ce concept de norme est tres ambiguwétigé est une norme absolue
dans une hiérarchie des normes. Le probléme estwigr en quel sens la vérité
est normative. Quelqu'un qui a certaines croyade@s des domaines, n'a pas



face a son esprit une espece de petit homonculgaypyerne son esprit et lui
dirait « La, tu dois croire la vérité, la tu ne glpas croire. » On assimile souvent
une conception normative de la vérité a une commepdirigiste, pire,
moraliste ! C’est idiot. Quand on parle de normesadpensée, on ne brandit pas
un martinet.

Le concept de croyance et le concept de corarassne se comprennent pas
indépendamment de cette idée d'une norme de védte.ne peut pas
comprendre ce que jappelle le triangle conceptu€lroyance, assertion et
verité » comme impliquant des notions indépendalgssunes des autres. Et
toutes les tentatives pour essayer de les commemdiependamment sont
vouees a I'échec. Prenez, par exemple, un autemmeoRichard Rorty, qui est
un relativiste pur et dur, qui entend donner unaception de l'assertion
indépendante de la notion de vérité, et essayeutersr qu’on pourrait vouloir
dire certaines choses sans pour autant visertlguai ces choses soient vraies.
Sa tentative échoue parce que la vérité ne selggsislire ni a 'assertion ni a la
croyance (ni inversement d’ailleurs).

Chez les sociologues, ou dans certaines #gdt pouvoir, il y a I'idée que
la force assertive ou la force d’autorité d’une g suffirait par elle-méme
pour en assurer I'autorité. Mais on oublie qu’'& yine autorité propre au savoir,
qui n'est pas réductible a I'autorité du pouvoin @e peut pas désintriquer les
notions d’assertion, de vérité et de croyance.dyan de base, c’est les normes
conceptuelles constitutives de la pensée elle-mEareque Gilles Deleuze dans
Différence et répétitioi1968) soutient gu’il y a une « image de la pensdent
il sous entend qu'elle est tyrannique, qui seradt réprésenter la réalité.
Contrairement a Deleuze je crois que cette imaga gensée est juste et qu’ on
ne peut pas s’en débarrasser aussi facilement.

C’est un premier niveau de normativité constitdif ce que c’est que penser,
croire et juger. En ce sens, le mot « norme » geif@ pas impératif ou regle.

Par exemple, il existe des normes épistémiques kdapsrception, et dans la
perception il est bien évident vous ne suivez gasrdgles.

A. W. L. :ll y a aussi la question des normes comme valewbdigation...

P. E.: Ce sont des notions différentes. Je nendéfpas une conception selon
laquelle la connaissance est affaire du respeatedi@ines obligations et de
responsabilité épistémique. Je ne soutiens pasayogr, c’est obéir a des regles
pour la direction de I'esprit. Je ne dis pas qusufet qui sait doit étre un sujet
responsable et libre. Je pense que l'exercice deetsée lui-méme obéit a
certaines normes ou valeurs cognitives. La relagimme normes et valeurs n’est
cependant pas facile a penser. Certains auteursepeque les valeurs sont
premieres et que les normes viennent ensuite ndis t& penser que les normes
viennent d’abord. Mais les normes sont étroitenassbciées a des valeurs. Il y
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a des valeurs distinctives de la connaissancenantes par rapport aux valeurs
éthiques. Si le propre d’'une valeur c’est qu’ort tlbreconnaitre et la respecter,
la connaissance est en elle-méme quelque chose guoeé valeur intrinseque,
non réductible a autre chose. C’est une penséam@snne. Les nietzschéens
au contraire pensent que quand on attribue deléuwa la connaissance on a
d’autres objectifs, moins nobles, en vue. Pourlawaleur était seulement une
projection a partir des états subjectifs, des dgdies sentiments, des émotions.
lls ont une conception subjectiviste de la valela.défends une conception
objectiviste de la valeur. Si vous voulez, mon aiibi de la croyance et de la
connaissance est maximale, et non pas minimale.

A. W. L. : Quelle est alors la relation entre valeur éthiqueraeur cognitive ?

P. E. : La réponse est un peu la méme que cellgequeus ai donnée a propos
de la croyance et des raisons de croire : il y aapport trés profond entre la
notion de raison et la notion de norme. Il y a loeap d’auteurs contemporains,
comme Tim Scanlon, John Skorupski et Jonathan Danpgysoutiennent qu’on
ne peut pas exprimer la norme et la valeur sansurigca la notion plus
fondamentale deaison J'ai desraisons de croire, degaisons d’'agir et les
normes que je suis sont profondément liées a cédte.a la un domaine tres
riche, encore ouvert pour la philosophie contempetaqui est de comprendre
les relations entre raison, norme et valeur. Sauesn France ont part de
conceptions trés étroites de la valeur. Je pernsendant que malgré leur lien la
notion de norme et celle de raison sont distincetsque les normes sont
premieres. Mais il ne faut, & nouveau, pas intéepréela au sens ou cela
voudrait dire qu’il y a des normes sociales antégs a nos raisons de croire ou
d’agir. Au contraire je veux donner aux normesol@é normes absolues.

Quant au rapport entre normes éthiques et nocogstives, il N’y en a aucun
en droit. Il N’y a aucune possibilité de négoces Valeurs de la connaissance ou
de les troquer contre des valeurs pratiques. Jg, eec la tradition rationaliste,
gue les valeurs de la connaissance sont autononiedépendantes, et que la
valeur de la connaissance doit étre recherchéeglieaméme. Julien Benda est
I'un des rares en France qui ait dit ce qu’il fdire ici avec clarté: il n’y a pas
de réduction possible des valeurs cognitives aleuva pratiques..

A. W. L.: Mais il y a quand méme des relations entre I'actien la
connaissance ?
P. E.: Oui, il y a des croisements. Il y a eu diseussion la-dessus dans la

philosophie allemande, au début du XXe siecle, cRézkert et Scheler
notamment, et dans un débat avec Emil Lask. Isos¢ demandé « Est-ce que
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la logique pourrait étre une sorte de disciplingtigue ? » « Est-ce qu’il pourrait
y avoir des obligations dans la pensée qui serammparables aux obligations
dans le domaine de l'action ? » Je ne pense pas, m@e fois que l'on a

reconnu que les valeurs cognitives sont indéperdatds valeurs de I'action, et
gu’elles ont une autonomie, il faut bien admetussaqu’elles ont une certaine
relation avec nos actions. Quand je fais un raisoramt théorique en vue de
connaitre, il y a bien des moments ou jaccomptis aertaine forme d’actions.
Un individu ou un collectif qui délibere, accomptiertaines actions. Il 'y a la
tout un secteur qui est trés intéressant a expfmaare qu’il débouche sur des
guestions relatives a ce que I'on peut appelgpdéiiques épistémiques.

C’est ici que je rejoins des préoccupatiogpidtémologie sociale mais sans
souscrire au relativisme impénitent qui les animeplupart du temps : mon
projet général en philosophie est de reformuler,das bases rationalistes, les
problemes de la théorie de la connaissance et pleltzssophie pratique. Mais a
la différence des kantiens, je ne pense pas qualiluy primat de la philosophie
pratique. Je suis en ce sens contre la positioRidde ou de Kant, dont ce
gu’on appelle la « politique de la reconnaissanceste trés proche. Je pense
gu’il y a un primat de la raison théorique surdason pratique absolument non
négociable. Ce qui ne veut évidemment pas diré faiilie isoler la raison de la
theoriaet ne pas examiner ses liens avec la raison plakes.

A. W. L.: Quelle est la place d&a perception dans votre philosophie de la
connaissance?

P. E.: S’il y a un probléeme fondamental de la gdolphie de la connaissance
c’est bien celui de savoir si la perception pewt &ne connaissance. Comme
vous le savez, la philosophie francaise d’oriémtaphénoménologique a été
une philosophie de la perception. C’est un des Iproés auxquels se sont
consacreés la plupart des grands philosophes défalsbranche et Condillac.
La perception implique-t-elle un contact direct @l monde ou bien est-elle
une forme d’inférence ? Une des deux branches detratlition remonte a
Helmholtz, (voir Bouveresséangage, perception et réali(@€995), qui soutient
gue la perception est une forme d’'inférence. Gaiteeption est encore vivante
aujourd’hui dans les sciences cognitives ou on \eymique que la vision par
exemple est un processus extrémement élaboré quique de nombreuses
strates, a un niveau inconscient, car I'objet pestlen fait construit. Face a cela
la plupart des philosophes de tradition phénom@igle, de Husserl a Merleau
Ponty, ont défendu une conception immédiate destagption. A mon sens, ni
'une ni l'autre des deux conceptions n'est coredt'idée défendue par un
certain nombre de philosophes contemporains d'ateoco non conceptuel de la
perception permet de résoudre certains des probldimee s’agit ni de dire que
la perception nous délivre des croyances ou jugtsmdm perception qui sont
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immédiatement évaluables comme vrai ou faux niicdeql’il y a une sorte de
réalisme direct qui serait vra priori. De ce point de vue, je ne suis pas
totalement en accord avec une certaine forme desgiphie du sens commun.
Je défends I'idée qu'il existe une strate interraigdientre les objets percus et le
jugement de perception non conceptuel. Cela veeatqli’ il y a des contenus de
perception qui ne sont pas articulés sous la fateneoncepts, ils n'ont pas la
systématicité des concepts. Néanmoins ils coesiitune premiéere strate de
connaissance.

Ce que je dis n'est pourtant pas completement gdraa un certain courant
phénoménologique. Quand j'étais étudiant, je sail@s cours de Levinas , qui
nous parlait du livre de HusserExpérience et jugementegroupement
condensé de notes et de cours des années 1920.Udesconception de
I'antéprédicatif qui est ici en jeu. Dans une tleate la connaissance, et c’est
votre question, il faut avoir une théorie du prenaientact direct avec la réalite.
Je suis partisan comme le philosophe Christophacdege dansSense and
Content(1983) de l'idée qu'il y a une couche intermédiagntre la sensation et
le jugement. Mais la thése a laquelle je m'oppasepleilosophie de I'esprit,
thése qui a la faveur de certains phénoménologtlest que la perception
n'impliqgue pas la moindre représentation, et que Bens avec l'action
impliquent qu’elle ne fait appel a aucune formergl@résentation. Vous étes en
prise directe avec le monde par vos actions. Mhigloit y avoir des
représentations. La these opposée est chez HUBsegson ou Maine de Biran :
c’est I'idée que c’est I'action qui guide la pertiep. Bien sdr, il ne suffit pas de
soutenir que la perception est activité exclusivenoegnitive. On ne peut pas
nier que c’'est I'ensemble du corps percevant qui 8pis il ne faut pas tout
mélanger.

A. W. L. : La volonté peut-elle contréler nos croyances ?riient-elle dans le
jugement ?

P. E. : Le mot volonté a des sens multiples. llangucun contrdle de la volonté
sur les croyances, si on tient la volonté commeéwenement mental qui agirait
causalement sur les croyances en tant qu'actibmsy h pas d’action mentale
au sens strict. Bien entendu, il y a des gens éf@ndlent cette idée. Je ne pense
pas qu'’il puisse y avoir de contréle direct. Enamshe, toujours au sens ou la
volonté est comme un événement ponctuel dans I€qiehtion se forme, qui

a certains effets sur les actions, il est clairilgpéut y avoir un controle
indirect : en me conditionnant, d’'une certaine fagalrogue, alcool, hypnose- |,
je peux créer en moi certaine croyance. Je peubaimmgea moi-méme voir la vie
en rose. Ca me provoque un certain dispositif degsel je me conditionne
causalement a avoir certaines formes de croyances.
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Mais, dans tout ce débat, on néglige un autre g@inge volonté. il y a le
concept évenementiel de volonté, concept cart@ieampiriste, c’est la volonté
comme évenement. Et puis vous avez la notion dent®lau sens de
Wittgenstein ou Anscombe, qui rejoint le conceqistatélicien de la volonté
comme jugement ou raisonnement pratique. Dans sgilcg a un controle
possible de la volonté sur les croyances, une fateneesponsabilité de I'agent
parce que c'est quelque chose de l'ordre d'un juygmUne telle sorte de
volonté est tout a fait differente d’'un évenement sg produit dans I'esprit,
c’est la formation d’'un jugement pratique dans &aqn dit qu’il est meilleur de
faire ceci que cela. Et c’est I'entendement quivgooe I'agent. Il peut y avoir
une forme de volonté dans le jugement. Descarégistéts ambigu a cet égardll
y a des moments ou Descartes a l'air de dire ga’7ame espece de volonté
absolue sur nos jugements. Mais ce gu’il dit peissaétre compris tantét en un
sens stoicien tantét en un sens aristotéliciensD@mooncept stoicien, ce qui est
important c’est I'assentiment, moment ou le sujetrte de facon libre son
assentiment a une représentation. Dans le condsfuitélicien, la volonté vient
de bien plus loin. Elle est en quelque sorte tauttrain auquel le sujet est
préparé, et des lors elle est guidée par un butiepgaien. Dans certains textes,
Descartes est plutét plus proche du concept stoicaans d’autres il est plus
proche du concept aristotélicien au sens d’un juggrmratique. Je me sens plus
proche du second sens.

A. W. L. :Y a-t-il une influence de la volonté, non sur lesyances, mais sur
les jugements, sur ce qui est plus élaboré ?

P. E. : ll y a ce gu'on appelle en anglaisvishful thinking ou prendre ses désirs
pour des réalités. Il peut arriver des situatioagsdlesquelles jai tellement

envie de quelgue chose que je crois que la chaséasée. Il peut y avoir des

moments par exemple dans lesquels mon émotionesrémoi une si grande

peur que j'en perds le sens de la réalité. Alare anoment-la on peut dire dans
une certaine mesure qu’il y a eu un controle. MiEgoute facon la notion de

contrble est graduelle. Ce n’est pas noir ou blanc.

A. W. L.: Une logique de ce qui n'existe pas est-elle posstbUn énoncé
portant sur le rien est-il encore un énoncé ?

P. E. : Cette question a en effet des liens awepréceédentes. Peut-on parler de
verité dans la fiction et dans la littérature ? &Adifférence de beaucoup de
philosophes, ou critiques littéraires, qui penspré le discours de la fiction est
une sorte de discours autonome qui viendrait doublaliscours standard a
propos de la réalité commune, je ne pense pasegdisdours de la fiction soit
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en guelgue sorte I'entrée dans une espece de nmosRble ou tout serait
permis.

Beaucoup utilisent la métaphore des mondes possibtenme Thomas Pavel
pour caractériser le discours de la fiction. Cigsii, dans une certaine mesure,
gue la fiction porte sur le possible. Mais le pesbé avec le possible c’est de
savoir quelles sortes de latitude il vous donne-cEsque I'on peut tout
imaginer ? Est-ce que tout est possible danstiarii® Pour certaines formes de
fiction, on a I'impression que ¢a se passe comméagaexemple, le manuscrit
trouvé a Saragosse de Jan Potocki, exemple tnaktiade fiction emboitée Je
pense quant a moi que le discours de la fictioplestancré dans la réalité, dans
le monde actuel. Le discours de la fiction est idattuel, comme lorsqu’on
dit: « que se passerait-il si...» ? Dans un éncradrefactuel, il y a un
antécédent et un conséquent. L’antécédent dilesSioules avaient des dents »
et propose une hypothése. Le conséquent du carttrefaexamine ce qui
s’ensuit. « Si les poules avaient des dents »s aldfous les magasins seraient
ouverts le dimanche ». Qu’est-ce qu’on fait quamd résout ce genre de
probleme contrefactuel ? Est-ce que nous utilistess capacités d’imagination
différentes de celles du raisonnement ? La répesseon. Le discours de la
fiction est un discours contrefactuel qui utilisss Imémes ressources que le
discours ordinaire. La fiction est un des sectelaralyse de la réalité. Ce n’est
pas une espece de monde enchanté, une sorte daiatv€on pourrait parler de
ce qui n'existe pas !

Je ne crois pas, a la différence de Meinong, gples du monde de I'étre, il y a
une sorte d’autre monde, dans lequel il y a deigésriictives. Je ne pense pas
du tout que les entités fictives, qu’il s’agisseR#gase ou de Julien Sorel, soient
des étres differents des étres du monde réel.féadiais une conception assez
véridique ou réaliste du discours de la fiction.&les discours les plus
fictionnels mobilisent des ressources qui ne s@d gifférentes de celles de
I'imagination ou du raisonnement contrefactuel. Ddm’existe pas une espece
de faculté enchantée qui serait I'imagination quusiemmenerait vers ce genre
de monde et ontologiquement ce genre de mondesteepas.

A. W. L. .Y a-t-il des objets, des propriétés ou des relaiowvagues » ?

P. E. : C’est un sujet qui m’a fasciné depuis koégtemps et que j'avais abordé
dansLa Norme du vrai Plus récemmenVaguenessle Timothy Williamson
(1994) ag renouvelé cette question. Le vague sdlbnest dans notre
connaissance, pas dans la réalité. La réalité jgesis vague. Par conséquent,
il n’existe pas d’objet vague. Le monde est préEs.revanche, notre mode
d'accés a la réalité peut étre parfaitement vafenc c’est une conception
épistémique du vague, mais c’est un réalisme au @idologique. Les choses
sont ce gu’elles sont, indépendamment de notresaddais le vague est dans
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notre connaissance. Pourtant, de prime abordaibien des objets vagues : ou
finit 'Everest ? Ou commence la banlieue ? Ca ipdrazarre de dire que la

banlieue commence a la petite ceinture et qudlas/arréte la. Je pense qu'il y

a beaucoup de gens qui habitent de l'autre cof@dphérique qui n'aiment pas

cette conception de la ville et de sa banlieuesNlay a beaucoup de concepts
arbitraires et conventionnels qui sont « vagues %és a des entités comme le
tas de sable, la calvitie ou nos émotions. Il existcontestablement des
eémotions vagues, le vague a I'ame, le blues, le,fatt. Mais, encore une fois,

ce qui est en jeu ici c’est le miroir de notre sghyité. Les choses elles-mémes
ne sont pas vagues.

Méme au niveau microphysique, lorsque lI'on disca® conceptions de la

mécanique quantique, le probleme est bien celigadeir si le vague est dans
les choses ou dans le modéle que nous employons. &fend une conception

anti-réaliste de la mécanique quantique, suivaqnidie la réalité est relative a
la mesure, alors c’est le vague de la mesure qujuestionné. La question reste
ouverte de savoir si le réalisme ou I'anti-réalises¢ le dernier mot en théorie
guantigue. Mais méme si la question est résolieepertera sur la question de
savoir s’il y a bien des entités ou pas.

A. W. L. : Quine et Davidson ont essayé de formuler les camditd’émergence
du sens a partir d’'une situation dite de « tradaotradicale » dans laquelle le
sens n’est pas du tout compris (par exemple lorkageemiere rencontre d'un
anthropologue avec une ethnie jusqu’alors inconnu@ye voulait-il faire
exactement ?

P. E.: lls ont essayé de construire une théameiriquede la signification —
chose que nul n'avait jamais tenté avant eux. G¥tleurs une tentative a
laquelle aucun philosophe de tradition analytigi@ejamais vraiment cru. Tout
le monde accepte l'idée que la signification esfjdors déterminée par une
espece de cercle herméneutique ou il y a du prégemdre avant le
comprendre. Et bien sdr, ils n'ont pas réussi. NMaisont allés aussi loin qu’on
puisse aller pour voir en quel sens, a partir dil s@mportement observable des
agents, on pourrait envisager, pour une languerelby une théorie de la
signification. Et la conclusion a laquelle ils sartivés tous les deux, c’est
I'idée que de toute fagon dans une théorie deglaifssation, comme dans une
théorie de la rationalité de I'action humaine, d youjours des élémerdspriori
gui doivent étre ajoutés a nos théories empirigesic le mieux auquel ils
soient parvenus c’est une conception dans laqueéehéorie de la signification
ne peut étre que semi-empirique. Mais ils ont eméite de se demander a
guelles conditions une telle théorie pourrait &nepirique. Bien sdr le cadre
général était celui du positivisme logique : conmsoemettre I'ensemble de la
théorie de la nature au contréle de I'expérien€ee®t un échec tres intéressant,
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tres fructueux. Une sorte de point d’ancrage, cmit fju'on sait mieux
aujourd’hui comment se configurent les conditionisles modalités de la
signification.

A. W. L.: Quelle est la situation de la philosophie analyggan France
aujourd’hui ? Quel est son avenir ?

P. E.: La philosophie analytique a toujours é&® lau développement de
I'université, son dynamisme découlant d'une intBomc féconde entre
professeurs et étudiants . Un des grands probldmés philosophie analytique
francaise c’est gu’elle n’a jamais trouvé le cotgexstitutionnel qui lui avait
permis de fleurir dans le monde anglophone. Laittoadintellectuelle fait que
la philosophie analytique n’appartient pas au «egéancais ». La philosophie
analytique a fait des progres considérables encEradepuis les travaux
pionniers de Bouveresse. Enormément de travaigafadt Et la philosophie
analytigue maintenant a acquis droit de cité. Diassannées 70, lorsqu’on
proposait un article de philosophie analytique & wevue ou un livre a un
éditeur, on vous le refusait automatiquement. Boahangé. Mais malgré tout
en raison de la faiblesse de l'université frareaide son incapacité a se
renouveler, la philosophie analytique n’a pas pudéeelopper aussi bien a
I'université. Le bilan est donc a mon sens mitigditout si vous comparez la
France avec ce qui se passe dans les pays eurapdiensus entourent. En
général on accepte la philosophie analytique enderguand elle est méatinée de
phénomeénologie, de structuralisme, ou de formegpatesée plus familieres.
Mais de méme que I'on n'aime pas chez nous legasiti et non coupé d’eau,
la philosophie analytique « hard » continue de tebun viell instinct francais
cartésien continue de nous faire nous méfier dmgigue. Mais il faut dire aussi
gue dans ses orientations doctrinales, la phildsoghalytique a énormément
changé en un demi —siécle. On n'y parle plus deéane chose que dans les
années 60, ou méme des années 80. En ce sensgralliorcément différente
dans le futur. Cela n'empéche pas la continuitéel’tradition. Si I'on entend
par philosophie analytique un certain style d’appeo des problemes
philosophiques, une certaine capacité de se tedistance de I'histoire de la
philosophie, et une certaine forme d’échange andriéere de travailler, il y a
enormément de progres a faire en France. A I'éehédl ma génération, je
pensais que les progres seraient plus rapides. ddaise le dit Nestroy cité en
exergue des$nvestigations philosophiquete Wittgenstein, « le progrés a ceci
de caractéristique qu’il parait beaucoup plus gt n’est en réalité ».
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