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L’intérét des philosophes pour le cewvetle systéme nerveux n’est
pas récent : de Descartes a Bergson en passébideaot, La Mettrie,
Maine de Biran et James, ce qu’ont dit médecimhgsiologistes sur cet
organe a toujours retenu I'attention des philosepReurtant ce n’est que
durant la seconde moitié du dix-neuvieme siecle te®travaux de
Flourens, Broca, Wernicke, Helmholtz, et surtoutni@a y Cajal, qui fut le
premier a décrire I'organisation cérébrale et mmexions neuronales, que
le cerveau est devenu un objet philosophique, letugpar excellence de
I'étude des relations du corps et de I'espRius personne ne doute
aujourd’hui du fait que s’il y a quelque chose enpoendre a I'esprit, c’est
la que cela se passe.

Les philosophes ont pourtant mis du teenptettre le cerveau au
centre de leurs réflexions sur les relations digsprit et le corps.
Bergson, malgré son intérét pour la neurologiesitt#rait le cerveau
simplement comme un central téléphonique et déitaladonction
cognitive pour accentuer son role de planificatler’action. Le cerveau
n'avait pas plus de place dans la conception béhate de I'esprit,
puisque le mental s’y réduit a sa face stricteregtdgrne et aux seules
relations entre destimuli et des réponses comportementales, laissant de
cOté la « boite noire » interne. La conceptiongsiophique qui incarne le

mieux, au vingtieme siecle, cette mise a distamcpadivoir causal du
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cerveau est le « béhaviorisme logique » défenda@apositivistes
logiques comme C. Hempelqui entend réduire la signification des
énoncés psychologiques a celle d’énoncés portamht somportement
observable. Par exemple, « Il a mal aux dentssigmgfie pas autre chose
gue : « Il grimace en se tenant la machoire etdéstou tels gestes ». Le
probleme est que c’est circulaire : on ne peunitdes états mentaux par
des comportements que moyennant la suppositiotegumportements
en question sont causés par des états mentauxThar@oncept of Mirf
Gilbert Ryle soutient une version subtile de cttése, contre le mythe
«cartésien» de I'esprit comme «fantdme dans la mashet en défendant
I'idée selon laguelle I'esprit n’est pas quelquesid’interne, physique ou
mental, mais un ensemble complexe de dispositities. qu’elle soit plus
complexe, la conception de Wittgensfeselon laquelle un processus
interne a besoin de critéres externes, particida d&&me méfiance vis-a-
vis de l'idée que I'on pourrait loger I'espati dedansComme le dit
W.V.O Quine, reprenant le slogan des peinturesv@@hé/Nilliams,
« sauvez la surface et vous sauverez le réste »

La réaction est venue de philosophes comnieeldl, U. T. Place et
J.J.C Smaft qui ont défendu la thése de l'identité I'esprit et du cerveau,

gue I'on a appelée aussi « matérialisme de |'éatral ». lIs soutiennent
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que les états mentaux, et en particulier les dmtonscience, sont
identiques a des états physiques du cerveau. Qumapdrle d’identité en
ce sens, on veut dire que ce sont des types dadgigspmentales (la
douleur, les états conscients, les croyancesglassgetc.) qui sont
identiques a des typesétats cérébraux et que I'on doit pouvoir réduire
scientifiquement les premiers aux seconds, au niéraeue I'on réduit
'eau a de I'H20 ou la chaleur a de I'agitation gmllaire. Mais cette these
se heurte a des objections sérieuses. La prenstqeie la réduction
proposée n’est que de principe, car elle n'esepgsriquement vérifiée.
La seconde est que la théorie de I'identité préssgpin modele trés fort
de la réduction scientifique, qui requiert que fEspriétés mentales et les
propriétés physiques soient co-extensives. Seloanaeption de la
réduction des théories d’E.Nafedela requiert I'existence de « lois-ponts »
permettant de réduire les lois d’'un domaine auxddin autre domaine.
Mais I'existence de tels principes « ponts » peunkntal et le physique
est précisément ce qui pose probléme. S'il exidistlois-ponts de ce
genre, il faudrait que toute propriété mentaleatisée » dans un
organisme ait un méme substrat physique dans tessaarganismes. Cela
supposerait, par exemple, que la douleur soits@&alpar le méme substrat
neuronal chez un humain, un chat, un poulpe oww@ouille. Mais

méme s’il a bien quelque chose de commun quandiffésents types
d’organisme éprouvent de la douleur, il est claie tgs événements qui se
déroulent dans le systeme nerveux de chacun ngasmientiques. C’est
vrai aussi d’'un individu a l'autre au sein d'unem@espéce. C’est ce que
I'on a appelé la « réalisabilité multiple» des £taentaux, et c’est un
obstacle sérieux a I'idée d’'une réduction espnit«eau. La seconde
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objection est que l'identité a sa logique propsean entend dire que tout
état mental conscient (la propriété d’éprouver dmaeur ou la perception
visuelle, par exemple) est identique a un étator@lirou a une
configuration d’états neuronaux, il faut admettoe gelon le principe
d’indiscernabilité des identiques toute propriétépdopriété mentale est
aussi une propriété d’'un état neuronal. Or c’estiad®e : si vous voyez du
rouge, votre expérience a la propriété de portedsuouge, mais cela
n'implique pas que votre état neuronal soit roligde matérialiste peut
répondre qu’il faut distinguer le processus en goaoisiste la propriété
d’avoir une douteur de la sensation qualitativeépée quand on a une
douleur, tout comme il faut distinguer la référedes expressions
« I'étoile du soir » et « I'étoile du matin » (gest la méme) du sens de ces
expressions (qui est différent). Mais cette distorcentre ce que serait
« en soi » la douleur (un état cérébral) et la gr@ndont elle serait
ressentie est justement ce que nie le dualismen sel dualiste au
contraire, I'essence de la douleur, et d’autrets éfaalitatifs ou
phénoménaurstson mode d’apparaitre et il y a un gouffre irréthlet
entre le cerveau et lesialia conscient$

Face a ces objections le théoricien de llid&peut adopter deux sortes
de stratégies. La premiére consiste a nier qualaare dont nous
apparaissent les événements mentaux et le conéenostexpériences ait
guelque importance que ce soit quant a leur natueirs pouvoirs
causaux. Selon cette conception, une fois quedssdneuronales de la
conscience auront été établies, il n’y aura taupsement plus lieu de

continuer a parler d’«expériences conscientesxpdeceptions», de
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«souvenirs», de «croyances», de «désirs», etceitlsion la plus radicale
de cette thése « éliminativiste » est défenduép@hurchland, pour qui
notre « psychologie populaire » ou naive n’est ge’'mythologie ou une
théorie fausse, au méme titre que la chimie dugtigue, qui sera
remplacée, quand notre science du cerveau serayansee, par des
taxinomies appropriées en termes de connexion®nal@s. Eliminer le
mental et le réduire ne reviennent pas a la mémgectiRéduire une théorie
a une autre, par exemple la thermodynamique phémaogique a la
thermodynamique statistique, c’est admettre quphésomenes décrits
par la premiere sont réels, alors qu’éliminer un@tie c’est soutenir
gu’elle est fausse et que ses termes ne désigaaniais I'élimination de
la psychologie populaire par les neurosciencesase [gas produite, parce
que la premiere n’est tout simplement pas une th&orentifique ou proto-
scientifique de I'esprit, mais un scheme généralatapréhension de nous-
mémes, une « posture intentionnelle » inélimindbMéme & supposer que
des Martiens omniscients en neurosciences et esiqugyviennent sur
Terre, et prévoient par des calculs tres compligi@gscomportements
humains ils auraient bien du mal a pouvoir adolpt@erspective que les
humains ont sur leurs actions et leurs sentiments.

La seconde stratégie que peut adopter leitheéode I'identité consiste
a affaiblir sa these, en renoncant a l'idée qu'oisge identifier des types
d’états mentaux a des types d’états physiques,gunpter seulement la
thése selon laquelle tout événement mental padroest identique a un

événement physique particulien un autre C’est une conséquence directe
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de la réalisabilité multiple. On admet ainsi gaedbuleur peut étre réalisée
par I'activation de certaines fibres neuronalezdas humains, mais
gu’elle se réalise par d’autres événements physighez des organismes
différents. Au lieu de soutenir que des proprié@same «douleur» ou
«croyance» sont co-extensives avec des propriéigsques, on soutient
que les propriétés mentales sont coextensivesumgdisjonction
d’'occurrences particuliéres de propriétés mentél&Est ce que 'on
appelle la théorie de I'identité des occurrenceaisM en existe, la aussi,
deux versions tres différentes.

La premiere version n'est que le dévelopgade la vieille idée
aristotélicienne selon laquelle 'ame est la fodoecorps: la nature d’'un
état mental n’est pas constituée par son subsatrial, mais par sa
fonction. A la suite de Turirlg les philosophes fonctionnalistes
contemporains, comme H. Putnam, D. Lewis et J. Eddat exprimé cette
idée en comparant I'esprit au logiciel d'un ordeatqui peut s’adapter sur
de multiples bases matérielles. La métaphore #ldadts, mais la these
fonctionnaliste a une portée plus large. Elle ditiq état mental est
constitué par sa fonction, laquelle est le rOlesahjoué par cet état,
constitué par ses causes caractéristiques etfees adractéristiques. Ainsi,
la douleur est I'état mental ayant pour réle devea des entrées
sensorielles détectant les dommages subis paah@me et qui a comme
effets caractéristiques I'évitement de ces dommageta croyance est

I'état dont le réle est, avec les désirs, de praddés actions. La thése peut
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étre étendue a I'idée de fonction biologique, cdajdétache de la
métaphore de I'esprit comme ordinateur. Pendarst geeéirente ans, le
fonctionnalisme a été la these officielle des smsrcognitives. Il a permis
I'essor d’'un type de recherche qui se trouvaitraisement des
neurosciences, de la psychologie cognitive, déelligence artificielle et
de la robotique. Le vieux projet positiviste d'un@té de la science, qui
allierait physique, biologie, neurosciences etrsms sociales a vécu alors
une seconde jeunesse. On s’est cependant rendiecasgez vite que
I'unification n’était pas aussi aisée.

Le fonctionnalisme est un physicalisme faillladmet que tout
événement mental est un événement physique, nréediinet pas que tout
type d’événement mental soit un type d’événemewsighe. Il n'implique
donc pas le réductionnisme. En ce sens, ni la pdygie, ni la biologie, ni
les sciences sociales et ce que I'on appelle s&seqces spéciales » ne
sont réductibles a la physique, parce qu’ellesgepbtoutes sur des
généralisations structurales. La psychologie cognd tiré parti de cette
thése en admettant une méthodologie fonctionnaistéait largement
abstraction du niveau neuronal de description.

Jusqu’a quel point le fonctionnalisme peudéite abstraction non
seulement des détails physiques, mais aussi darestcaractéristiques
mentales? |l semble s’adapter a des états mentayowegnt un role
explicite dans I'action, tels que les croyancds®tésirs, mais il est bien
plus problématique quand il s’agit d’états mentdamt la nature n’est pas
relationnelle, mais intrinseque, tels que les erpées vécues et les
propriétés phénoménales. Méme si on définit laelaybar son role

fonctionnel, il n’en demeure pas moins qu’elletesfours associée a une



certaine qualité ressentie, un « quel effet catafa Mais un « zombie »
qui serait dépourvu d’experiences conscientes dughedt toutes les
fonctions humaines habituelles aurait-il vraimees dtats mentalfe Un
individu placé dans une chambre ou il recevraitidstsuctions en chinois
gu’il ne comprendrait pas mais les couplerait ardpsnses correctes au
moyen d’'un ensemble de régles associant des plolisesses a d’autres
phrases chinoises pourrait-il &tre crédité d’'umamehension du chindf®
Chacune de ces expériences de pensée laisse eneredes mailles du
filet fonctionnaliste sont trop larges.

La seconde version de la thése de I'idede®occurrences refuse
'idée méme qu'il puisse y avoir des lois, fusseltés fonctionnelles,
portant sur les relations entre états mentauxohetionnalisme admet des
généralisations du type: « Toutes choses egaleslfgns, si X a soif et si
X croit qu’il a un verre d’eau devant lui, il boica verre ». Mais jusqu’a
guel point les choses sont-elles « toutes chosdesgar ailleurs » ? Si X,
croit que I'eau du verre est non potable, il n’anpbira pas I'action
spécifiée. |l faut présupposer toutes sortes ddittons de normalité et de
rationalité. A cela s’ajoute le fait que les émmentaux sont holistiques, et
ne peuvent s’attribuer que sur l'arriere-plan d’asifattributions : on ne
peut croire que les vaches sont des ruminantsidioa s le concept de
ruminer, celui de digestion, celui de mammifere, €e qui semble
interdire la possibilité de lois psychologiquescsss, isolables a la maniére
dont peuvent I'étre les lois physiques. Le dénlielastence de lois

psychologiques va de pair avec le déni de la te@wil'identité des types,
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car s'il n'y a pas de lois mentales, elles ne patipas non plus étre
réduites a des états physiques. Mais il est cepepadasible, comme I'a
montré D. Davidsoli de défendre la conjonction de théses suivanbes: (i
N’y a pas de lois psychologiques ni psychophysigtigstes (ii) les
événements mentaux et physiques entretiennenet#®ns causales, (iii)
les événements mentaux occurrents sont identiqdes avénements
physiques. Ce « monisme anomal » est un maténialil accepte l'idée
que le mental dépend du physique, et le principdaeurvenancéselon
lequel le physique est suffisant pour le mentalselon lequel toute
difference mentale implique une différence physjgosis il nie que cela
implique la réduction. Le probléme du matérialidaible est qu'on ne voit
plus en quoi les propriétés mentales peuvent éomoindre efficacité
causale : elles deviennent purement épiphénomemalissprit se réduit
au scheme d’interprétation par lequel on attribes états mentaux. A quoi
peut bien alors servir I'idée que les événementstanx sont des
événements cérébraux ? SiI'on veut garder a $aléainatérialisme et la
thése selon laquelle les propriétés mentales opbuwoir causal et
explicatif, le cerveau doit pouvoir étre la causd’dsprit et non pas
seulement sa condition suffisante.

On semble arrivé a une impasse : ou bideniité du cerveau et de
I'esprit est trop forte quand elle implique un rétloNnisme ou un
éliminativisme, ou bien elle est trop faible quatié ne I'implique pas.
Quelque chose ne va pas dans I'argument de Isaédiié multiple du
fonctionnaliste. Pourquoi devrions- nous supposerlg relation entre un

esprit et un cerveau est aussi lache que cellexgstie entre un logiciel et
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sa réalisation matérielle dans un ordinateur ¥&r-il pas des limites
dans le degré auquel on peut s’abstraire de larhasarielle ? Et jusqu’a
quel point la variation dans le substrat changietla nature du type
d’objet? Ce qui pose probleme, dans I'image famctaliste est I'idée que
les événements neuronaux qui instancient desdaibnnelles seraient
des occurrencadisjointes Mais si les propriétés fonctionnelles (comme la
douleur) surviennent sur des disjonctions d’évémgsigeuronaux,
comment est-il possible que ces événements n'aientn rapport entre
eux? Peut-on admettre qu’un gene ait des propri@igsales a un niveau
Supérieur ou « macro » sans que les configuratimigculaires qui les
sous-tendent au niveau inférieur ou « micro » gofertement unifiée<?
J.Kim™ a montré qu’on devait adopter une conception dédaction des
propriétés mentales aux propriétés physiques plis §ue celle du
fonctionnalisme. Il propose que I'on assigne urraaarisation
fonctionnelle a toutes les propriétés psychologgqgei spécifie le role
causal de celles-ci, et qu'on admette que ces igtéprsont réalisées dans
des configurations causales neuronales qui tongkestmémes sous des
types. Cela autorise au moins des réductions geiptés au sein de
chaque espéce : si la douleur n’est pas la ménseatiez les poulpes et
les mammiferes elle doit étre fortement unifiéesain de chaque espéce
respective. Le physicalisme doit étre plus robgstan physicalisme
fonctionnaliste ou « anomal ».

La résistance philosophique a l'idée ge’timeorie de I'esprit doive
étre d’'une maniere ou d’'une autre une théorie diee@ s’appuie

principalement sur deux types d’arguments, quitoums deux leur source
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chez Wittgenstein. Le premier est avancé par disspiphes critiques des
sciences cognitivé$ « Que le cerveau, nous disent-ils, soit 'orgdeda
pensée, le substrat de la conscience, des croyandes émotions est une
chose sur lequel on peut s’accorder. Ce n’estguas, paraphraser Aristote
au sujet de I'amede Animall, 4) le cerveau qui pense, mais I’lhomme au
moyen de son cerveau.» De méme les philosophesitiguent les
explications des phénomenes psychologiques daxssi€ognitives
aiment a dénoncer le «sophisme de 'homonculesn’as pas I'ceil qui
Voit, ce n’est pas un homoncule en nous qui caloamprend ou infere,
mais c’est I'individu tout entier. Mais cet argurhest umon sequitur. le
fait, indéniable, que les critéeres (nos conceptggrammaire») par lesquels
nous reconnaissons la pensée, la conscience visida different de ceux
par lesquels nous reconnaissons les mécanisn@waéx n'implique pas
gue la pensée n’ait rien a voir avec les mécanigmagpiestion. Le fait que
nous appelions «réve» le type d’événements dorg somnmes conscients
pendant notre sommeil et dont nous nous souvenoré&vail n’implique

pas que la nature des réves puisse étre congbiamé@kes processus
cérebraux dont nous ne sommes pas conscients.

Le second type d’argument provient des pbpbes qui défendent une
conception «externaliste» de I'intentionnalité es dontenus mentaux: ce
gue nous pensons ou percevons est déterminé dartarga mesure par la
nature de I'environnement auquel nous apparterains) individu qui
serait notre répligue physique mais qui vivraitglan environnement
différent du nétre n’aurait pas les mémes contemeistaux. Il y a diverses
variétés d’externalisme, selon qu’on «étend» l'egpFaction et aux

relations a I'environnement physique et biologique selon qu’on I'étend
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aux relations sociales et linguistiques. Selontéaxalisme social, qui
retrouve en cela la critique d’Auguste Comte alirssimilation de
I'esprit au cerveau, I'esprit n’est pas au dedaress au dehors, dans ses
ceuvres, dans les institutions humaines. Tout déjgedd la question de
savoir si I'on entend garder une conception causaléesprit. Si les
croyances, désirs, et autres états mentaux, y ¢®taprétats conscients ou
gualia sont supposeés jouer un rble causal dans I'adtexternalisme des
contenus mentaux ne permet de I'expliquer, caplesessus causaux
doivent étrdocaux c’est-a-dire situés la ou se trouve le pilotage d
systeme nerveux, et non plstaux ou extérieurs a lI'organisme. Il viole
donc le principe de survenance du mental sur Isigbg. Quand je prends
un coup de soleil, c’est certainement une causgiexyte a mon organisme
qui agit, mais la cause est bien sur la surfacaaeeau. L'externalisme a
raison en ceci que l'esprit est trés largenvemstituépar des relations
externes (sociales, linguistiques, institutionrell@storiques) a la seule
boite cranienne. Mais il a tort s'il confond cettastitution avec la
causalité gu’exercent les états mentaux, et lés ééacbraux, si les
premiers surviennent sur les seconds. Si I'on meihtenir la place de
I'esprit dans la nature, le cerveau doit avoir ooywir causal. Il n’est peut
étre pas le seul pilote du navire de I'esprit, ne&st sur son navire que
nous sommes embarqueés.

Les techniques de I'imagerie cérébrale et lapréhension des bases
neurales de I'esprit ont changé la maniere dons womprenons des
questions telles que celle de I'identité humainesAla médecine ne
considere la mort cérébrale, et non plus I'arrésykiéme cardiaque
comme le signe de la mort clinique. L’époque sertdiigaine ou I'on se
demandait si 'lhomme a une essence ou s'’il coigsgair la culture ou

I'histoire. Plus personne ne doute que la comprabarde la relation de
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I'inné et de I'acquis passe par la compréhensiabdses génétiques de la
nature humaine, et de la question de savoir comlasrstructures du
cerveau ont évolué. Loin aussi semblent les dismussur la maladie
mentale et la psychopathologie qui opposaientleartts de I'autonomie
de lapsycheet les « organicistes ». Non pas que les secoedsgagné,
mais le fait est que la question de la libertéectadpersonne passe par la
compréhension du degré de plasticité des strucha@onales et de leur
relation a 'environnement. Ce que I'on appelaitae il y a un siécle le
probleme philosophique « de la connaissance diewtne peut plus étre
posé sans tenir compte ce que nous savons desistgide la « théorie de
I'esprit » que notre espéece partage en partie l@ggarimates. Un grand
nombre de nos maladies sont des maladies cérébgaiess, Alzheimer.
Cela ne change, a mon sens, rien a la nature delepres métaphysiques
classiques, comme celui de la liberté et du détesmie, qui ne sont
nullement réglés, mais le cerveau est devenu liwgaétaphysique par

excellence.
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