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Evaluation du mémoire de master 
par les étudiants 

2008‐10 versus 2010‐12
Thomas Perneger

Responsable mémoires de master
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Evolutions constatées entre 2010 et 2012

• Un peu moins de recherche, plus de revues

• Part constante de la médecine clinique (60%)

• Un peu moins de travaux en groupe

• Plus de directeurs trouvés par les étudiants

• Moins de projets intéressants à disposition

• Stabilité dans l’évaluation des directeurs

• Période bloc toujours préférée à l’après‐midi hebdo

• Plus forte impression de notes inéquitables

• Moins de souhait de diffusion

• Nette détérioration de l’impression de l’utilité et de 
l’évaluation globale
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Prédicteurs d’une mauvaise appréciation

• Score composite basé sur 3 variables corrélées:
– Utilité perçue du mémoire

– Vécu du mémoire

– Évaluation globale de l’expérience

• Score de 0 à 100

• Cronbach alpha 0.77

• Moyenne 54.6, écart‐type 31.0

• Modèle linéaire (=multi‐way ANOVA)
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Moyennes ajustées
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Conclusions modélisation

• Importance de

– Sujet motivant

– Encadrement par le directeur de mémoire

– Compréhension des attentes et exigences 

• Effet inexpliqué de

– Volée

– Sexe 
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Notes des individus

note Total 09‐11 Total 08‐10

4.0 4 2

4.5 5 7

5.0 44 34

5.5 32 36

6.0 34 37
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Notes attribuées

Note 2010 2011 2012

3 1

4 4 2 4

4.5 5 7 12

5 44 34 33

5.5 32 36 33

6 34 37 42
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Changement de responsable

• TP: 2007 – 2013

• Acquis:

– Principe d’un travail individuel/en paire

– Nombre et motivation des directeurs de mémoire

– Plate‐forme informatique permettant un pilotage 
à distance

– Travail correct pour la majorité des étudiants
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En chantier…

• Formation d’accompagnement des étudiants

• Revue littérature: suffisant?

• Après‐midi hebdomadaires, continuité du travail

• Homogénéité de l’encadrement 

• Homogénéité de l’évaluation

• Respect du calendrier, exceptions

• Gestion des échecs

• Publication?

• Perceptions des étudiants?
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