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«Campus: – «Entre science et parascience» est
le thème du Festival Science et Cité. Que pen-
sez-vous de ce choix?

— C’est un acte de cou-
rage. Il est important que les milieux de la
recherche se questionnent et s’ouvrent vers un
public plus large. Les parasciences parcourent
autant la société aujourd’hui que les interroga-
tions proprement scientifiques. On lit beaucoup
de vulgarisation scientifique, mais les parasciences
constituent une sorte de phénomène social. C’est
pourquoi il est très intéressant de favoriser un dia-
logue entre science et parascience, un dialogue
qui ne soit pas comme souvent sur les plateaux
de télévision une espèce de guerre de tranchées
où rien ne se passe, mais un dialogue où chacun
éclaire l’autre.

Campus: – En quoi la parascience peut-elle éclai-
rer la science?

Francesco Panese : — Sur un plan historique
d’abord. La chimie s’est construite contre et avec
l’alchimie, l’astronomie contre et avec l’astrologie.
L’histoire des sciences a bien montré que les mêmes
personnes naviguent d’un espace à l’autre —
comme l’ont fait Kepler et Newton — avant que ces
espaces soient séparés par les sciences modernes.
» Aujourd’hui le dialogue est un dialogue de sourds
parce qu’on a oublié que la distinction entre
science et parascience est le fruit d’une histoire.

En isolant la nature saisie expérimentalement
comme terrain privilégié de la connaissance
scientifique, on a marginalisé tout un savoir.
Les questionnements ainsi écartés des sciences
ont continué à vivre dans d’autres cercles
sociaux.

Campus: – Quel regard pose le sociologue
sur le débat entre science et parascience?
Certains scientifiques reprochent à la sociologie
moderne de traiter science et parascience sur
un pied d’égalité.

Francesco Panese: — Le problème du sociologue
n’est pas de partir d’une vision idéalisée de la
démarche scientifique pour décider de ce qui
répond ou non aux critères de cette démarche. Le
sociologue se pose la question du sens que les
connaissances et les conceptions du monde ont
pour les gens. Le scientifique a inventé la nature
en tant que tout structuré qui ne dépend pas du
regard qu’on porte sur elle. Il l’a inventée avec
l’idée de connaissances qui puissent être attestées
universellement. Le sociologue peut aussi mobili-
ser les outils apparentés à ceux des sciences de
la nature, mais son questionnement est autre: il
ne se pose pas la question de la vérité d’une
connaissance, mais de sa pertinence , autrement
dit du sens qu’elle a pour ses usagers. Alors le fossé
entre science et parascience commence à se com-
bler un peu. La question pour le sociologue n’est
pas de savoir si la télékinésie existe en termes de
phénomène psychique, mais de savoir quel sens
cela a, à un moment donné, de croire ou ne pas
croire, ou simplement de s’y intéresser, comme ce
fut le cas de Freud par exemple.

Campus : – Ce type de questions peuvent-elles
se poser au sujet des sciences?

Francesco Panese: — Oui. Par exemple, qu’est-ce
qui fait qu’à un moment donné énormément de
moyens sont mobilisés pour aller rechercher au
cœur de l’atome ce qui n’intéresse somme toute
qu’une population assez limitée de la planète?
Mon problème n’est pas de dire si une particule
comme le méson πexiste dans la réalité ou seule-
ment dans la tête des physiciens, mais plutôt de
savoir comment, à un moment donné, la connais-
sance de la matière a pris cette voie-là.
Le problème de la vérité scientifique, c’est qu’on
a évacué la question du sens que peuvent avoir
les connaissances. D’où la stérilité des débats entre
science et parascience, mais parfois aussi entre
scientifiques et public. On ne lit pas un ouvrage
de vulgarisation astronomique pour apprendre les

mécanismes de l’effet Doppler, mais pour don-
ner du sens à l’Univers dans lequel nous vivons. Et
ça, c’est une permanence anthropologique : les
Dogons du Mali, les Ashantis du Ghana, les Euro-
péens, tous produisent des connaissances pour
donner du sens à quelque chose. Les parasciences
ne font pas autre chose.

« Campus: – Comment remédier à ce malentendu
entre scientifiques et public?

Francesco Panese : — Je crois qu’il faut être à
l’écoute du public, réaménager et densifier les rela-
tions entre les scientifiques et le public. La société
civile ne va pas dicter des méthodes aux scienti-
fiques, mais elle peut orienter la recherche, par-
ticiper à la définition des choses qui font problème.
Et ce n’est pas forcément la structure subatomique
qui pose problème aujourd’hui.
» Il ne faut pas que ce rapprochement science-
citoyen soit une leçon donnée au peuple par les
scientifiques, car ils n’ont pas le monopole de la
définition des problèmes. Ce rapprochement doit
aller dans le sens d’une construction collective,
avec le public, des problèmes qui se posent aujour-
d’hui. Que le scientifique devienne citoyen, que le
citoyen dialogue avec le scientifique, s’approprie
aussi un certain nombre de ses outils. C’est en tout
cas une voie possible pour redonner du sens partagé
aux connaissances produites par les scientifiques.»
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« Campus: – «Entre science et parascience» est
le thème du Festival Science et Cité. Que pen-
sez-vous de ce choix?

— Je pense que ce
n’est pas la bonne façon de lutter contre ce qu’on
peut appeler l’illettrisme scientifique . Quand on
dit parascience, il y a usurpation évidente. Il faut
commencer par caractériser la science pour savoir
ce qui a droit ou non à cette appellation. Je ne
fais pas un jugement de valeur en disant cela. La
science est une activité intellectuelle qui a ses
règles. Et à cause du succès de la démarche scien-
tifique, on a voulu s’approprier les bénéfices de
cette appellation. Pour se prétendre une science,
il faut en accepter la méthode. Ce que fait un
scientifique doit être contrôlable par l’autre. La
méthode de travail, les techniques d’observation
et d’expérimentation sont publiques. Or, dans ce
qu’on appelle parascience, il n’existe rien de sem-
blable. D’ordinaire, les gens qui les pratiquent se
disent au bénéfice d’une vertu spéciale. Et ils ne
peuvent exercer leur don qu’en présence d’un
public acquis ou n’exerçant guère son sens cri-
tique. Une expérience paraquelquechose peut
échouer en présence d’un sceptique, d’une volonté
de contrôle, etc.. En bref, les parasciences ne sont
pas des sciences.

Campus: – L’astrologie utilise des règles très pré-
cises pour établir ses prédictions…

Jean-Claude Pont : — Le défaut de l’astrologie,
c’est d’avoir été en échec permanent. Pour le reste,
elle est l’ancêtre direct de la science. Les hypo-
thèses fondamentales de l’astrologie sont tout à
fait raisonnables. Dans la vision anthropomor-
phique du monde, les planètes et les étoiles doi-
vent bien servir à quelque chose. Des grands esprits

comme Kepler, un des pères de
l’astronomie et donc de la science
moderne, ont d’une certaine manière
toujours cru à l’astrologie. Je ne
pense pas qu’elle fasse vraiment
du mal. Mais j’ai une opposition
déontologique, épistémologique,
philosophique. En science, quand
l’expérience est systématiquement
négative, on finit par changer les
hypothèses. Ce qui est condam-

nable dans l’astrologie, c’est de persister dans l’er-
reur. L’échec n’est jamais pris en compte et n’a
jamais prise. Et c’est d’ailleurs le cas dans toutes
les parasciences.

Campus: – L’histoire des sciences est parsemée
d’erreurs. La démarche de la science n’est pas
infaillible…

Jean-Claude Pont : — Le vrai scientifique est
conscient des limites de ses prédictions. Il a des
moyens pour évaluer les erreurs de ses prédictions.
Il connaît les limites de ses techniques. Cela fait
partie de sa déontologie. Et c’est pourquoi l’as-
trologue aura toujours raison devant l’astronome.
Parce que l’astronome est lié par sa méthodologie
tandis que l’astrologue ne tient pas compte des
échecs. J’enseigne l’histoire des sciences et je suis
aux premières loges pour voir les erreurs des scien-
tifiques. Elles sont souvent dues à la crédulité, à
l’absence de sens critique à un moment donné,
à une trop grande confiance en ceci ou cela, à la
complexité des choses. Il n’est dit nulle part que
le scientifique se situe par-delà l’erreur. Mais
lorsque des erreurs apparaissent, les résultats sont
d’ordinaire repris avec des méthodes affinées et
on en trouve l’origine. Les scientifiques recon-
naissent l’énormité de leur ignorance. Ils ont un
profond respect pour la vérité à venir, mais pas
pour un avenir prédit par des moyens que rien ne
fonde.

Campus: – Que pensez-vous du cas des sciences
humaines? Leur démarche est-elle scientifique?

Jean-Claude Pont: — Je vais prendre la classifi-
cation des sciences établie par Auguste Comte. On
peut en tirer certains enseignements, même si elle
ne tient plus la route. Il y a d’abord les mathé-
matiques, l’astronomie et la physique, la chimie,
les sciences de la vie, et finalement la sociologie.
On va du plus simple au plus complexe, du plus
général au plus particulier. Les objets des sciences
humaines sont largement plus complexes que ceux
du physicien et leur tâche s’en trouve compliquée
en proportion. Pour prendre un exemple, si la
sociologie ou la psychologie n’ont pas obtenu des
succès aussi spectaculaires que certaines sciences
dures, c’est du fait de la complexité de l’objet. Ces
disciplines sont scientifiques dans la mesure où
elles respectent les règles de base de la méthode
scientifique.

Campus: – Quel rôle joue la parascience dans la
vie de tous les jours?

Jean-Claude Pont : — Je compare le fonction-
nement de l’homme à une pomme : la pelure
autour, c’est la partie rationnelle, et tout le reste,
c’est l’irrationnel. Dès qu’on se trouve dans une
situation grave, difficile, extrême, c’est la partie
irrationnelle qui prend le dessus. Cela ne signifie
pas qu’elle dise vrai. Je suis loin de récuser la part
d’irrationnel en nous, elle est agissante en moi
comme chez d’autres. La parascience apporte une
part de rêve qui met un peu de baume, qui met
un peu de rose dans la vie des gens. J’aime bien
la phrase suivante: «Je ne crois pas aux fantômes
mais j’en ai peur. » Le [Je ne crois pas], c’est la
part de rationnel. Je sais bien, mais toutes les tripes
disent la peur. C’est valable pour la plupart d’entre
nous.» ●
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