
Ces actes sont le reflet de la campagne menée par le Bureau de l'égalité en partenariat avec le 
Career Women's Forum, l'Atelier Roger Pfund avec le soutien du Programme fédéral Egalité des 
chances.

Campagne de l’Université de Genève

Excellentes
vous avez dit excellentes ?
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Dans des entretiens publiés en 1995, le spécialiste de l’antiquité, Paul Veyne, écrivait : « Comme 
historien et comme professeur, seul m'attire ce qui est intéressant. Or l'intéressant n'est pas le bien, 
ni le beau, ni le réel, ni l'aimable, ni l'utile, ni l'indispensable, ni même l'important (...). En un mot, 
l'intéressant est désintéressé : raisonnablement, nous devrions n'en avoir que faire, mais nous ne 
sommes pas raisonnables : nous sommes curieux de tout. L'intéressant est ce que nous recherchons 
par pure curiosité de savant même si, par ailleurs, c'est une chose importante pour la politique »1 

Quelle différence entre ces propos et la rhétorique de l’excellence ! Certes, exceller dans un art 
(dans un domaine du savoir et de la connaissance), est sans doute un objectif des plus désirables. 
Certes, rechercher l’excellence en science et favoriser des filières d’excellence (notamment pour 
les femmes) semble devoir retenir notre assentiment. Mais qu’en est-il quand la rhétorique de 
l’excellence se fait impérieuse, voire hégémonique, quand, forte de ses fondements managériaux, 
elle redéfinit en profondeur la culture universitaire, important dans les communautés savantes les 
logiques et les valeurs de l’entreprise et du marché ?

Peut-on sérieusement demander à une ou un collègue médecin, biologiste, anthropologue, linguiste, 
éthologue, physicien, médiéviste : pourquoi passes-tu près de 12h par jour à l’hôpital, à la paillasse, 
sur le terrain, dans la jungle, avec les primates, au laboratoire, aux archives et imaginer qu’elle ou 
il répondra : pour être excellent-e !

Y aurait-il d’autres finalités au travail scientifique et à l’activité de recherche que la réussite et 
le résultat monnayable ? Travaille-t-on du matin au soir pour le seul motif de se différencier, de 
marquer des points, d’entrer en compétition ou d’augmenter son ranking ? Est-ce là, la motivation 
principale de celles et de ceux qui exercent à l’université ? Est-ce là, le sens de leur activité et 
celui de l’institution ? Quel sens et utilités alternatives pouvons-nous recouvrer en considérant de 
façon sérieuse les valeurs et les pratiques individuelles et collectives que le travail de recherche 
et d’enseignement engagent ?

par Delphine Gardey
Historienne et spécialiste des études genre
Professeure ordinaire à l’Université de Genève

Préambule
Excellentes, vous avez 
dit excellentes ?

1 (Paul Veyne, Le quotidien et l’inté-
ressant, Paris, Hachette, 1995, p. 67)
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Si « compétitivité, performance, individualisme, résultat visible et facilement évaluable, production 
et productivité mesurables » sont les mots de la science d’aujourd’hui, quelle serait la liste des 
mots à retrouver ? De quelle « excellence » voulons-nous être les actrices et les acteurs ? Je propose 
une première liste à compléter : « créativité, imagination, collectif, gratuité, coopération ». Et j’ajou-
terais encore, outre de favoriser « l’intéressant » comme nous y invite Paul Veyne, de revendiquer :  
« la pensée, le temps, ce qui déplace, ce qui peut surgir, ce qui décale et surprend ».

On le voit, la mobilisation des énergies, des expériences et des parcours autres (comme le sont 
aujourd’hui encore, ceux des femmes en contexte de compétition universitaire) peut être un moyen, 
parmi d’autres, de contribuer à produire une diversité créative et l’occasion de définir ensemble 
des critères pour qualifier le « bien commun » que sont l’université et l’activité scientifique.
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Pourquoi une telle campagne ?
Une telle campagne a l’ambition d’interpeler la communauté universitaire, de raviver le débat 
autour de la course à l’excellence, une certaine forme d’excellence, dont l’essence même favorise 
un certain type d’homo academicus. L’idée même de l’excellence est encore, fort malheureuse-
ment, associée au masculin. La force de l’habitude, la force des préjugés et la force des images 
et des modèles.
A l’Université de Genève par exemple, si les femmes sont majoritaires dans le corps estudiantin, 
si l’an dernier elles représentaient 32,2% des nouvelles nominations professorales, si cette année 
nous avons dépassé de trois dixièmes les 20% de professeures tous grades confondus. Il n’en 
demeure pas moins que le nec plus ultra de la carrière académique, qui est le titre de professeur 
ordinaire, est encore accordé à 85,2% à la gent masculine. 

Pourquoi un tel sujet ?
Parce que les inégalités persistent malgré tout ; parce que le sexisme ordinaire est encore trop  
présent ; parce que les chercheuses de talent peinent à tous les niveaux à se maintenir dans la 
course à l’excellence académique ; parce que les mentalités sont difficiles à changer, même là où 
l’avant-garde et l’esprit critique devraient être la norme ; parce que l’égalité ne se réalisera pas 
sans une véritable et radicale prise de conscience ; parce que l’excellence telle qu’elle est définie 
dans et par le monde académique n’est peut-être plus celle à prôner ;   pour toutes ces raisons et 
bien d’autres encore, le Bureau de l’égalité, dont le mandat principal est de soutenir les femmes de 
la relève académique, se devait, au vue des résistances encore fortes, d’ouvrir à nouveau le débat.

Pourquoi ces actes de conférences ?
Pour garder une trace de ces échanges, de cette énergie, de cette ouverture d’esprit, de la géné-
rosité intellectuelle de nos conférencières et de notre conférencier, de la participation active des 
membres du Rectorat et d'autres spécialistes invités à dialoguer, des discussions passionnées 
entre les professeures, les femmes du CWF et de la relève lors des ateliers, de l’enthousiasme 
et parfois des réactions déclenchées, preuve de la vivacité de la pensée qui rue parfois dans les 
brancards du mainstream.
Pour que cette dynamique ne passe pas, une fois de plus, à la trappe de l’histoire universitaire 
avec un grand H.
Et enfin pour dire un grand merci à toutes celles et ceux qui ont contribué activement à cette cam-
pagne : membres de la relève, graphistes, techniciens, membres du corps académique, estudiantin 
et administratif et grand public.

Introduction
Excellentes, vous avez dit excellentes ? Une interrogation, trois slogans, trois visages pour 
une même affiche, pour lancer, relancer le débat autour de la place de la « mulier academica » 
dans le monde de la recherche. 

Il s’agit d’une campagne en trois volets de l’Université de Genève, soutenue par le Programme 
fédéral Egalité des chances. Au menu donc, trois visuels pour attirer le regard, trois slogans qui 
interpellent, trois conférences pour nourrir la réflexion, suivies de workshops destinés à la relève 
académique, hommes et femmes confondus. Et, pour conduire ce projet, trois partenaires sont 
au rendez-vous : le Bureau de l’égalité de l’Université de Genève, l’association de femmes cadres 
Career Women’s Forum (CWF) et l’atelier de communication visuelle Roger Pfund. 



10 11

Les ateliers
Les deux premières conférences sont suivies d’un atelier-workshop organisé et financé par le CWF. 
Dans l’idée d’intégrer les savoirs et de poursuivre le débat de façon constructive, chaque atelier a 
lieu deux semaines après chaque conférence, soit le 24 novembre 2011 et le 22 mars 2012. Dix 
membres du CWF et dix professeures de l’université encadrent les groupes de travail de cinq per-
sonnes engagées dans la relève académique. Chaque participant-e et encadrante doit avoir suivi la 
conférence qui précède l’atelier. L’occasion non seulement d’établir un dialogue interprofessionnel 
et intergénérationnel entre professeures, femmes du CWF et membres de la relève académique ; 
mais également de dynamiser un réseau de femmes excellentes ayant des carrières exigeantes à 
l’université ou dans le monde de l’entreprise.
A l’issue de chaque conférence, trois thèmes de réflexion sont définis par le groupe organisateur 
intégrant les propositions potentielles des personnes qui encadrent les ateliers. Les thèmes de 
travail sont ensuite soumis aux encadrantes quelques jours avant la date de l’atelier à des fins 
de préparation.
Le jour de l’atelier, après une courte introduction, les participant-e-s se réunissent autour de petites 
tables, muni-e-s de papier, de stylos, le thème en main : les esprits se mettent alors à phosphorer 
pour un temps limité à 45 minutes. Des notes détaillées sont prises et des citations relevées. Dans 
chaque groupe, les notes et citations sont soigneusement collectées, retranscrites pour en extraire 
d’une manière anonyme les phrases les plus significatives par le comité de relecture. Ces citations 
brutes et spontanées, sont livrées, dans le présent ouvrage, après le texte de la conférence. De 
façon partielle, les extraits des ateliers donnent, par touches, une idée du travail accompli. Nous 
souhaitons ainsi permettre d’ouvrir des pistes de réflexions.

Déroulement de la campagne 
Une conférence, un atelier
Nos partenaires pour les ateliers

Career Women's Forum (CWF)
Créé à Genève en 1982, le CWF est une association qui soutient le développement professionnel 
des femmes actives à travers un réseau de relations qui unit ses membres. Il organise diverses 
activités professionnelles (ainsi qu’extra-professionnelles) et établit un dialogue permanent avec 
les organisations publiques, privées et d'autres associations de femmes actives.

Hélène Gache assume des responsabilités commerciales, de management et de conduite de grands 
projets, sa carrière s’est construite dans des entreprises internationales en Suisse ou en France 
dans les secteurs de l’industrie, de la banque et des administrations publiques. Actuellement, busi-
ness manager & coach chez IBM Suisse, elle assure la modération d’ateliers favorisant la valori-
sation des identités et la collaboration dynamique en entreprise. Elle est également la responsable 
du Swiss Women’s Leadership Council qui soutient la diversité des genres au sein de l’entreprise. 

Franziska Egli Beller est fondatrice-associée d’Impact Partners SA dédiée, depuis dix ans, au 
recrutement de cadres et aux conseils en entreprise dans le secteur de la banque privée suisse. 
Détentrice d’une licence ès Lettres avec spécialisation en langue et littérature russe, complétée 
par une formation en gestion des ressources humaines, elle fait carrière dans la gestion de fortune 
et travaille avec divers établissements bancaires internationaux et locaux avant de se consacrer 
à Impact Partners. 
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Force est de constater que malgré l'avancée des connaissances en neurosciences, les préjugés 
sur les différences cérébrales entre les hommes et femmes sont toujours bien vivaces. Médias 
et magazines continuent de nous abreuver de vieux clichés qui prétendent que les femmes sont 
naturellement bavardes et incapables de lire une carte routière, alors que les hommes sont nés 
bons en maths et compétitifs. Ces discours sont alimentés par certains milieux pseudo-scienti-
fiques qui contribuent à véhiculer l'idée que nos aptitudes, nos émotions, nos valeurs sont câblées 
dans des structures mentales immuables. Or les progrès des recherches montrent le contraire:  
le cerveau fabrique sans cesse de nouveaux circuits de neurones en fonction de l'apprentissage 
et de l'expérience vécue. Ces propriétés de « plasticité cérébrale », découvertes il y a une vingtaine 
d'années, ont révolutionné nos conceptions du fonctionnement du cerveau. Rien n'y est a jamais 
figé, ni programmé à la naissance (Vidal, 2011).

Cerveau, sexe et intelligence
Au 19e siècle, on pensait que les hommes étaient plus intelligents que les femmes parce qu'ils 
avaient un plus gros cerveau (Gould, 1997). Certes les cerveaux des hommes pèsent en moyenne 
1,350 kg contre 1,200 kg pour les femmes. Mais si l'on rapporte la taille du cerveau à la carrure, 
les différences entre les sexes sont réduites à quelques pourcents. De plus, il n'existe aucun rap-
port entre le volume du cerveau et les capacités intellectuelles. Des exemples fameux sont les 
cerveaux d'Anatole France et d'Ivan Tourgueniev : le premier pesait 1kg et le second 2kg. Quant à 
Einstein, son cerveau pesait 1,250 kg, tout comme celui des femmes !

Le cerveau a-t-il un sexe ?
Que répondre aujourd'hui à cette question ? La réponse scientifique est oui et non (Fausto-Sterling, 
2000, Fine, 2010, Jordan-Young, 2010, Vidal 2005, 2007). Oui, parce que le cerveau contrôle les 
fonctions associées à la reproduction sexuée. Dans les cerveaux féminins, des neurones s'activent 
chaque mois pour déclencher l'ovulation, ce qui n'est pas le cas chez les hommes. Mais concernant 
les fonctions cognitives (raisonnement, mémoire, attention, langage), la diversité cérébrale est la 
règle indépendamment du sexe. Grâce aux nouvelles techniques d’imagerie cérébrale comme l'IRM, 
on a montré que les différences entre les individus d’un même sexe sont tellement importantes 
qu'elles dépassent les différences entre les sexes.

Différences entre les sexes et plasticité cérébrale
Pourquoi nos cerveaux sont-ils si différents ? A la naissance seuls 10% de nos 100 milliards de 
neurones sont connectés entre eux. Les 90% de connexions restantes vont se construire progressi-

par Catherine Vidal
Neurobiologiste
Directrice de recherche à l’institut Pasteur, Paris

Conférence du 10 novembre 2011
Le sexe du cerveau :
de la science aux idées reçues

L’amphithéâtre de trois cent places s’est très vite rempli, des personnes attendent pour entrer et 
les escaliers latéraux sont bondés. Il n’y a pas assez de place pour toutes et tous, ce qui est une 
bonne surprise. Nous avons tout de même réussi à commencer à l’heure avec une salle comble.
La soirée est animée par Brigitte Mantilleri, déléguée à l’égalité de l’université. Plusieurs oratrices 
introduisent la conférence : la professeure Margareta Baddeley, vice-rectrice et professeure de 
droit civil, puis Hélène Gache, membre du comité du CWF, Delphine Gardey, professeure ordinaire,  
historienne spécialisée dans les études genre. Quant à la conférencière, Catherine Vidal, elle est 
neurobiologiste engagée dans des recherches sur les maladies neuro-dégénératives. Catherine 
Vidal se consacre parallèlement à la diffusion du savoir scientifique. Son intérêt porte sur les rap-
ports entre science et société, et en particulier sur le déterminisme en biologie, sur le cerveau et 
le sexe.
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vement au gré des influences de la famille, de l'éducation, de la culture, de la société. Par exemple, 
chez les pianistes, on observe un épaississement des régions du cortex cérébral spécialisées 
dans la motricité des doigts et l'audition (Gaser, 2003). Ce phénomène est dû à la fabrication de 
connexions supplémentaires entre les neurones. De plus, ces changements du cortex sont direc-
tement proportionnels au temps consacré à l'apprentissage du piano pendant l'enfance. La plas-
ticité cérébrale est à l'œuvre également pendant la vie d'adulte. Chez des sujets qui apprennent à 
jongler avec trois balles, on constate après trois mois de pratique, un épaississement des zones 
qui contrôlent la coordination des bras et la vision ; et si l'entraînement cesse, les zones précé-
demment épaissies régressent (Draganski, 2004). Ces exemples, et bien d'autres, permettent de 
comprendre pourquoi nous avons toutes et tous des cerveaux différents, indépendamment du sexe.

Comment l'enfant devient fille ou garçon
A la naissance, le petit humain n’a pas conscience de son sexe. Il va l’apprendre progressivement 
à mesure que ses capacités cérébrales se développent. Ce n'est qu'à partir de l'âge de deux ans 
et demi que l'enfant devient capable de s'identifier à l’un des deux sexes. Or depuis la naissance, 
il évolue dans un environnement sexué : la chambre, les jouets, les vêtements diffèrent selon le 
sexe de l'enfant. De plus, les adultes, de façon inconsciente, n’ont pas les mêmes façons de se 
comporter avec les bébés. C'est l'interaction avec l'environnement familial, social, culturel qui va 
orienter les goûts, les aptitudes et contribuer à forger les traits de personnalité en fonction des 
modèles du masculin et du féminin donnés par la société (Fine, 2010). Mais tout n'est pas joué 
pendant l'enfance. A l'âge adulte aussi, la plasticité du cerveau permet de changer d'habitudes, 
d'acquérir de nouveaux talents, de choisir différents itinéraires de vie (Vidal, 2009).

Les filles naturellement douées pour le langage ?
Les théories sur les régions cérébrales du langage qui seraient plus développées chez les femmes 
que chez les hommes datent de plus de 30 ans. Elles n'ont pas été confirmées par les études 
récentes d'imagerie cérébrale par IRM. Ces vieilles théories reposaient souvent sur des observations 
conduites sur de très petits échantillons, parfois une dizaine de personnes ! La réalité scientifique 
contemporaine est toute autre : les méta-analyses qui rassemblent de nombreuses expériences 
en IRM incluant des centaines d'hommes et de femmes, montrent qu'il n'existe pas de différence 
statistiquement significative entre les sexes dans la répartition hémisphérique des aires du lan-
gage (Kaiser, 2009). Cela s'explique par le fait que les localisations des zones du langage sont 
très variables d'un individu à l'autre, cette variabilité l'emportant sur une possible variabilité entre 
les sexes.

Le cerveau des garçons plus apte à faire des maths ?
On entend souvent dire que les garçons auraient un cerveau plus doué pour le raisonnement mathé-
matique que les filles. Cette conception n'a aucun fondement biologique (Spelke 2005, Vidal 2012). 
En 1990 aux Etats-Unis une étude statistique avait montré que les garçons réussissaient mieux que 
les filles dans des tests de mathématiques. Certains avaient interprété ce résultat comme étant le 
signe d'une inaptitude du cerveau des filles à faire des maths. La même enquête réalisée en 2008 
montre cette fois que les filles obtiennent des résultats aussi bons que les garçons (Hyde, 2008). 
Difficile d'imaginer qu'il y ait eu, en vingt ans, une mutation génétique du cerveau des filles qui les 
rendent plus matheuses ! Ces résultats sont en fait dus au développement de l'enseignement des 
sciences et à la présence croissante des filles dans ces filières. Une autre étude menée auprès de 
300’000 adolescents dans 40 pays a montré que plus l'environnement socioculturel est favorable 
à l'égalité hommes-femmes, plus les filles obtiennent de bons scores aux tests mathématiques 
(Guiso, 2008). En Norvège et en Suède, il n'y a pas de différence entre les sexes ; en Islande, les 
filles sont mêmes meilleures que les garçons; mais en Turquie ou en Corée, les garçons obtiennent 
de meilleurs résultats.

Hormones sexuelles et cerveau
Les hormones sexuelles jouent un rôle très important dans les fonctions de reproduction. Chez 
l'animal leur action sur le cerveau induit les comportements d'accouplement qui correspondent 
précisément aux périodes d'ovulation de la femelle. Sexualité et reproduction vont de pair. Par 
contre, l'être humain échappe à ce déterminisme (Bozon, 2002). Le fonctionnement des organes 
sexuels est certes lié aux hormones, mais pas le moment des rencontres, ni le choix du parte-
naire. On remarquera que les homosexuels, hommes ou femmes, ne présentent pas d'anomalies 
hormonales. Les délinquants sexuels ne fabriquent pas de testostérone en excès (Wolpe, 2004). 
Quant à l'influence des hormones sur nos états d'âme, les idées reçues sont tenaces : nervosité, 
dépression, agressivité, dépendraient de nos sécrétions hormonales. La réalité scientifique est 
bien plus complexe (Jordan-Young, 2010). Des effets sur les humeurs peuvent parfois être obser-
vés dans des situations pathologiques impliquant des traitements hormonaux à hautes doses en 
raison de stérilité ou de cancer. Par contre, dans des conditions physiologiques normales, aucune 
étude scientifique n'a montré de relation directe de cause à effet entre les taux d'hormones et les 
variations de nos états d'âme.
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Cerveau humain et évolution
Les progrès des neurosciences permettent de mieux comprendre pourquoi l'être humain échappe 
à la loi des hormones. L'Homo sapiens possède un cerveau unique en son genre lié au développe-
ment exceptionnel du cortex cérébral, siège des fonctions cognitives les plus élaborées. Au cours 
de l'évolution, le cortex cérébral s'est tellement développé, qu'il a dû se plisser pour tenir dans la 
boîte crânienne en formant des circonvolutions. Aujourd'hui, par des méthodes informatiques, on 
sait déployer le cortex virtuellement : il mesure 2 mètres carrés de surface, sur 3 millimètres d'épais-
seur. C'est 10 fois plus que chez le singe. Selon les spécialistes de l'évolution, c'est l'extension de 
la surface du cortex cérébral qui a permis l'émergence du langage, de la pensée réflexive, de la 
conscience, de l'imagination, qui confèrent au sujet humain la liberté de choix dans ses actions et 
ses comportements. Voilà pourquoi l'Homo sapiens est capable de court-circuiter les programmes 
biologiques dépendants des hormones. Chez nous, aucun instinct ne s'exprime à l'état brut. La faim, 
la soif ou le désir sexuel sont certes ancrés dans la biologie, mais leurs modes d'expression sont 
contrôlés par la culture et les normes sociales. Dans sa vie personnelle et sociale, l'être humain 
utilise des stratégies intelligentes, basées sur des représentations mentales qui ne sont pas dépen-
dantes de l'influence des hormones et des gènes (Rose, 2006, Kahn, 2007).

Conclusion
Une avancée majeure des recherches en neurobiologie est d'avoir révélé les capacités de plas-
ticité du cerveau qui évolue tout au long de la vie. Or malgré ces évidences, se profile toujours 
l'idée que c'est dans la nature biologique qu'il faut chercher la clef de nos comportements. On 
nous annonce régulièrement de nouvelles découvertes : gène de la fidélité, molécule du désir, neu-
rones du care ! Le neuro-sexisme contemporain avec ses allures scientifiques fait recette dans 
les milieux conservateurs pour justifier l'ordre établi (Vidal, 2011). Si l’on donne une explication 
naturelle aux différences sociales et professionnelles entre les hommes et les femmes, tout pro-
gramme pour l’égalité devient inutile. Ces questions interpellent la démocratie. La dérive vers l’uti-
lisation abusive de la biologie pour expliquer les inégalités entre les sexes reste une vraie menace.  
Dans ce contexte, il est crucial que les biologistes s'engagent au côté des sciences humaines pour 
défendre une éthique dans la production des savoirs et éveiller la responsabilité des chercheurs 
sur l'impact de leurs travaux dans le champ social et politique. Une autre priorité est de diffuser 
des informations de qualité vers le grand public et par la même de promouvoir une image positive 
de la recherche scientifique. Un réseau international dénommé Neuro-Gendering Network s'est 
constitué en 2010 pour défendre ces valeurs (cf http://neurocultures2012.univie.ac.at). La neuro-
éthique contre le neuro-sexisme !
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