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Al  inicio  de  Enero  del  2011,  los  académicos  Irene Molina  y  Jerónimo Montero  lanzaron  una 

petición  en  Internet  (Molina,  2011).  Destinada  a  la  comunidad  geográfica  internacional,  la 

petición  solicitaba  el  cambio  del  lugar  para  la  próxima  Conferencia  Regional  de  la  Unión 

Geográfica Internacional (UGI) en Noviembre del 2011, programada a desarrollarse en la Escuela 

Militar  de  Santiago  de  Chile  (Escuela  Militar  del  Libertador  Bernardo  O’Higgins).  Los 

peticionarios expresaban su sorpresa al constatar que “un lugar tan claramente marcado por el 

terror”  hubiese  sido  elegido  por  la  UGI.  Señalaron  que  los  dos  informes  oficiales  más 

importantes  sobre  violaciones  a  los  derechos  humanos  y  crímenes  contra  la  humanidad 

cometidos durante la dictadura chilena entre 1973‐1990 (Informe Rettig, 1991; Informe Valech, 

2004)  identificaban  a  la  Escuela  Militar  como  centro  de  tortura  y  asesinatos.  Además,  los 

encuentros  de  la  DINA  (Dirección  de  Inteligencia  Nacional),  la  unidad  de  inteligencia  de  la 

armada  de  Augusto  Pinochet  responsable  en  gran  parte  de  las  torturas,  desapariciones, 

asesinatos y otras violaciones de derechos humanos, tuvieron lugar allí durante las semanas que 

siguieron el golpe de Estado en 1973. Los peticionaros  también  llamaban  la atención sobre el 

hecho  de  que  el  decreto  firmado  por  Pinochet  en  1979,  que  declara  al  Instituto Geográfico 

Militar (IGM) como representante oficial de Chile ante la UGI, está vigente hasta hoy. 

Esta protesta en contra de  la  localización de una conferencia académica  internacional, enfatiza 

los  roles  algo  contradictorios  de  la    disciplina  geográfica  en  la mantención  del  Estado  y  la 

resistencia política. La  importancia del papel  jugado por  los militares en  la organización de  la 

Conferencia de la UGI subraya la relación íntima entre el poder militar, el poder del Estado y la 

disciplina  de  la  geografía,  la  cual  ha  predominado  en  Chile  durante  las  últimas  décadas 

(Caviedes, 1991). Estos vínculos están acentuados por el hecho que Pinochet enseñó geografía 

en la Academia Militar y escribió varios libros sobre geopolítica y geografía regional, incluyendo 

Geopolítica  (Pinochet,  1974).  Geopolítica  ejerció  una  fuerte  influencia  sobre  las  políticas  del 

espacio y lugar durante la dictadura (Hewitt, 2001) e incluso contribuyó a teorías de geopolítica 

afuera  de  Chile  (Kearns,  2009).  Este  impacto  no  es  sorprendente  si  consideramos  que  el 
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pensamiento geopolítico posterior a la Segunda Guerra Mundial siguió siendo muy influyente en 

gran parte de América Latina, especialmente en el Cono Sur (Brasil, Argentina, Chile), donde  la 

mayoría de sus practicantes eran miembros de las fuerzas armadas (Child, 1979; Hepple, 1992). 

Para  los  peticionarios,  estos  vínculos  entre  la  geografía  y  los  militares  son  problemáticos. 

Señalan  las  contradicciones  de  la  sociedad  chilena,  cuya  memoria  colectiva  acerca  de  la 

dictadura  permanece  dividida  (Stern,  2009).  Mientras  Chile,  así  como  otros  países  latino‐

americanos, es considerado “post‐dictatorial”, sigue viviendo  la herencia del régimen militar y 

de  las  violaciones  de  derechos  humanos  (Roniger &  Sznajder,  1999).  El  restablecimiento  de 

elecciones abiertas y el proceso de democratización que se dieron al inicio de los años noventa, 

fueron acompañados por  la dominación  continua de  los militares, especialmente de Pinochet 

(Acuña & Smulovitz, 1998; Jelin, 2003). Hoy en día, las fuerzas armadas siguen involucradas en la 

violación  a  derechos  humanos  en  Chile,  especialmente  en  la  represión  de  las  comunidades 

Mapuche  en  el  Sur  que  exigen  el  reconocimiento  de  sus  derechos  históricos  y  territoriales 

(Amnesty  Internacional,  2010).  Por  lo  tanto, para  los peticionarios  la propuesta de  acoger  la 

Conferencia 2011 de la UGI en la Escuela Militar – sin problematizar su significado en tanto lugar 

donde historias nacionales no resueltas siguen silenciadas ‐ resulta inaceptable. 

Expertos  en memorialización  sostienen,  sin  embargo,  que  “performances”  y  actividades  que 

hacen referencia a las historias dominantes asociadas con un lugar pueden generar maneras de 

participación  crítica  que  desafían  los  relatos  imperantes,  y  llevar  a  la  negociación  de 

comprensiones en conflicto acerca del pasado y de las relaciones de poder (Hite & Collins, 2009; 

Till, 2003). En esa misma  línea, algunos comentarios publicados en el sitio web de  la petición 

sugieren que  la conferencia podría ser una oportunidad para reconocer estas herencias, como 

ha sido el caso de otras sedes de conferencias con conexión imperial y militar, tal como la Royal 

Geographic Society en Londres. 

Más allá del contexto chileno, la petición acerca de la localización de la Conferencia 2011 de la 

UGI nos hace recordar otras movilizaciones políticas realizadas por geógrafos, que han llevado a 

reflexiones críticas dentro de la geografía como disciplina. Al igual que los llamados a boicotear 

Elsevier por sus vínculos con el negocio de armas (Chatterton & Featherstone, 2007; Hammet & 

Newsham, 2007, Pringle, 2007) o a boicotear a  la academia  israelí  (Slater, 2004; Storey, 2005; 

Waterman, 2005), esta controversia acerca de un evento académico clave invita a los geógrafos 

políticos a examinar y redefinir de manera crítica sus prácticas y posiciones . Los obliga a pensar 

en  términos  de  su  compromiso  profesional,  responsabilidad  y  solidaridad.  En  otras  palabras, 

semejantes controversias nos exigen considerar  la manera en  la cual nos  relacionamos con el 

“mundo más amplio” (Blomley, 2007; Kinpaisby, 2008; Massey et al., 2009), dentro y más allá de 

la academia, puesto que  la  (re)producción de  las prácticas académicas en  sí mismas han  sido 

también  cuestionadas  como  espacios  de  vinculación  crítica.  La  controversia  nos  obliga  a 

cuestionar  actitudes  individuales  y  colectivas  en  relación  a  las  realidades  sociales  que  nos 

afectan y que reúnen preocupaciones académicas con opiniones políticas o valores éticos. 
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Personalmente, no vamos a participar en  la conferencia porque no nos sentimos cómodas con 

su  sede,  la  fuerte  influencia  de  los  militares  en  el  evento  o  las  limitadas  posibilidades  de 

subversión.  Sin  embargo,  estamos  conscientes  de  la  ambigüedad  de  nuestra  decisión, 

particularmente por no aprovechar  la posibilidad de contribuir a discusiones críticas durante  la 

conferencia, renunciando por lo tanto a la oportunidad de participar en debates sobre y dentro 

del país donde desarrollamos nuestros proyectos de investigación. 

Estamos  también  conscientes  de  que  es  un  asunto  complejo  en  relación  a  potenciales 

comprensiones  concurrentes  de  auto‐justificación  y  superioridad  moral.  Posturas  éticas  y 

políticas claramente definidas y no sujetas a cuestionamientos raras veces existen, por  lo cual 

varias  preguntas  pueden  ser  planteadas  y  debatidas  al  respecto.  ¿Quién  decide  qué  es  lo 

correcto,  y  dónde  traza  uno  la  línea?  Es  decir,  ¿cuándo  se  debe  actuar,  y  cuándo  es mejor 

evitarlo?  ¿Deberían  los  académicos  y  las  organizaciones  internacionales  como  la  UGI 

involucrarse  en  política  y  desaprobar  el  contrato  que  el  presente  gobierno  o  parte  de  los 

académicos locales quizás no han tratado de modificar activamente hasta que la Conferencia de 

2011  lo puso en relieve? Debido a que  lo que ocurre en un país tiene consecuencias en otros, 

especialmente cuando la organización es internacional, ¿Cuáles serían las implicancias si la UGI 

tomara posición en contra de un acuerdo actualmente válido y  firmado? ¿Y cómo decide uno 

qué gobiernos deberían ser criticados y cuáles no?  

Por el contrario, ¿no está ya la UGI haciendo política al elegir no posicionarse en el debate? ¿O 

es que la neutralidad académica aísla a la UGI de las consecuencias políticas de sus decisiones? 

En Junio de 2011, cerca de 411 académicos del mundo entero habían firmado la petición, de los 

cuales el diez por ciento se habían identificado como chilenos, demostrando el carácter bastante 

internacional de  la desaprobación. Por  lo  tanto,  ¿se  justifica, en el nombre de  la neutralidad 

académica, ignorar las demandas de un número tan importante de peticionarios de reflexionar 

sobre  las herencias militares pasadas y presentes? Al permanecer silenciosa, ¿no estará  la UGI 

minando  su  propia  legitimidad  y  credibilidad?  Finalmente,  ¿de  quién  es  la  UGI,  y  bajo  el 

mandato de quién define  sus acciones?  ¿Qué  tipo de poder  semejante organización ejerce o 

elije no ejercer?  

No  pretendemos  tener  respuestas  singulares  a  cada  una  de  estas  preguntas.  Sin  embargo, 

insistimos en que sigan siendo planteadas para así favorecer y mantener la larga reflexión sobre 

la  geografía  y  las  relaciones  de  poder  y  su  influencia  sobre  las  políticas  disciplinarias,  en 

particular en  lo que  se  refiere  al poder militar o del estado por una parte,  y  a  la  resistencia 

política por  la otra. La geografía, como profesión  institucionalizada y disciplina académica, ha 

estado inextricablemente vinculada con las historias de los estados e imperios modernos desde 

el siglo dieciocho (Godlewska & Smith, 1994). Estos estrechos contactos entre la geografía y los 

que ya  sea buscan o mantienen el poder  territorial, han continuado hasta el día de hoy. Esta 

relación ha sido demostrada – junto con la discusión sobre la localización de la conferencia de la 

UGI 2011 – por muchos otros ejemplos,  incluyendo el reciente debate en  la revista académica 

Political  Geography  respecto  al  financiamiento  militar  estadounidense  del  proyecto  de 
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cartografía participativa “México  Indígena” en Oaxaca  (Agnew, 2010; Bryan, 2010; Cruz, 2010; 

Herlihy, 2010). 

Finalmente,  la  petición,  al  mismo  tiempo  que  plantea  interrogaciones  clave  acerca  de  la 

dimensión  conflictiva  y  transitoria  del  proceso  de  memorialización  en  el  Chile  de  “post‐

dictadura”, pone en evidencia el tema más amplio acerca del carácter inherentemente político y 

controversial de las prácticas geográficas. Este señala, por consiguiente, la necesidad de hacerse 

cargo más directamente de las políticas de la geografía. 

Contacto: 

Irène Hirt, Universidad Laval (Québec) & Universidad de Ginebra (Suiza), irene.hirt@unige.ch 

Marcela Palomino‐Schalscha, Universidad de Canterbury (Te Whare Wānanga or Waitaka) 

Aotearoa, Nueva Zelandia, soltrino@gmail.com 
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