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PROGRAMME

• Peer-review traditionnel

• Publication instantanée sans peer-review

• Publication instantanée avec peer-review post-

publication

• Peer-review en plusieurs phases : mix entre review 

pré- et post-publication

• Portable peer-review
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PEER-REVIEW TRADITIONNEL

Tiré de : http://www.vulgarisation-

scientifique.com/wiki/Dictionnaire/Peer_review
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AVANTAGES DU PEER-REVIEW

• Anonymité du processus → critique libre

• Pas d'interaction entre reviewers → pas 

d'influence ou de pression

• Amélioration de la qualité des publications 

scientifiques : élimine les articles de piètre 

qualité, identifie les erreurs, améliore l'écriture, 
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PRINCIPALES OBJECTIONS AU

PEER-REVIEW TRADITIONNEL

1. Délai

2. Biais contre certains types d'articles

3. Biais sociaux et cognitifs

4. Manque de fiabilité

5. Difficulté à repérer les erreurs et la fraude

6. Manque de transparence – pratiques non-éthiques

7. Manque de reconnaissance pour les reviewers

Walker et Rocha da Silva, 2015



6

INTERACTIONS DURANT LE PEER-

REVIEW PRÉ-PUBLICATION

• EMBO Journal: peer-review croisé (les reviewers 

commentent les autres rapports)

• eLife: consultation en ligne des rapports des autres 

reviewers

• Frontiers: Collaborative Review Forum (feedbacks entre 

reviewers, auteurs et éditeurs)

4. Manque de fiabilité



7

• Un site web et un service gratuit pour les 

académiques permettant de suivre, vérifier et 

mettre en evidence leur travail de reviewer

• Lancé en 2012. En 2017: 200'000 chercheurs, 

pour plus d'un million de rapports

7. Manque de reconnaissance des reviewers  



Publication instantanée 

sans peer-review formel
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SERVEURS DE PRÉPRINTS

NON-COMMERCIAUX

• Articles disponibles pour les lecteurs

• Pas de peer-review a priori ou «access review» minimal

Exemple 1: ArXiv depuis 1991

� PsyArXiv

� SocArXiv (comprend les «arts & humanités»)

Exemple 2 : SSRN (Social Sciences Research Network) 
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SERVEURS DE PRÉPRINTS

D'ÉDITEURS DE JOURNAUX

• Nature Precedings (arrêté in 2012)

• PeerJ Preprints (depuis 2013)



Publication instantanée 

avec peer-review 

post-publication

“La publication et le peer-review sont deux 

concepts indépendants"

F1000Research
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PEER-REVIEW POST-PUBLICATION

F1000Research
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PEER-REVIEW POST-PUBLICATION

1. Distingue la publication et le peer-review

2. Raccourcit les délais de publications

3. Les reviews croisés améliorent la qualité

4. Les reviews sont considérés comme des 

publications

5. Fonctionne le mieux dans les communautés 

bien établies

6. Possibilité de récompense pour les reviewers
Kriegeskorte, 2012
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PEER-REVIEW POST-PUBLICATION

https://f1000research.com/articles/4-193/v1
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PEER-REVIEW POST-PUBLICATION

https://f1000research.com/articles/4-193/v1
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OPEN PEER REVIEW

● Un peer-review dans lequel les noms des auteurs 

ET des reviewers sont révélés

● Open Reports (les rapports complets sont publiés) 

● Augmente l'interaction entre auteurs et reviewers, ce 

qui facilite un feedback constructif et le dialogue

Jubb 2016, Ross-Hellauer, 2017 & Walker et Rocha da Silva, 2015



Peer-review en plusieurs phases : mix 

entre peer-review pré- et post-

publication
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FRONTIERS IN PSYCHOLOGY

• Système d'échelons (Tiers): sélection 
"démocratique" des meilleures recherches 

• "Tier 1": publication après un processus standard 
de peer-review pré-publication

• "Tier 2": invite les auteurs des articles ayant le plus 
de vues ou de téléchargements à écrire un 
"Focused Review" ou un "Frontiers Commentary"

• "Tier 3" : processus identique pour les articles du 
deuxième Tier



BIBLIOTHÈQUE

"TIERS" DE FRONTIERS

Tier 1

Tier 2
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PEER-REVIEW PRÉ-PUBLICATION

+ COMMENTAIRES SUR LA PLATEFORME

• Sur un échantillon de 53 revues utilisant un peer-

review, 24 (45%) permettent aux lecteurs de 

commenter les articles

• Seulement 17% des articles publiés dans PLOS One 

sont commentés

Walker et Rocha da Silva, 2015, Veitch, 2010
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PEER-REVIEW PRÉ-PUBLICATION

+ COMMENTAIRES HORS PLATEFORME

Réseaux sociaux académiques et serveurs pour des 

documents publiés ailleurs

• ResearchGate

• PubPeer

• F1000Prime
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RESEARCHGATE

Actuellement, pas vraiment utilisé comme 

"peer-review"
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PUBPEER



Transfert des peer-reviews



25

PORTABLE PEER REVIEW : RECYCLAGE

DE REVIEWS EXISTANTS

• Rapports du peer-review d'un 1er journal (qui a 

rejeté l'article) sont passés à un 2ème journal

• Souvent pour les revues d'un même éditeur 

(Nature Publishing Group, BioMedCentral, 

PLOS...)
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PORTABLE PEER REVIEW COMMERCIAL

• 1ère étape : les auteurs soumettent leur 

article à un service de peer-review 

commercial

• 2ème étape : les auteurs (ou le service 

commercial) soumettent l'article, avec les 

rapports, à une revue

• Rubriq: demande des frais aux auteurs

• Peerage of science: demande des frais aux 

journaux et éditeurs
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AUTRES PISTES ENVISAGEABLES

S'inspirer des modèles d'évaluation de sites "non-
académiques", pex.

• Reddit, sur le modèle du sub-reddit Science
• Amazon, pour les commentaires et les évaluations 
de commentaires

• GitHub, déjà utilisé comme outil de peer-review par 
des revues

Des blockchains pourraient être utilisées comme 
système de peer-review

A terme, l'intelligence artificielle pourrait permettre 
d'automatiser une partie du processus

Tennant 2017
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RÉCAPITULATIF

• 2 évolutions majeures:

- Serveurs proposant uniquement un review pour 

l'accès (pex. ArXiv)

- Editeurs avec des processus non-sélectifs (pex. 

PLoS ONE, Frontiers )

• Les formes innovantes restent rares

- Open review, qui identifie les reviewers

- Peer-review interactif entre auteurs, reviewers et 

éditeurs

- Commentaires informels des lecteurs



Type de peer-
review

Pratiques Type de reviewers

Peer-review 

traditionnel

• Peer-review traditionnel (single blind ou 

double blind)

• Peer-review croisé (interactions entre 

reviewers)

• Processus long

• Sélectionnés par les éditeurs

• Sélectionnés par les auteurs

Publication 

instantanée sans 

review formel

• Access Review par les éditeurs

• Processus rapide

Pas de reviewers

Peer-review post-

publication

• Distingue la publication et le peer-review

• Access Review par les éditeurs

• Open Review

• Les reviews publics doivent être 

récompensés pour encourager la 

communauté

• Les reviews doivent être considérés 

comme de mini-publications

• Encourage le dialogue et le feedback

• Sélectionnés par les éditeurs

• Sélectionnés par les auteurs

• Volontaires (Open Peer 

Commentary)

• Commentaires de la communauté 

ou du public

Peer-review pré-

publication + 

commentaires

• Sélection d'articles de grande 

importance

• Encourage le dialogue et le feedback

• Aide à détecter la fraude

• Sélectionnés par les éditeurs

• Sélectionnés par les auteurs

• Commentaires de la communauté 

ou du public

Portable peer

review

• Recyclage des précédents peer-reviews

• Seulement pour les revues d'un même 

éditeur

• Les peer-reviews commerciaux restent 

marginaux

• Sélectionnés par les éditeurs

• Sélectionnés par les auteurs

• Services commerciaux privés
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