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1. La notion d'ambiguité en ttér re et 1 uistiqu

La notion d'ambiguité a particuliérement Iintéresseé
les linguistes qui se sont preéeoccupés des problemes de
signification dans les langues naturelles. Le probleme
essentiel lié¢ a 1'ambiguité réside d'une part dans la
localisation de ses causes et d'autre part dans sa
résolution. En d'autres termes, il s'agit de distinguer,
dans la problématique générale de |'ambiguiteé, la structure
des enonces ambigus des processus d'interprétation
permettant de leur attribuer une signification unique.
Il est généralement admis., au niveau structurel, que
| 'ambiguite peut avoir des causes soit syntaxiques
(lorsqu'une phrase peut sSe voir attribuer plusieurs

structures syvntaxiques différentes cfs ¢1Y), soit
lexicales t(lorsque la phrase contient un item lexical

susceptible de plusieurs interpretations différentes -
cf. (2)), soit sémantiques (lorsque la phrase peut désigner
divers etals de choses et par conséqguent etre soumise a
des conditions de vérité différentes - ¢f, 32%, soft
enfin pragmatiques (lorsqu'il est possible d'attribuer
plusieurs forces illocutoires a un méme énonceé, le choix
de 1'une d'entre elles étant genéralement gouverné par



le contexte, i.e. la situation d'énonciation cf. C45):

(1) La belle ferme le volile
INP la belle Fermel (VP le voile)
(NP la belle) (VP ferme le voile)

(2) Ce canard est excellent

(3 Jean veut épouser une Norvégienne
Jean veut épouser une Norvegienne particuliére (llse)
Jean veut épouser n'importe quelle Norvégienne

(4) Pouvez vous fermer la fenetre?
Du point de vue procédural, c'est-a-dire en ce qui

concerne la résolution de |'ambiguité, quelles que soient
ses causes, i1 s'agit de distinguer les cas ou le contexte

suffit pour sélectionner un des sens possibles - comme
dans les exemples (1) a (4) - de ceux ou seul le recours
a4 un calcul permet de reéesoudre l'ambiguite‘l). Dans la

mesure ou le processus de désambiguisation fait appel a
des principes interprétatifs comme les lois de discours,
ies maximes conversationnelles, seules les ambiguités de
niveau pragmatique feront appel a cette procédure
interpretative (cf. (5)) :

(S) Comme vous étes gentil ce soir!
COMPLIMENT (VOUS ETES GENTIL CE SOIR])
REPROCHE (VOUS N'ETES PAS GENTIL LES AUTRES SOIRS)

L'ambigulité dans le texte littéraire, si elle peut
avoir les mémes sources linguistiques, a une caractéristigue
différente en ceci que, bien souvent, il ne sS'agira pas
de lui trouver une solution : en effet, i1 peut étre
constitutif d'un texte littéraire de recevoir plusieurs
interprétations simultanément, ceci ne constituant pas
un probléme a résoudre du point de vue de l'interprétation
du texte, mais bien plutdt une condition a son
interprétation compléte. C'est cette caractéristique des
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textes littéraires, et parmi eux des textes théatraux,
qui nous retiendra dans ce chapitre. Nous ne traiterons
bien entendu pas de tous les cas possibles d'ambiguite
littéraire, & la fois pour des raisons de place et parce
gu'il nous a semblé plus intéressant, dans un pumeéro
consacré aussi _bien a |‘analyse linguistique qu'a 1'analyse
littéraire, de nous arréter a un exemple qui nous permette
d'articuler les deux problématiques. A notre grand regret,
il ne sera pas ici question d'ambiguité du type de celle
gqui intervient dans Rhinocéros (particuliérement a 1'acte

1113, entre 1'interprétation littérale (les hommes se
métamorphosent en rhinocéros) et 1'interprétation
svmbolique ou allégorique (le fascisme est une maladie

contagieuse au méme titre que la rhinocérite’. Nous noterons
cependant que ces deux interprétations ne sont pas
antinomiques, et méme qu'elles se commandent probablement
1'une 1'autre d’une facon assez voisine de la facon dont
interagissent contexte el cotexte dans la description de
l'interpretation des textes littéraires donnee dans 1'Avant -

Propos.

2. Le _corpus : I, 9, | '"Ecole des mari

Nous allons, dans ce chapitre, analyvser la scéne 9
de 1'acte 11 de L'Ecole des maris. L'argument de la piece
est simple : Sganarelle, tuteur d'Isabelle, veut |'épouser
en vertu des droits que lul confére sur elle le testament
de son pére. lIsabelle, quant a elle, est amoureuse de Valére
qul le lui rend bien. Mais la surveillance de Sganarelle
interdit toute communication aux deux amants. Isabelle,
pour falre caomprendre a vValére qu'elle |'aime, décide alors
d'utiliser Sganarelile comme messager. FElle fait croire
a ce dernier que Valére, malgré elle, la poursuir de ses
assiduités et le charge de Faire des reproches au Jjeune
homme. Ce schema se reproduit plusieurs fois dans la piéce,
Jusqu’au moment ou Isabeélle décide de se falre enlever
par Valére et envoie son tuteur lui reprocher d'en avoir
eu l'intention. Valére demande & voir [sabelle sous prétexte
de se faire confirmer qu'elle ne 1'aime pas. mals en fait
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pour s'assurer qu'elle lui demande bien de 1'enlever. Les
deux jeunes gens se rencontrent done devant Sganarelle

ce qui va leur imposer un dialogue a double entente. C'est
cette conversation entre l|les trois personnages qui est
2)

représentee dans la scéne 9 de |'acte 11 i

Cette scéne peut se décomposer de la facon suivante
(ou Is = Isabelle, S = Sganarelle, V = Valére, et on chaque
fragment isolé et numéroté correspond a un acte de langa-
ge, et ou )/ indique la fin d'un vers. Enfin, les reépliques
sont séparees par un intervalle.) :

IS1 Quoi? vous me | 'amenez!

IsS2 Quel est votre dessein?/

1s3 Prenez-vous contre moi ses intéréts en main!/

Is4 Et voulez-vous, chargé de ses rares merites,/
M'obliger a 1'aimer, et souffrir ses visites?/

S Non, mamie,
S2 et ton coeur pour cela m'est trop cher./
S3 Mais il prend mes avis pour des contes en 1'air,/
S4 Croit que c'est moi qui parle
S5 et te fais par adresse/
Pleine pour luil de haine, et pour moi de tendresse;/
S6 Et par toi-méme enfin j'ai voulu, sans retour,/
Le tirer d'une erreur qui nourrit son amour./

IS5 Quoi? mon ame a vos veux ne se montre pas toute,/
I1s6 Et de mes voeux encor vous pouvez étre en doute?/

Vi Oui, tout ce que Monsieur de votre part m'a dit,/
Madame, a bien pouvoir de surprendre un esprit :/
vz J'ai doute,
V3 je 1'avoue ;
va et cet arret supréme, /
Qui décide du sort de mon amour extréme,/
Doit m'étre assez touchant, pour ne pas s'offenser/
Que mon coeur par deux fois le fasse prononcer./
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I1s21

[s23
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Non, non, un tel arrét ne doit pas vous surprendre;/
Ce sont mes sentiments gqu'il vous a fait entendre;/
Et je les tiens fondés sur assez d'équite,/

Pour en faire éclater toute la verite./

oui, je veux bien gu'on sache, {et j'en dois étre
crue, }/

Que le sort offre ici deux objets a ma vue/

Qui, m'inspirant pour eux différents sentiments,/
De mon coeur agité font tous les mouvements./

L'un, par un juste choix ou 1'honneur m'intéresse,/
A toute mon estime et toute ma tendresse ;/

Et 1'autre, pour le prix de son affection,/

A toute ma coleére et mon aversion,/

La présence de |'un m'est agréable et cheére,/

J'en recois dans mon ame une allégresse entiere,/
Et 1'autre par sa vue inspire dans mon coeur/

De secrets mouvements de haine et d'horreur./

Me voir femme de ]'un est toute mon envie ;/

Et plutdt qu'étre a | 'autre on m'oterait la vie./
Mais c'est assez montrer mes justes sentiments,/

Et trop longtemps languir dans ces rudes tour-
ments ;/

Il faut que ce que j'aime, usant de diligence,/
Fasse a ce que je hais perdre toute esperance,/

Et qu'un heureux hvmen affranchisse mon sort/

D'un supplice pour moi plus affreux que la mort./

Oui, mignonne, je songe a remplir ton attente./

C'est ]l'unique moven de me rendre contente./

Tu la seras dans peu.

Je sais qu'il est honteux/

Aux filles d'expliquer si librement leurs voeux./

Point, point.

Mais en |l'etat ol sont mes destinées, /
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De telles libertés doivent m'étre donnees ;/
Et je puis sans rougir faire un aveu si doux/
A celul que déja je regarde en époux./

Oui, ma pauvre fanfan, pouponne de mon ame./

Qu'il songe donc, de grace, a me prouver sa flamme./

Oui, tiens, baise ma main.

Que sans plus de soupirs/

11 conclue un hvmen qui fait tous mes désirs,/
Et recoive en ce lieu la fol que je lui donne/
De n'écouter jamais les voeux d'autre personne./

Hai! hai! mon petit nez, pauvre petit bouchon./
Tu ne languiras pas longtemps,

je t'en réponds :/

Va, chut!?

Vous le voyez, je ne lui fais pas dire :/

Ce n'est qu'aprés moi seul que son ame respire./

Eh bien! Madame, eh bien!

c'est s'expliquer assez :/

Je vois par ce discours de quoi vous me pressez,/
Et je saurai dans peu vous oter la preésence/

De celui qui vous fait si grande violence./

Vous ne me sauriez faire un plus charmant plaisir,/
Car enfin cette vue est facheuse a souffrir,/

Elle m'est odieuse,

et |'horreur est si forte.../

Eh! eh!

Vous offenseé- je en parlant de la sorte?/
Fais- je...

Mon Dieu, nennj, je ne dis pas cela ;/
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S20 Mais je plains, sans mentir, 1'état ou le voila,/
S21 Et c'est trop hautement que ta haine se montre. /

1s34 Je n'en puis trop montrer en pareille rencontre./

Vo Oui, vous serez contente
V10 et dans trois jours vos veux/
Ne verront plus ]‘objet qui vous est odieux./

1s35 A la bonne heure.
1836 Adieu.

S22 Je plains votre infortune ;/
S23 Mais...

Vil Non.

V12 vous n'entendrez de mon coeur plainte aucune :/
V13 Madame assurément rend justice a tous deux,/
Vi4 Et je vais travailler a contenter ses voeux./
V15 Adieu.

524 Pauvre garcon!

S25 sa douleur est extréme./
S26 Tenez, embrassez-moi

S27 c'est un autre elle-méme./

3. [ té isti t _auctoria

Avant d'entrer dans le détail d'une analyse fonction-
nelle du corpus, un certain nombre de remarques preéalables
sur le fonctionnement de |'ambiguité dans le texte nous
semblent utiles, a charge pour |'analyse fonctionnelle
de confirmer certaines d'entre elles.

(i) Tout d'abord nous voudrions faire remarquer une parti-
cularitée de |'ambiguité dans le corpus de |'Ecole
des maris : les deux sens des énonces ambigus de cette
scene sont logiguement contradictoires. Si 1'on dis-
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tingue entre incompatibilité et contradiction logiques
sur la base de leurs conditions de vérité, on obtient
les résultats suivants : on dira qu'une proposition

p et une proposition g sont contradictoires si et
seulement si 1'une des deux seulement est vraie, 1'au-

tre etant fausse ; on dira par contre gu'une propo-
sition p et une proposition g sont incompatibles si

et seulement si elles ne peuvent étre vraies ensemble
tétant entendu qu'elles peuvent étre fausses ensemble) .
Nous pouvons résumer ces deux definitions par les
tables de veérité suivantes :

(1 contradiction logique
P q pwa
\'4 \'% F
\Y 5 v
F v v
F ) F
(2) incompatibilité logique
p q epla
v v F
Y F v
F Vv v
F F \'

On remarquera que deux propositions p et g sont tou-
Jours incompatibles si1 elles sont contradictoires,
alors que l'inverse n'est pas vrai, deux propositions
pouvant étre incompatibles sans étre pour autant con-
tradictoires (notamment lorsqu‘elles sont toutes les
deux Fausses). 11 faudrait noter que npotre caracté-
risation logique de 1'ambiguité des énoncés du corpus,

susceptibles de deux interprétations (propositions)
contradictoires, ne correspond pas a |'idée intuitive
que 1'on se fait généralement de | 'ambiguité linguis-
tique, idée selon laquelle un énoncé est susceptible
de deux interprétations le plus souvent compatibles
entre elles, le choix de |'une ou de |'autre s'opeéerant
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sur la base du contexte ou il intervient. En fait,
dans la plupart des cas, les deux interpreéetations
en question ne peuvent pas étre mises de facon signifi-
cative en relation logique. 11 ne nous semble pas
impossible de considérer que les cas d'énoncés ambigus
ol 1'énoncé supporte deux interprétations contradic-
toires sont des cas dont 1‘'ambiguité releve d'une
intention de 1'énonciateur, i.e. des cas de discours

a double entente.

Nous distinguerons parmi | 'ensemble des reépliques
tau sens théatral) de ce texte, celles d'lsabelle
et de vValére d'une part et celles de Sganarelle d'autre

part : en effet, toutes les reéepliques d'Isabelle et
de Valeére sont ambigués et le sont du fait des deux
personnages, alors que celles de Sganarelle, méme

lorsqu‘'el les sont ambigués, le sont du_fait du cotexte,

c'est-a-dire du dialogue entre Isabelle et Valeére
dans lequel elles interviennent. Ceci semble contradic-
toire avec 1'hypothése avancée a la fin du paragraphe
précéedent. En effet, les repliques ambigués de Sgana-
relle, comme celles d'lsabelle et de Valere, peuvent
recevoir deux interpretations contradictoires. Cepen-
dant, elles ne paraissent pas faire partie d'un dia-
logue ou d'un discours a double entente,

Il ne nous semble pas pour autant qu'il faille
abandonner |'hypotheése selon laquelle les enonces
susceptibles d'interprétations contradictoires consti-
tueraient des exemples de discours ou de dialogues
a double entente (i.e. ou 1'ambiguité est voulue par
1'énonciateur). Il faudrait plutdot | ‘'aménager pour
tenir compte des énoncés de ce type intervenant dans
un contexte littéraire: ainsi, 1'ambiguité de certaines
repliques de Sganarelle serait intentionnee par 1'au-
teur plutot que par le personnage. C'est ce que nous
appelons ambiguité auctoriale.
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(iii>Avant de passer a |‘'analyse fonctionnelle du texte,
nous voudrions faire |'hypothése que |'idée selon
laquelle i1 s'agirait dans certains énoncés de Sgana-
relle d'ambiguité auctoriale y recevra une validite
supplémentaire. Nous montrerons en effer que les cas
de double entente (dans les énoncés d'isabelle et
de valeére) se manifestent dans le cadre d'un echange
conversationnel (ou, plus simplement, d'un dialogue),
alors que les apparentes reéponses de Sganarelle restent
des interventions isolées non sollicitées et non prises
en compte par les deux autres personnages. La distinc-
tion de nature entre deux types fondamentaux d'ambi-
guité littéraire (linguistique et auctoriale) a donc,
sinon pour origine, du moins pour support deux tyvpes
de relations structurelles de niveau conversationnel

entre les énonces.

4, alyse erarchique et nctionnelle

4.1. Pr i 1'an se érarc e et f t le

Nous rappellerons briévement ce que 1'on entend par
analyse hiérarchique et fonctionnelle d'un discours. 11
s'agit, a 1'aide d'un nombre fini de cateégories (de rangs
échange, intervention et acte de langage) et de principes
relationnels (de niveau 1illocutoire dans 1'eéchange et de
niveau interactif dans les interventions), de dégager Ila
ou les structure(s) pertinente(s) pour rendre compte d'une
part des enchainements internes au discours et d'autre
part de 1'interprétation des différents constituants du
discours.

L'analyse hierarchique et fonctionnelle distingue
donc trois unités pertinentes pour le découpage d'un dis-
cours : 1'échange, |'intervention et |‘'acte de langage.
L'échange est par définition la plus petite unité dialo-
gique, i.e. composée d'au moins deux unités de rang infeé-
rieur ou interventions. Le caractére dialogique de 1 'échange
tient au fait qu'il est le produit d'une interaction entre

fr—— e
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deux énonciateurs ou plus. L'intervention, quant a elle,
constitue 1'unité monologique maximale composant |'echange.
Elle est donc un constituant immediat de |'échange, ce
qu'indique son aspect monologique (1.e. le falt qu'elle
soit le produit d'un seul énonciateur). Ceci dit, 1'inter-
vention est un constituant complexe qui ne comporte pas
nécessairement uniquement des actes de langage. Elle peut
intégrer également des constituants de méme rang (interven-
tions), voire des constituants de rang supérieur (échanges).
L'acte de langage, enfin, est la plus petite unité monolo-
gique, i.e. composant les unités de rang immediatement
supérieur, mais n'étant pas elle méme reductible en

(&
constituants plus petits 3’.

L'analvse que nous allons effectuer est egalement
une analvse fonctionnelle, dans la mesure ou elle a aussi
pour tache de donner des interprétations aux structures
hiérarchiques. Ces interpretations sont formulées en termes
de fonctions illocutoires et interactives. Les fonctions
illocutoires déefinissent les relations entre les
interventions constitutives d'un échange : (QUESTION] et
IREPONSE] constituent des exemples de fonctions illocutoires
respectivement {nitiatives et réactives. Les fonctions
lnteractives(“) définissent les relations encre les
constituants de |‘'intervention et permettent d'en dégager,
indépendamment de leurs rangs, deux types : les constituants
directeurs et les constituants subordonnés. Ainsi, un acte
de langage sera dit directeur si il est indispensable a
l'interpretation de |'intervention. [l sera par contre
subordonné si son absence n'interdit pas la compréhension
de l'intervention en guestion.

Nous allons aborder maintenant 1'analyvse hierarchique
et fonctionnelle de la scéne 9 de 1'acte 11 de L'Ecole
des is, en v distinguant plusieurs étapes : nous commen-
cerons donc par une analyse macro-structurelle dans laquelle

seront indiquées les unites de rangs échanges et interven-
tions (cette analyse nous permectra de commencer a verifier
notre hypothése selon laguelle les énoncés de Sganarelle

———————————————————— R — S —————————
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sont ambigus a proportion de ce qu'ils ne sont pas integrés
dans la conversation) ; nous continuerons ensuite par une
analvse micro-structurelle qui aura pour tache essentielle

de donner la structure des interventions complexes constitu-
tives des eéchanges répérés preéalablement (cette analyse
devrait permettre de veérifier 1'hypothése selon laquelle
1 ‘ambiguitée des eénonces dans ce texte tient a ce qu'ils
ont deux interprétations contradictoires et donc incompati-

bles).

4.2, Ana acro-structurelle

Nous analvserons cette sceéene comme constituee de trois
ensembles séparés d'echanges .

(i) un premier échange (E1), compose de deux interventions
entre Isabelle (Is) et Sganarelle (S), qui a fonction
introductrice au niveau de 1'organisation de la sceéene
et fonction de transition entre les sceénes 8 et 9;

tii) un deuxieme groupe d'echanges (EZ a E&4), constitue
par un dialogue entre Isabelle et Valere (V) d'une
part (E2 et E4) et un dialogue entre Sganarelle et
Isabelle d'autre part (E3)

(ilirenfin, un dernier echange, qui clot la sceéene, entre
Sganarel le et Valére (E5).,

Nous devons signaler tout de suite que |'échange E2
recoit une double structure selon que 1'on interpreéete /IsS7-
Is27/ comme constituant une seule intervention (cette
interpretation implique que 1'on considére qu'lsabelle
s'adresse a Vvalere) ou comme déclenchant des échanges
subordonnes dont les interventions initiatives sont
constituees par les tours de parole d'lsabelle et les
interventions réactives par ceux de Sganarelle (cette
interprétation implique qu'lsabelle s'adresse effectivement
4 Sganarelle)., Pour faciliter 1'interpréetation de la scene,
nous donnerons dans la structure (cf. ci-contre) les deux

———————



Macro-structure de 11, 9,

11 ~/181-184/
E1l

2w /'S1-86/
Il — /1s5-1s86/
12 0 /V1-V4y
rlD—/ls7-1820/
Il=— /S57/
PES1'4I2 e /18217
13 — /S8/
11— /1822/
~ES2"
ES24I3./157- 12 — /S9/
r 1s27/ 1= /1823-13524/
~ES3 !
12 — /S10/
Il — /1s25/
~ES4
I2 = /S11/

rll—n ll—/ls26-1827/
.sss-{

12 — /S12-815/
(ra’ /S16-817/)
14— /V5-yg/
-IS—/ISZ&-ISSI/
=AD — /S18/
=12 — /1832-1s33/

ES34L13 /819-821/
ll\-{ 14 —— /18347
Eé{ ID = /V9-vi10/

12 = /1835- 1836/

1= /S22-829/
E5 2= /V11-v15/

I3 = /S24-827/

R ——————————————

——



interpretations.

Le commentaire que nous allons faire maintenant de
cette structure concernera principalement sa partie
centrale, a savoir E4 et ses eéechanges subordonnes ES2 et
ES3, Ce qui retiendra plus spécifiquement notre attention,
dans ce passage, c'est la double structure possible de
l'intervention [3 (Is7-1s827), soit gu'on la considére comme
un monologue d'lsabelle, ponctuée par des exclamations de
Sganarelle (équivalentes dans cette mesure a ce qu'on ap-
pelle dans la terminologie theéeatrale "apartés"), ou qu'on
v voit une suite d'échanges entre Isabelle et Sganarelle.
Par ailleurs, nous examinerons la facon dont les eéchanges
ES2 et ES3 viennent s'enchasser dans Ea4.

4.2.1. Le "monologue" d'lsabell

L'intérét de ce passage, c'est preciséement de pouvoir
donner lieu a deux interprétations différentes, c'est-a-
dire a deux structures différentes. Il nous semble en effet,
et nous espérons le demontrer de facon satisfaisante dans
la suite de ce paragraphe, qu'on y trouve la trace d'une
ambiguité structurelle qui ne se raménerait a aucune des
formes d'ambiguité évoquées plus haut (syntaxique, lexicale,
sémantique ou pragmatique). Par ailleurs, cette ambiguité
structurelle nous parait expliquer 1'ambiguitée déja notee
des repliques de Sganarelle.

s 2.¥:1. ‘ambiguit linguistique u iveau 1 acro-
structure

-

Au niveau d'interprétation relativement élémentaire
qui est celui de la macro-structure, il nous semble que
l'ambiguité des repliques qui interviennent en 13 peut
se résumer a deux propositions contradictoires que nous
formulerons de la facon suivante

P1 Isabelle veut épouser Sganarelle et étre débarrassée
de vValére




P2 [sabelle veut epouser Valére et etre débarrassee de

Sganarelle

(NB : Il va sans dire que ces deux propositions sont loin
de refléter la subtilite des répliques de cette scene.
A ce niveau d'analvse, elles nous paraissent cependant
suffisantes.)

Avant de passer a une analyvse des rapports entre |'am-
biguité linguistique (représentée par Pl1 et P2) avec 1'ambi-
guité structurelle dont il eétait question plus haut, nous
voulons rappeler que la différence majeure entre les dis-
cours d'lisabelle et de Valére d'une part et celui de Sgana-
relle d'autre part tient au fait que |'ambiguité est inten-
tionnée par le personnage dans le premier cas, alors qu'elle
est indépendante de sa volonté dans le second.

&5:2-.1:2, uités structurelle e lingui ue  au ivea
e a -struct

Dans la terminologie de |'analvse théatrale tradition-
nelle, le passage représenté par I3 dans la structure pour-
rait s'analyser de deux facgons différentes :

(i> Dans la premiére interprétation, /Is7-1s20/, /I1s21/,
/1822/, /1s23-1s824/, [/1s25/ et [/1S826-1827/ sSeraient
considérés comme un monologue d'Isabelle que vien-
draient interrompre /S7/, /S8/, /89/, /Si0/, /S11/
et /S12-S15/ qui constitueraient pour ainsi dire des
apartés, avec toutefois cette particularité que les
repliques de Sganarelle ne sont pas volontairement
inaudibles, mais tout simplement ignorées par son
interlocuteur, i.e. lsabelle.

(ii)» Dans la seconde interprétation, /1s7-1s20/, /1s21/,
etc., constituent des reépliques d'lsabelle séparées

par /S7/, /S8/, etc., c'est -a-dire proprement un dialo-
gue.
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on remarquera que ces deux interprétations f(qu'on retrouve
formulées différemment dans la macro-structure) refletent
apparemment les opinions des deux protagonistes de 13 sur
ce qui est en train d'avoir lieu : Isabelle s'adresse a
valére et ne tient donc aucun compte des interventions
de Sganarelle (ce qui ne veut pas dire qu'elle ne tienne
aucun compte de |'interprétation que ce dernier peut donner
a ses parvles), alors que Sganarelle s'adresse a I[sabelle
et croit avoir une interaction avec elle.

Cette constatation éclaire les deux interprétations
différentes qui sont le produit de 1'ambiguité structurelle,
mais n'explique ni pourquoi elle se produit, ni pourquoi
il v a effectivement ambiguité, c'est-a-dire pourquoi ces
deux interprétations sont valides en méme temps dans le
contexte de la sceéne. !l nous semble ici utile de rappeler,
pour reépondre tout d'abord a la premiére question, un des
principes sur la base desquels s'établit une sStructure
comme celle que nous avons donnée plus haut : le principe

‘interprétatio 1 ue (PID).

FID Toute interprétation d'un constituant conversationnel
Ci (échange, Iintervention, acte de langage) est un
fait dialogique, i.e. déterminé par le constituant

conversationnel Cj enchalnant sur CI(S).

Ce principe pose, on |'aura compris, que |'interprétation
d'un constituant passe obllgatoirement par 1'interpreéetation
des reéactions a ce constituant, réactions exprimées dans
le ou les constituant(s) ultérieur(s), C'est dire qu'il
s'agira ici d'une interprétation seconde, |'interpretation
que le conversationnaliste donne de |]'interprétation de
l'interlocuteur. Or la particularité du fragment regroupé
sous [3, c'est que |'interprétation qui découle des énonces
d'Isabelle tendrait a faire considerer /Is7-1s827/ comme
une intervention (monologue dans la terminologie théatrale),
alors que |'interprétation qui découle des énonces de Sgana-
relle tendrait a faire considérer le passage comme une
suite d'échanges (dialogue dans la terminologie theatrale).
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En d'autres termes, les énoncés d'lIsabelle ont la particula-
rité, dans ce fragment, de n'étre jamais réactifs par rap-
port a ceux de Sganarelle, alors que les énoncés de Sgana-
relle sont une suite d'interventions réactives au discours
d'Isabelle. Le principe d'interprétation dialogique ne
livre donc pas une seule structure, i.e. une seule interpreée-
tation, a4 ce passage, mais deux, |'une qui s'appuie sur
les eénoncés d'lsabelle, 1'autre qui s'appuie sur ceux de
Sganarelle, d'ou |'ambiguité structurelle.

Nous pouvons maintenant aborder le probléme des rela-
tions entre l'ambiguité linguistique des énonces de Sgana-
relle et 1'ambiguité structurelle du passage ou certains
d'entre eux interviennent. Nous allons essayer de deévelopper
la double hypothése suivante :

H1 Si on se place dans la structure produite par |'appli-
cation du principe d'interprétation dialogique aux
énoncés d'lsabelle en /187-1s827/ (ou ces eénonceés sont
considérés comme une Seule intervention), alors on
aura tendance a considérer que les énoncés de Sganarel-
le supportent la proposition P2, i.e. "lsabelle veut
éepouser Valére et se débarrasser de Sganarelle".

H2 Si on se place dans la structure produite par 1'appli-
cation du principe d'interprétarion dialogique aux
énoncés de Sganarelle en /S7/, /S8/, /S9/, /Si0/,
/S11/, /812-8S15/ (ou ces énoncés interviennent comme
interventions dans des échanges subordonnés), alors
on aura tendance a consideéerer que les énoncés de Sgana-
relle supportent la proposition P1, i.e. "Isabelle
veut épouser Sganarelle et se débarrasser de Valére™.

(N.B.1. Il nous semble important de faire remarquer
que,contrairement aux apparences, on ne saurait ramener
ces deux types d'ambiguités (structurelle ou linguistiqgue)
4 une seule (linguistique). En effet, le processus d'inter-
prétation qui donne lieu & 1'ambiguité structurelle n'est
pas le méme que celul qui donne lieu a 1'ambiguité linguis-
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tigue. on a deéja wvu que la structure conversationnelle
est le produit de l'application du principe d'interpretation
dialogique aux enoncés, alors qu'il v a tout lieu de peuser
que le principe d'interprétation linguistique n'est pas
(et ne saurait eétre) dialogique., Ainsi. la coilncidence
entre 1'ambiguité structurelle de ce passage el |'ambiguite
linguistigue de certains énoncés qui v interviennent, sans
étre fortuite, n'est pas le fruit d'un méme processus d"in-
terpréetation. C'est la raison pour laquelle on ne saurait
dire que |1'une ou ]'autre des structures impeose |'interpre-
tation linguistique que nous lui avons associée, mais sim-
plement qu'elle la favorise.)

(N.B.2. L’'intérét de la distinction entre deux types d'in-
rerprétations, 1'une de nature Jinguistique, |'autre de
nature conversationnelle, serait de permettre d'étudier,
dans des travaux ultérieurs, deux tyvpes de competences
discursives, |1'une linguistique, |'autre conversationnelie.
Ce sont ces competences distinctes qui permettent de dégager

des ambigulités distinctes, linguistiques et conversationnel -
les.)
A.2.%.2:3 'interpretat ‘lsa le

Chacune des deux interpreéetations que nous allons propo-
ser, en commencant par celle d'lsabelle, consiste a choisir
une branche de chacune des deux alternatives, 1.e. une
interpretation structurelle et une interpretation linguisti-
que de [3, Dans le cas de |'interprétation d'lsabelle,
il s'agit bien évidemment, en ce gui concerne |'ambiguiteée
structurelle, du choix de /Is7-1s827/ comme intervention
(monologue, cf, 4.2.2.) et de /S87/, /S8/, /89/, /Si10/,
/S11/, /S12-815/ comme “interventions" isolees qui ne trou-
vent pas place dans la structure conversationnelle tapar-
tes) ; en c¢e qui concerne |'ambiguité linguistique, il
s'agit du choix pour l'interprétation de tous ces énonces,
de la proposition geénerale "Isabelle veut épouser Valére
et se débarrasser de Sganarelle”.
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La particularite et 1'interét de 1'interpreétation
d'lsabelle, c'est que la signification qui v est donnee
au discours de Sganarelle n'est pas celle qul est intention-
nee par Sganarelle lui-méme (la fin de la sceéne /S19-521/,
/822-823, et /S24-827/ indique bien jusqu'a quel point
cette Iinterprétation est contraire aux intentions du
personnage et a la conception qu'il se fait de la
situation). Elle pose donc le probléeme de 1'origine de
1'ambiguite, c'est-a-dire de la possibilité méme de P2
comme interprétation des enoncés de Sganarelle.

En effet, nous avons vu plus haut (cf. § 3) que, pour
que deux propositions soient incompatibles, il saffitc
qu'elles soient contradictoires. Si Sganarelle voulait
dire Pl (i.e. "lIsabelle veut eépouser 3Sganarelle et etre
déebarrassée de Vvaleére"), comment a-t-il pu dire P2 (i.e.
"lsabelle veut eépouser Valeére el étre débarrassée de
Sganarelle”) quil est contradictoire avec P1? 11 nous semble
que, pour reépondre a cette question, i1 faut en revenir
au discours d'lIsabelle, dans la mesure o il supporte
intentionnellement ces deux interprétations. Nous avons
dit plus haut <(cf. § 3) que "les cas d'énoncés ambigus
ou 1'énoncé supporte deux interprétations contradictoires
sont des cas dont |1'ambiguité reléve d'une intention du
locuteur, i.e. des cas de "discours a double entente"",
11 nous reste a justifier cette hyvpothése en ce qui concerne
le discours de Sganarelle.

Nous allons commencer par rechercher ce qui provoque
| "ambiguité dans le discours de Sganarelle, c'est-a-dire
ce qui rend possible de |'interpréter en termes de PZ2.
Il nous semble que la particularité des enoncés de Sgana-
relle en 13, c'est de ne faire référence qu'indirectement

a4 ce qui constitue |'objet de son discours, a savoir P1
ou P2. En effet, dans tous ses énoncés, Sganarelle s'en
rapporte a Isabelle pour établir 1'objet du discours et

Se contente de renvover au discours d'lsabelle pour reagir
face a4 la situation. Dans cette mesure, on pourrait dire
que le discours de Sganarelle en 13 constitue un “modele*

e ———r——



= 90 -

d'interventions reactives, mais d'interventions réactives
qui ont une caracteristique bien particulieére, a savoir
de n'étre réaction gu'aux fonctions illocutoires associables
aux interventions d'lsabelle, et non a leur contenu
propositionnel (P1 ou P2), En d'autres termes, le discours
de Sganarelle se présente comme une reaction a une fonction

propositionnelle $ "lsabelle veut epouser x et erre
debarrassée de v", plutdt qu'a P1 ou a P2. Ceci a une

consequence intéressante, a savoir que c'est a Isabelle
qu'est laissé le soin d'linterpréter les variables X etC
y a l'aide de constantes ("valére"” ou "Sganarelle”). Or,
nous le verrons plus loin, c'est précisément ce qu'lsabelle
ne veut pas ou ne peut pas faire. Ceci explique pourquoi
le discours de Sganarelle en [3 est ambigu, et ambigu en
ceci qu’'il permet deux interpréetations incompatibles, mals
ne Jjustifie pas notre hypothése selon laquelle les
ambiguites de ce type sont intentionnées par 1'énonciateur.
Nous avions indiqué un commencement de reponse a ce probleéme
quand nous avions parlé (cf. § 3) d'ambiguitée auctoriale.
Nous Vv reviendrons plus en détail a propos des strateéegies
mises en oeuvre dans cette sceéne.

4.2.1.2.2, L'interprétation de Sganarelle

L'interprétation de Sganarelle, on s'en doute, consiste
4 choisir les branches des deux alternatives linguistique
et structurelle qu'avait écartées celle d'lsabelle. Ainsi
dans l'interprétation de Sganarelle, le discours d'lIsabelle
en 13 se deécompose en plusieurs interventions (/187 1s20/,
/1s21/, /1822/, /1s23-1s824/, 11825/ et /1826-1s27/) qui
s'inserent dans une suite d'eéchanges (ES1', ES2', ES3',
ES4' et ES5') que viennent compléter Jles interventions
de Sganarelle. Par afllears, la signification globale,
fant du discours d'lIsabelle que de celui de Sganarelle,
se ftrouve reésumee par la proposition P1, i.e. "Isabelle
veut epouser Sganarelle et étre débarrassée de valere",

L'interprétation de Sganarelle est loin d'offrir les
mémes intéréts que celle d'Isabelle. En effet, P1 est bien
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1'interprétation intentionnée par Sganarelle, er, en ce
qui concerne le discours d'Isabelle, dans la mesure ou
|'ambiguité v est voulue, on ne saurait s'étonner de lui
voir une interprétation qui n'est pas celle gu'elle entend
communiguer a Valeére, En effet, dans 1'interprétation de
Sganarelle, ce n'est pas a Valere que s'adresse I[sabelle.
Oor le discours d'lsabelle esft construit de telle facon
qu'on ne peut déterminer avec précision a qui, de Valeéere
ou de Sganarelle, il est supposé s'adresser. Nous avons
vu au paragraphe preécédent qu'lsabelle se garde bien d'in-
terpreter les variables X et v, Dans la mesure ou son dis-
cours est adresse au personnage qu'elle aime, mais ou elle
ne précise pas pluc avant, on peut dire qu'il reste flottant
et que son destinataire ne peut étre précisé sans un recours
au reste de la piece et notamment a certains monologues
ou elle indique ses intentions ¢(cf. 11, 1 et 11, 3).

.2.1.2.3. Conclusion

Pour en finir avec le "monologue" d'lsabelle (au niveau
de la macro-structure), nous voudrions faire un certain
nombre de remarques

(i) Tout d'abord, un fait qui ne manque pas d'intérét,
c'est que dans chacune des deux interprétations que
nous venons de présenter, il v a une des composantes
de 1'interprétation, la composante structurelle pour
Isabelle, la composante linguistique pour Sganarelle,
qui correspond effectivement a ce qui est en train
de se passer ("ce qui est en train de se passer" étant
déetermine par le reste de la piéce : ainsi, i1 est
bien évident que le but d'lsabelle en I1I, 9, c'est
de communiquer a valeére son intention de se faire
enlever par lui, et jl est tout aussi evident que
le succes final de leur plan dépend de la naiveté
de Sganarelle).

(11> En second lieu, on remarquera que le discours d'isa-
belle, comme celui de Sganarelle, se caractérise par

U
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une double ambiguitée. En cée qui concerne leée discours
d'lsabelle, il est intentionné par le personnage comme
ambigu linguistiquement parlant, et c'est cette ambi-
guité linguistique qui lui impose 1'ambiguite structu-
relle. On notera que cette ambiguité structurelle,
si elle correspond au niveau de la structure a celle
du discours de Sganarelle, ne peut cependant s'inter-
préter exactement de la méme facon @ dans le cas du
discours de Sganarelle, 1] s'agit de savoir si les
snonces d'lIsabelle lui sont adressés ou s'il s'agit
d'un monologue ; dans le cas du discours d'isabelle,
il s'agit de savoir si elle parle a Sganarelle ou
a Valére. Si elle parle a valére, alors la macro-struc-
ture de I3 se reduit a une intervention unigque d'lIsa-
belle ¢ 'Is87-1s827/), c'est-a-dire, en termes de theatre,
a une tirade. On le voit, 1'ambiguité structurelle
des discours d’'lsabelle et de Sganarelie trouve trois
interprétations theatrales differentes, chacune d'entre
elles correspondant au point de vue d'un des frois
personnages de la scéne : dans 1'interprétation de
Sganarelle, ([sabelle s'adresse a lui en une série
de courtes reéepliques, il s'agit d'un dialogue ; dans
l'interpretation de Valere, Isabelle s'adresse a lui,
il s'agit d'un dialogue avec une longue tirade ¢/ Is87-
1827/ ; dans !'interpretation d'lsabelle, i1 s'agit
d'un monologue gyui ne contredit ni 1'interprétaction
de Sganarelle ni celle de Valére.

4.2.2. Les réponses a_lsabelle

Qu'il sott analysé d'un point de wvue monologique ou
dialogique, Je "monologue" d'Isabelle (j.e. I3) appartient
@ un echange (ES2) dont la cléture est realisee par ,I1s28-
I[s31/, ce que nous avons note 15, Cet échange est subordon-
ne, dans la mesure oun |'enchalnement auquel il donne lieu
est d'un niveau de textualisation (cf. Auchlin 1981) supe-
riear. ta notion de niveau de textnalisation détermine
la position hiérarchique d'un constituant ou d'un groupe
de constituants par rapport 4 un autre constituant ou groupe

R—




- 39 -

de constituants. Lorsqu'un constituant subordonné precede
un constituant directeur, nous dirons que ce dernier pro-
vogque un décroche t_ascendant du veau de textualisation,
le décrochement étant descendant dans la situation Inverse.
Nous dirons que |'enchainement entre /Is28-1s831/ et /S18/
(i.e. entre 15 de ES2 et 1'AD de 11 de ES3) donne lieu
a un décrochement ascendant du niveau de textualisation
dans la mesure ou |'appréciation exprimée par le Eh! eh!
de Sganarelle ne concerne pas seulement (5, mais |'ensemble
de |l'échange ES2 : |'enchainement n'est pas local, mais

global(6).

La macro-stracture que nous avons posee signifie donc
que /S18/, en interrompant I[I5, enchaine sur |'ensemble
du processus conversationnel engagé jusqu'ici. Une autre
fagcon de résoudre le probléme de |'enchainement provoque
par /S18/ consisterait a considérer |1'échange compose de
/S18/ + /1s32-1s833/ - /S19-3521/ + /S24/ comme une incise
interrompant le déroulement normal du dialogue entre
Isabelle et Vvalere. Dans cet ordre d'idee, ce que npnous
avons nommé E4, ou, plus simplement, /V9-V10/ - /Is35-1836/
ne constituerait qu'une prolongation de ES2, a savoir
respectivement 1I6 et [7. Valére enchainerait donc sur
l'intervention I5 d'Isabelle sans tenir compte de 1'échange
"incise" ES3. Cette interprétation alternative pose
néanmoins, et c'est la raison pour laquelle nous ne 1'avons
pas retenue, deux problémes

(i> Cette Iinterpreéetation devrait donner une explication
générale et non particuliére du phénomeéne d’échange
"incise". Car {1 apparait immédiatement & 1'esprit
que toute interruption ne déclenche pas neéecessairement
un échange "incise".

(ii) Selon cette interprétation, 13 de ESZ2 est obligatoire-
ment compris comme un monologue, ce qui exclut par
conséquent |'ambiguité structurelle et linguistique
(1'interpreéetation de Sganarelle) de 1[13. La ralson
pour laquelle 13 est nécessairement interpreté comme
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un monologue dans ce contexte tient au fait que les
seuls enchainements pertinents a l'intérieur de cet
échange se font entre Jes interventions d'lsabelle
et celles de Valere : le reste n'est qu'apartés et
incises. Or, comme nous l'avons vu, |‘ambiguité est
constitutive de cette scéne et plus encore de [3.
Par conséquent, 1] nous est interdit de justifier
une description macro-structurelle par le recours
4 une interprétation univoque annulant le probléme,
4 nos veux essentiel, de ] ambiguite,

La seule solution conservant |‘'hypothése de la double
ambiguité est donc celle gui fait de /318/ le lieu d'un
décrochement ascendant du niveau de textualisation. Cette
interpretation a pour consequence imméediate de voir /vVa-
V10/ comme déclenchant egalement un décrochement ascendant
du niveau de textualisation et npon comme Jla poursuite de
1l "échange entre Valére et [sabelle, interrompu par /S18/.

Pour en finir avec la macro-structure, nous insisterons
sur le fait que notre analyse a éte déterminée non seulement
par la volonté d'expliciter le probleme de |'ambiguite
constitutive du fragment, mais également par celle de satis-
faire le PID <(principe d'interprétation dialogique). I1
apparait en effet gue |'interpretation alternative ne satis-
fait nullement le PID, puisque c'est a4 partir du point
de vue des personnages (Isabelle et Valeére) que se ferait
1'interpretation structurelle, Or le PFID nous oblige a
chaque nouveau constituant conversationnel a4 nous interroger
sur le sens des constituants antérieurs a partir de la
reaction qu'il constitue par rapport a eux. Dans cette
optique, le PID nous impose de considérer a partir de /S18/
la sequence /1s5-1s31/ comme une unite compleéete, méme si
elle n'est pas 1'objet d'une cloture explicite. De méme,
le oui de /V9/ nous oblige & voir |'échange Es3 c(intégrant
lui -méme EsS2Z) comme un constituant complet sur lequel se

fait 1'enchalnement, méme si, théma ue t r entari -
vement, oui est plus en rapport avec /I1sZ8-1831/ qu'avec

1834/,

< ———————— ———— et e e e e
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4.3. Analvse micro-structurelle

Oon se rappellera qu'a la fin du paragraphe 4.1., nous
avions indiqué que 1|'analyse micro-structurelle donnerait
la structure des interventions complexes et permettrait
de verifier que |'ambiguité des énoncés tient aux deux
interprétations contradictoires qu'ils supportent et a
la facon dont ils se prétent a cette double interprétation.

Dans cette perspective, on comprendra que 1'interven-
tion qui nous paralt cruciale et sur laquelle nous allons
centrer 1'analyse micro-structurelle soit celle d'Isabelle,
que nous avons notée /I1s7-1s20/. Une fois dégagée la
structure de |1'intervention d'lIsabelle, nous indiquerons
comment les énoncés suivants (i.e. les interventions
d'Isabelle et de Sganarelle jusqu‘a /S12-S17/) s'y
rattachent et viennent, en un certain sens, "parasiter”
1'ambiguité du premier fragment.

Nous rappellerons tout d'abord que donner une structure
hiérarchique et fonctionnelle consiste a formuler une inter-
prétation, de la facon la plus explicite possible par rap-
port a un Ssysteme compositionnel. Le probléme auquel nous
sommes ici confrontés est identique a celui rencontré dans
la macro-analyse (cf. 4.2.1.2.1. et 4.2.1.2.2.) : a savoir
qu'ici aussi nous nous avons affaire a un fragment suscep-
tible de deux interprétations différentes, chacune d'elles
donnant lieu & wune structure. Les deux interprétations
en question correspondent A ce gue nous appellerons rapide-
ment 1'interpreétation d'lsabelle et |1'interprétation de
Moliére. On 1'aura remarqué, ces deux interprétations se
situent chacune & un niveau different : la premiére an
niveau de la situation de communication interne, la seconde

au niveau de la situation de communication externe(7>.

4.3.1. Nécessitée de double interprétation

La double interpretaticn de la tirade d'Isabelle (/Is7-
IS29/) repose sur la suite de la scéne et notamment sur
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l'ambiguitée des enoncés de Sganarelle gui  lul succedent
«/S7/, /887, /s89/, /Si10/, /S11/ et /S12-817/) et que nous
analvserons ensuite. En effet, nous avons deja releve le
fait que ces eénonces de Sganarelle sont porteurs de la
méme ambiguité gue ceux d'Isabelle, 1. e. 118 sont suscep-
ribles de deux interprétations contradictoires, mais, qu’'a
la difference de ceux d'lsabelle, leur ambiguite n'est
pas voulue par le personnage. Nous avions alors avancg
I "hypothése qu'il s'agissait d'une ambiguitée auctoriale
(cf 3.). Si on se souvient que notre intention, dans ceite
analyvse micro-structurelle, est d'étudier la tirade
d'Isabelle parce qu'elle permet la poursuite de |'ambiguite
dans le reste de la scéne et notamment dans les enonces
de Sganarelle, on comprendra pourquoi une interpréetation
du point de wvine de |‘'auteur est importante, et donc la
nécessité de la double interprétation et, partant, de I[a
double structure.

On pourrait nous reprocher, apres avoir fait une double
interprétation macro-structurelle, de faire une double
interpretation micro-structurelle. Ce serait perdre de
vue la difféerence fondamentale de nature dans la dualiteée
de l'interprétation dans le premier cas et la dualite de
l'interprétation dans le deuxiéme cas, et a fortiori les
roles respectivement assignes aux analyvses macro- et micro-
structurelles. Tout d'abord, nous rappellerons que la double
interprétation dans le cas de 1'analyse macro-structurelle
se situait entiérement au niveau de la situation de communi -
cation interne, c'est a-dire au niveau des interprétations
respectives assignees par les personnages aux interventions
de |'échange auquel {ls participent. La justificartion
méthodologique d'une telle double Interprétation ot a for-
tiori d'une ambiguite de nature structurelle reéside dans
le principe d'interprétation dialogique (cf. 4.2.1.2.).
En ce qui concerne la double interprétation au niveau micro-
Structurel, npous insisterons sur son caractére projectif,
4 savoir qu'elle constitue une condition necessaire a la
suite du texte, ce qui expligue qu'une de ces deux interpre-
tations se fasse au nivean de la situation de communication

e ————— e ————— R ————————————————
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externe.

4.3.2. Analyvse hiérarchigue et fonctionnelle

Contrairement a 1'analyse macro-structurelle, 1'analyse
micro-structurelle sera présentée en deuxXx parties : une
analvse hiérarchique (ou structurelle), spécifiant les
relations hiérarchiques et la nature des constituants;
et une analyvse fonctionnelle, donnant a proprement parler
l'interprétation des constituants. Chacune de ces deux
analvses sera divisée en deux, puisque nons avons fait
l'hypothése d'une double interprétation (auctoriale et
linguistique) constitutive de la tirade d'lsabelle.

alvse fonctio lle

&
W
0
—

Nous commencerons par |'analvse fonctionnelle, puisque
c'est elle qui nous fournit les interprétations. La diffeée-
rence essentielle entre les deux interpretations (l1'inter-
prétation d’'Isabelle ou 1(Is) et |'interpréetation de Maliere
ou 1(M)) reéside en ce que la fonction des constituants
en [(Is) est de deécrire ce que FAIT Isabelle, alors qu'en
I1(M>, la fonction des constituants est de décrire ce que
SIGNIFIE ce que FAIT [sabelle.

I(Is) nous dit, grossiérement, qu'lIsabelle CONFIRME
l"interprétation faite par Valére en 12 (selon laquelle
Isabelle, par la bouche de Sganarelle, demande a Valere
de 1'enlever) - /1817-1s18/ . puis JUSTIFIE cette
CONFIRMATION - /189-1817/ en présentant sous forme
d'antithése 1'amant et ]‘'aimant, le tout fonctionnant comme
une ARGUMENTATION pour la CONCLUSION /Is18-1s20/ appelant,
en plus de |'enlévement d'isabelle par Valére, leur mariage.

Dans 1(M), la distribution fonctionnelle de la JUSTI-
FICATION n'est pas la méme. /1s9/ seul justifie la CONFIRMA-
TION /IsS7-1s8/. Il nous semble que la pertinence de
l'analyse fonctionnelle en termes de ce que FAIT I[sabelle
se limite a une telle spécification, puisque, du point
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de vue de Molieére, cette CONFIRMATION IJUSTIFIEE a pour
fonction de JUSTIFIER, i.e., de MOTIVER, le passage a double
entente (/1s10-1s20/) autorisant la poursuite de |'ambiguite

sur le reste de la scene.

Nous proposons la double structure fonctionnelle c¢i-

contre.

4.3.2.2. Analvse hiérarchique

L'analyvse hiérarchique ci-contre justifie |'analyse
fonctionnelle formulée précédemment, en ceci gu'aux diffe-
rentes fonctions illocutoires et interactives (CONFIRMATION,
JUSTIFICATION, etc.) correspondent des constituants conver-
salionnels complexes respectivement directeurs et subor-
donnés. Nous nous contenterons de faire les deux commentai -

res suivants :

1. L'analyse hierarchique montre une difference de fonction
pour /I1s9/ d'une part et /Is18-1s20/ d'autre part d’'une
interpretation a |‘'autre. Dans 1(I1s), /189, intervient
comme acte directeur (AD) d'une intervention, qui a comme
intervention subordonnée la JUSTIFICATION, tandis que dans
IeM, /1897 intervient comme acte  subordonne d'une
intervention gui a pour but de motiver 1'intervention
constituée par le discours a double entente, dont il ne
fait pas partie. En ce qui concerne /IsS18-1s20/, dans 1(Is),
cette intervention fonctionne comme le constituant directeur
de 1'ensemble de son discours, c'est-a-dire constitue la
conclusion de |'argumentation menee jusque la par Isabelle.
Dans 1(M) par contre, /ISi8-1sS20/ constitue une intervention
directrice, mais du seul discours a double entente (/!s10-
1s20/). En d'autres termes, ce qgui eétait la conclusion
de 1'ensemble du discours d'Isabelle n'est plus que la
conclusion du discours a double sens.

2. On aura remarquée que dans |'analyse hiérarchique du
discours a double entente (,/1s10-1817./), gue ce soit dans
(M) ou dans 1¢is), les interventions, composees de deux
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actes de langage, ne sont pas divises en constituants
directeurs ou subordonnés. A vrai dire, nous sommes obiiges
d'avouer gque nous ne voyons pas comment on pourralt ordonner
hierarchigquement les constituants de cette intervention.
Fn effet, chacune de ces interventions a une structure
discursive qu'on pourrait dire "de balancier”™ reposant
sur 1'opposition 1'un...1'autre. 11 nous semble, ceci dit,

que 1'on pourrait envisager une solution en supposant que
derriére les deux constituants pragmatiquement separes
de chacune de c¢es interventions se trouve impliqué un
constituant directeur, i.e. l'antithése elle-méme, ou plus
précisément 1'opposition entre deux objets dont le referent
n'est pas speécifie.

4.4, elations entre les a se 0- : icro-structu-
relles

Il nous reste a examiner, pour en avoir fini avec
l*analvse hiérarchique et fonctionnelle du texte, les
relations entre macro- et micro-analyvse. Ce qui caractérise
l1‘analyse macro-structurelle, c'est la nécessité d'une
double interprétation, que nous avons noté respectivement

te et on e o le ([1¢Is)) et interprétation de
na e (1(S)). Par ailleurs, l'analyse micro-

structurelle est également caractérisée par une double
interprétation, mais faisant intervenir cette fois non
plus seulement la situation de communication interne, mais

aussi la situation de communication externe : raison pour
laquelle nous avons parle d'int re on 'I1sa
(1¢I1s)) et d'interprétation de 1'auteur (I(M’). La question

qui se pose guant aux relatiens entre les deux structures
est celle des relations entre ces différentes
interprétations. Sans avolr |'ambition de donner une réponse
compléte a cette question (nous tenterons neanmoins dans
le paragraphe suivant de formuler quelques hypothéses sur
la structure strateégique de ces relations), nous pouvons
d'ores et déja indiquer les ensembles possibles de relations
entre ces differentes interpreéetations.

.
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Nous commencerons par dire, qu'a notre sens, si on
consideére les deux interprétations constitutives de la
macro structure comme formant un ensemble d'une part, et
les deux interpretations constitutives de la micro-structure
comme formant un autre ensemble d'autre part, la relation
entre ces deux ensembles sera une relation d'intersection,

comme représenteée sur le schéma qui suit

MACRO MICRO
1(S) 1M

A ce niveau d'analyse, on peut indiquer que ce que
les deux structures ont en commun c'est, bien entendu,
I"interprétation d'lIsabelle, c'est-a-dire la situation
de communication interne‘s). Cependant, cette simple

relation d'inclusion n'est pas la seule entre les deux

structures : il ¥ en a d'autres qui correspondent, celles-
la, a un niveau stratégique et qui viennent s'insérer dans
le schéma suivant :

I(IsY€E—P1(Is)
MACRO < \ MICRO
1(S) €&— 1 (M)
La premiére de ces relations, entre les deux interpré-
tations d'lsabelle, correspond précisément a |'inclusion

dont il était question plus haut., Les trois autres relations
qui vont toutes de I'interprétation de Moliére aux trois
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autres interprétations sont précisément celles dont il
va falloir parler en termes de strateéegies. C'est a elles
que sera consacré le dernier paragraphe.

5. Analvses stratégiques

Pour essayer de rendre compte des relations entre
1'interprétation de Moliére et les interprétations des
personnages, il nous faut recourir a ce qu'il est convenu
d'appeler le modéle strateégique (cf. Roulet et alii, 1985,
chapitre 3). Le but de ce modele n'est pas de formuler
de nouvelles hypothéses sur les interpretations assignées
en discours et les structures hiérarchiques et fonction-

nelles sources de ces interprétations, mais d’'expliquer
comment telle relation entre constituants, i.e. telle

structure, conduit a telle interprétation(g).

Les hypothéses fondamentales de |'analyse stratégique
peuvent se résumer de la facon suivante

(i) Le principe explicatif rendant compte des enchalnements
en discours et des interprétations est basé sur 1'idée
de format stratégique. Le format d'une stratégie est
un doublet «<s, c¢», ol S désigne la source et ¢ la
cible de la stratégie. La relation <s, ¢’ est définie
en termes d' imposition, satisfaction>» de contraintes
discursives. La nature de ces contraintes (inter-inter-
ventions, intra-intervention, interprétatives) permet
de deéfinir trois types de stratégies conventionnelle-

ment nommées interactjonnelles, interactives, et inter-
prétatives.

(ii) L'application de la relation imposition, satisfacrion:
se fait selon le principe de ftraitement |lineaire de
l"information conversationnelle. Ce principe nous
dit que 1'occurrence d'un constituant imposant ies
contraintes (inter-interventions, intra-intervention
ou interprétatives) oblige a interroger le(s) constij-
tuant(s) immédiatement adjacent(s) dans son (leurs)
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aptitude(s) a satisfaire ces contraintes. Lorsque
celles ci sont satisfaites, le format de la stratégie
sera dit rempli. Lorsqu’‘elles ne sont pas satisfaites,
le principe de traitement Jlineaire de 1'information
conversationnelle nous oblige a interroger tout nouveau
constituant jusqu'a ce que le format de la stratégie
soit rempli. Ce principe vaut pour les trois tyvpes

de stratégies.

(iii’La distinction entre trois types de strategies oblige
A poser une régle compositionnelle déterminant les
relations entre ces diverses sStratégies. Cette regle
peut s'‘énoncer de la facon suivante :

a) une strateégie X ne peut é&tre inclue dans une stratée-
gie v que si son format est ou effectivement rempli
ou projectivement postuleée ;

by 1'ordre d'inclusion entre stratégies est le suivant:
strategie interactive = stratégie interprétative
stratégie interactive/interactionnelle Strategie
interprétative, etc. Le point central de ces deux
regles concerne la place et la fonction des stratégies
interprétatives. Ce que nous dit la reéegle b), c'est
qu’il ne saurait y avoir interprétation sans la recon-
naissance de |1'existence d'une stratégie interactive
tou interactionnelle), 1i{i.e. sans la reconnaissance
de ]'existence, effective ou projectivement postulée,
d'une relation d'<imposition, satisfaction de con-
traintes.

En ce qui concerne le monologue d'Isabelle, 1'analvse
straregique devrait npous permettre de préciser quelque
peu les relations entre les différentes interprétations
issues tant de la macro que de la micro-analyse. En effer,
rien ne nous empéche de considérer ce gue nous avons appelé
I1(M), 1(1s), 1(8) comme le produit d'une activite
interprétative stratégique particuliére, c'est-a-dire comme
le produit d'une stratégie interprétative. Poser le probl éme
des relations possibles entre ces différentes interpréta-
tions revient a interroger les differents |ieux possibles
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d'imposition de contraintes interpretatives.

Examinons tout d'abord les relations possibles au
niveauy de 1'analyse micro-structurelle. Avant de déterminer
|‘ordre entre 1(M) et [(S), il nous faut préciser le lieu
ti.e. le constituant) ou se declenche la possibilitée de
la double interprétation. Il nous semble que ce lieu ne
saurait &tre autre que Is10/, puisque, si l'on en revient
4 1'analvse fonctionnelle de /187 Is20/, c'est a partir
de /Is10/ que les structures bifurquent : dans (M), /I1s10/
appartient a la grande intervention dont la fonction a
eté qualifiée d'AMBIGUITE, alors que dans 1(1s), /is10/
appartient a l'intervention notée JUSTIFICATION. En termes
informels, cela n'a rien de surprenant, dans la mesure
ou /1s10/ constitue bien l'acte initiant 1'ambiguité, donc
la double interprétation :

Is10/
Oui, je veux bien qu'on sache, et j'en dois étre crue,
Que le sort offre ici deux objets a ma vue
Qui, m'inspirant pour eux différents sentiments,
De mon coeur agite font tous les mouvements.

En termes formels, /Is10/ est le lieu de relations
imposition, satisfaction: différentes. Dans I1(M), ce qui
permet la double interprétation n'est pas uniquement, comme
nous |'avons montreé tout au long de cet article, |'ambiguiteé
reférentielle du syntagme deux objets, mais bien plutdt
la relation interactive d'ARGUMENT a CONCLUSION qui peut
exister entre le fait de parler de ]'existence de sentiments
d'lsabelle et le fait de specifier leurs objets, ce que
nous avons nomme relation MOTIVATION-AMBIGUITE. En d'autres
termes, ,1s10/ est, du point de vue interactif, et a fortio-
rl du point de vue interprétatif, le lieu d’une relation
de satisfaction de contraintes et permet donc, a ce titre,
de remplir le format de la strategie interprétative corres-
pondant a 10 107

Par contre, dans [(is), /1810, est le lieu d'une rela-
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tion de satisfaction de contraintes imposees non plus,
comme en (M), par /Is7-1s8/, mais par /1s89/. En d'autres
termes, ce que pretend faire Isabelle en /1s810/ dans le
cadre de 1(Is>, c'est justifier, en les présentant, ses
sentiments, et non, comme en [(M), faire naitre |'ambiguité.

La question a4 laquelle il nous faut répondre maintenant
est celle de 1'ordre de la mise en place de ces deux inter-
prétations. Nous avons vu que le format de la strateéegie

interprétative (M était, en /1s10/, projectivement
postuleée. Ceci dic, un tel format pour la strategie
interpretative 1C¢1s) ne peut étre rempli ni méme
projectivement postulé : en 1(Is), ce qui est en jeu,

c'est 1'opposition de deux objets, et non |'assertion
d'existence déclenchant |'ambiguité., Cela signifie que
l'interpretation compléte de 1(Is) ne peut étre rendue
accessible qu'a partir de 1'occurrence de /Is20/. Lla
stratégie interpretative [¢(Is) est donc beaucoup plus
complexe que [(M) et ne saurait étre que seconde par rapport
a4 elle. L'ordre des stratégies interprétatives au niveau
de la micro-analyvse sera donc 1(M) 1(Is).

Au niveau de la macro-structure maintenant, les choses
se preésentent différemment : d'une part, il n'est pas néces-
saire de mettre en relation les deux interprétations 1¢(Is)
et 1(S) (puisqu'elles fonctionnent parallélement, c'est-
a-dire simultanément et non concurrentiellement) et d'autre
part, i1 faut interroger les relations entre ces deux inter-
préetations et celle de Moliére, déclenchée dans le monologue
d’'1lsabelle.

La question qui nous occupera tout d’abord est celie
du lieu ou les trois interprétations, celle d'lsabelle,
celle de Sganarelle et celle de Moliere deviennent
possibles, i.e. reperables pour le lecteur/spectateur.
Il nous semble que c'est en /S7/ que 1(S) peut orre
projectivement postul ée, IST/ enchainant de rfacon
confirmative sur /Is7-1s820/, alors que c'est en /1s21/
que I¢Js) et [(M) peuvent étre confirmées, cette double




confirmation affirmant par la-méme la légitimité de [(S).
L'ordre, au niveau de la macro-analyse, sera donc 1(S8)
I1(1ls) (M) [(SHY/ 1(Is).

En conclusion a ce paragraphe et a cet article, nous
diruns que |'acceés a l'interprétation compléte de la sceéne
9 de l'acte 11 de L'Ecole des maris passe d'une part par
la necessaire prise en compte du point de vue de 1'auteur
(noté I1(M))> et, d’'autre part, de son caractére dominant.
L'analvse strateégique nous a en effet conduits a la conclu-
sion que c'est la strategie interprétative 1(M) qui ordonne
les différentes stratégies interprétatives relevant de
la situation de communication interne et tout & la fois
confirme leurs nécessaires prises en compte.

e —————————————
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NOTES

(1) On notera que dans le cadre de la nouvelle theorie
pragmatigue proposee par D. Sperber et D. Wilson (a paral
tre), ces deux cas se trouvent confondus, i.e. le recours
4 un calcul est de toute facon nécessaire.

(2) On trouvera en annexe un resumé plus deétaille de la
piéce.

(3> 11 est bien evident que |‘'acte de langage ne constitue
pas une unité inanalysable. Mais 1'analyse de |'acte de
langage ne releve pas de |'analyse hiérarchique et fonction-
nelle du discours. Elle appartient a la pragmatique des
énonceés isolés du langage naturel. Nous mentionnerons qu'il
est depuis les propositions de Searle (1972) traditionnel
d'analyser les actes de langage en termes de marqueur de
force illocutoire (F) et de contenu propositionnel (p).
Nous aurons |'occasion ultérieurement d'utiliser ces no-
tions.

(4)» On doit distinguer fonctions interactives et fonctions
interactionnelles : les premiéres ont été expliquées dans
le corps du texte, les secondes désignent les relations
entre participants de 1'interaction. Elles ont donc un
caractére plus sociologique que strictement linguistique.

(5) Ce principe a déja fait 1'objet de diverses formula-
tions, dont notamment Moeschler (1982) et (1985) et Roulet
et alii (1985). Si sa formulation s'est quelque peu
précisée, |'esprit dans lequel il a été utlilisé est restée
le méme (i.e. permettre d'éviter d'une part la prétention
que pourrait avoir le conversationnaliste a parler a la
place des interlocuteurs, et, d'autre part, celle de
substituer une Iinterprétation globalisante qui pourrait
avoir le deéefaut de n'offrir plus que des liens extrémement
laches avec le discours analysé).

(6> A une frontiére d'échanges, trois situations sont logi-
quement possibles

(i» les deux echanges sont disjoints et n'ont par consé-
quent aucune relation. Une telle situation se pro-
duit lorsque le théme du nouvel échange est sans rap-
port avec celui de |1'échange précédent ou qu'aucune
marque relationnelle (connecteur pragmatique ou mar -
queur de structuration de la conversation) n'oblige
a relier les deux échanges.

(1i) Les deux eéchanges sont connectés, mais le deuxiéme
est subordonné au premier. Cette situation est repreé-
sentée en conversation par des échanges subordonnes
de verification qui ont pour objet de confirmer la
réeponse obtenue. Nous dirons que |'enchalnement est
local, puisque le deuxiéme échange n'enchaine que
sSur une partie seulement du premier.

(iii’Les deux échanges sont connectés mais c'est, cette
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fois, le premier qui est subordonné au second. Cettre
situation est réalisée lorsque, notamment, le premier
echange a recu une marque de cloture et gu'il est
neanmoins connecté au deuxieme. Dans ces situations,
nous dirons que |1'enchalnement est global puisque
la premiére intervention du premier échange est compo -
sée du premier éechange.

t7) Cf. Avant-propos.

(8) Si on se reporte a |'Avant-propos et a ce que nous
v avons dit de la facon dont se fait ]'interprétation com-
pléte d'un texte de theatre (i.e. par un englobement et
un feedback permanent entre situations de communication
externe et interne), on verra que cela n'a rien d'etonnant.

(9) Vu sous cet angle, 1'analyse stratégique semble fonc-
tionner a partir des indications données par |'analyse
hiérarchique et fonctionnelle. En d'autres termes, les
hypothéses externes de |'analyse hiérarchique sont consti-
tuées par le reésultat de 1|'application des hypothéses in-
ternes de 1'analyse hiérarchique et fonctionnelle. Il faut
néanmoins remarquer que cette relation entre analyse hiérar-
chique et fonctionnelle d'une part et analyse stratégique
d'autre part est "historique”. Elle ne refléte aucune légi-
timation cognitive et interprétative. Nous pourrions au
contraire formuler 1'hypothése inverse selon laquelle |'ana-
lyse stratégique produit a sa sortie des analyses hiérarchi-
ques et fonctionnelles.

(10) Plus preéecisement, il faudrait dire que le format de
la strategie interprétative est rempli projectivement,
puisque /1s10/ appartient a l'intervention AMBIGUITE /Is10-
Is20/.




