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1. La notion d'ambiguïté en littérature et en linguistimue 

La notion d'ambiguïté a particulièrement intéressé 

les linguistes gui se sont préoccupés des problèmes de 
signification dans les langues naturelles. Le problème 
essentiel lié à l'ambiguïté réside d'une part dans la 
localisation de ses causes et d'autre part dans sa 

résolution. En d'autres termes, il s'agit de distinguer. 
dans la problématique générale de l'ambiguïté, la structure 
il. s énonces ambigus des processus d'interprétation 
permettant de Lui attribuer une signification unique. 
Il est généralement admis. au niveau structurel. >JUM 

l'ambiguïté peut avuir des causes soit svntaxiQUes 
«lorsqu'une phrase peut se voit attribuer plusieurs 
structures syntaxiques différentes cf. (i>), soit 
Iexical es «lorsque la phrase contient un item lexical 
susceptible de plusieurs interprétations différentes 
Cf. «2>>. soit semant igues « lorsque la phrase peut designer 
divers états de rhoses et par conséquent être soumise à 
des conditions de vérité différentes - cf. < H > > , soit 
enfin pr agmaj i <jjies 'lorsqu'il "sr. possible d'attribuer 

plusieurs forces illocutoires à un même énoncé, le choix 
de 1'une d'entre elles étant généralement gouverné par 
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le contexte, I •• La situation (renonciation cf. <4>>: 

( 1 > i.i belle forme le vui 1 e 
I\p la belle ferme! (VP le voile) 
(NP là bel le i I VP ferme le voile) 

<2> Ce canard est excellent 

(3i Jean veut épouser une Norvégienne 
i.-an veut épouser une Norvégienne particulière < I 1 st ) 
Jean veut épouser n'importe quelle Norvégienne 

(4) POUve2 vous fermer la fenêtre? 

Du pii i nt de vue procédural, c'est â-dire en ce qui 
concerne la résolution de l"ambiguïté, quelles que soient 
ses causes, il s'agit de distinguer les cas où le contexte 
suffit pour sélectionner un des sens possibles comme 
dans les exemples <l> a < '* > de ceux où seul le recours 
à un calcul permet de résoudre l'ambiguïté Dans la 
mesure où le processus de dèsambigui sut ion fait appel à 
des principes interprétatifs comme les lois de discours, 
les maximes conversationnelles, seules les ambiguïtés de 
niveau pragmatique feront appel a cette procédure 
interprétative (cf. < *> > > : 

<5> comme vous êtes gentil ce soir! 
COMPLIMENT (VOUS ETES GENTIL CE SOIR) 

REPROCHE (VOUS N'ETES PAS GENTIL LES AUTRES SOIRS) 

L'ambiguïté dans le texte littéraire, si elle peut 
avoir les mêmes sources linguistiques, a une caractéristique 
différente en ceci que. bien souvent. il m.- s'agira pas 
de lui trouver une solution en effet. il peut être 
constitutif d'un texte Littéraire de recevoir plusieurs 
interprétations simultanément. ceci ne constituant pas 
un problème à résoudre du point de vue de l'interprétation 
du texte. mais bien plutôt une condition i son 
interprétation complète. C'est cette caractéristique des 
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textes littéraires, et parmi eux des testes théâtraux, 

qui nous retiendra dans ce chapitre. Nous ne traiterons 

bien entendu pas de tous les cas possibles d'ambiguïté 

littéraire, a I ! rois pour dos raisons de place et parce 

qu'il nous a semblé plus i nr or essant . dans un tiuméro 

consacré aussi bjeja à I'analyse linguistique qu'à l'analyse 

littéraire, de nous arrêtei a un exemple qui nous permette 

d articuler les deux problème, i'pies, A notre ar.-md regret, 

il ne sera pas ici question d'ambiguïté du type de celle 

MUI Intervient dans Rn i nocd-r os «particulièrement a l'acte 

III», entre I'Interpi étation J ttterale ( les nommes se 

métamorphosent en rhinocéros) et l'interprétation 

s\ Hitiol i gué ou al 1 égor igue <le fascisme est une maladie 

contagieuse au même titre que la rhinocérite>. NOUS noterons 

cependant que ces deux interprétations ne sont pas 

mi i nom! «iues. et même qu'elles se commandent probablement 

l une l'autre d'une façon asse7 voisine de la Façon dont 

Interagissent contexte et cotexte dans la description de 

l'Interprétation des textes Jitréraires donnée dans i'A\anj 

Propos. 

-• Le corpus : [I. 9. L'Ecole des maris 

Nous .il inn-.. dans ce ch.jpirre. analyseï la scène 9 
de l'acte ri de L'école des maris. L'argument de la pièce 
est simple : Sganarelie, tuteur d'Isabelle, veut l'épouser 
en vertu des droits que lui i uifére sur elle le testament 
de son père. Isabelle, quant a elle, est amoureuse de Valere 
qui le lui rend bien. Mais la surveillance de Sganarelie 
Interdit toute communication .mx deux am.mts. Isabelle. 

pour Paire comprendre à Vaière qu'elle l'aime, décide aloi 
d'utiliser Sganarelie comme messager. Bile fait croire 
à ce derniet que va 1ère, malgré elle, la poursuit de ses 

assiduités et le charge de I lire des reproches au jeune 
homme. Ce schéma se reproduit plusieurs Mas dans i,, pièce, 
Jusqu'au moment ou Isabelle décide de se faire enlever 
par Va 1ère et envoie son tuteur lui reprocher d'en avoir 
i"»i l'intention, va 1ère demande à voir Isabelle sous prétexte 
de se faire confirmer qu'elle ne l'aime pas, mais en fait 
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pour s'assurer qu'elle lui demande bien de l'enlever. Les 
deux jeunes yens se rencontrent donc devant Sganarelle 
ce qui va leur imposer un dialogue à double entente, c'est 

cette conversation entre les trois personnages qui est 
< 2 > représentée dans la scène 9 de l'acte il 

Cette scène peut se décomposer de la façon suivante 

< où Is -- Isabelle, s = Sganarelle. V » Va 1ère, et où chaque 
fragment isolé et numéroté correspond à un acte de langa-

ge, et où indique la fin d'un vers. Enfin, les répliques 

sont séparées par un intervalle.» : 

isi Quoi? vous me l'amenez! 

is2 Quel est votre dessein?/ 
Is3 Prenez-vous contre moi ses intérêts en main' 
ISA Et voulez vous, charge de ses rares mérites./ 

Jl'obliger â l'aimer, et souffrir ses visites?/ 

s 1 Non. mam i e. 
52 et ton coeur pour cela m'est trop cher./ 
53 Mais il prend mes avis pour des contes en l'ail . 
SA Croit que c'est moi qui parle 
55 et te fais par adresse/ 

Pleine pour lui de haine, et pour moi de tendresse;. 
56 Et par toi même enfin j'ai voulu, sans retour./ 

Le tirer d'une erreur qui nourrit son amour./ 

Is'ï Quoi ? mon âme à vos veux ne se montre pas toute./ 

Is6 Et de mes voeux encor vous pouvez être en doute?/ 

VI oui. tout ce que Monsieur de votre part m'a dit. 
Madame, a bien pouvoir de surprendre un esprit :/ 

V2 J'ai douté. 

V3 i..' I "avoue ; 

VA et cet arrêt suprême,/ 

Oui décide du sort de mon amour extrême./ 

Doit m'être assez touchant, pour ne pas s'offenser/ 

Que mon coeur par deux fois le fasse prononcer./ 
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Is7 Non. non, un tel arrêt De do i r pas vous surin «•mit <• ; 
i.s.s ce sont mes sentiments qu'il vous •> fait entendre;/ 
Iso Et je les tiens fondés sur assez d'équltè./ 

Pour en faire éclater toute la w.u it-, 
lsin uni. je veux bien qu'on sache, {et j'en dois être 

cru.-. t 

Que Je sort offre ici deux objets à ma vue/ 
Oui. m"inspiranr POUJ eux différents sentiments,/ 
De mon coeur agirô font tous les mouvements.; 

Isll L'un, par un juste choix où i"honneur m'inréresse,/ 

A toute mon estime et toute ma tendresse : 
[S12 Et l'autre, pour le prix de .son affection»/ 

A toute ma colère et mon aversion,/ 
Jsi'3 la présence de l'un m'est agréable et chère./ 
Isl-'« J'en reçois dans mon ame une allégresse entière./ 
Isl5 Et l'autre par sa vue inspire dans mon coeur/ 

De secrets mouvements de haine et d'horreur./ 
Isi6 Me voir femme de 1'un est toute mon envie : 
isi7 Et plutôt qu'être a l'autre on m'ôterait la vie./ 
I.sis .Mais c'est assez montrer mes justes sent îments. / 

Et trop longtemps languir dans ces rudes tour-
ments ; / 

isi) ri faut que ce que j'aime, usant de diligence./ 
Fasse à ce que je hais perdre toute espérance./ 

Is20 Et qu'un heureux hymen affranchisse mon sort/ 

D'un supplice pour moi plus affreux que la mort 

oui. mignonne, je songe a remplir ton attente./ 

Is21 l 'est l'unique moyen de me jendre contente./ 

58 Tu la seras dans peu. 

is^_: re sais qu'il est honteux/ 

\ux tilles d'expliquer si librement leurs voeux. 

59 Point, point. 

is23 Mais en l ' é t a l où som mes des t inées» / 

< 
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De telles libertés doivent m'oiiu données ; 
ls2A Et ie puis sans rougir Faire un aveu si doux/ 

A celui que déjà je regarde en époux 

Sl() Oui. ma pauvre fanfan. pouponne de mon âme./ 

Is25 Qu'il songe donc, de grâce, a me prouver sa flamme/ 

Si 1 Oui. tiens, baise ma main. 

Is26 Que sans plus de soupirs/ 

Il conclue un hymen qui fait tous mes désirs./ 
Is27 Et reçoive en ce lieu la foi que je lui donne/ 

De n'écouter Jamais les voeux d'autre personne./ 

512 Ha if hai! mon petit nez. pauvre petit bouchon./ 

513 Tu ne languiras pas longtemps, 
Sl-l je t'en réponds : / 
Si5 va, chut! 
516 Vous le voyez, je ne lui fais pas dire :/ 
517 Ce n'est qu'après moi seul que son âme respire./ 

V5 Eh bien! Madame, eh bien! 
V6 c'est s'expliquer assez :/ 
V7 Je vois par ce discours de quoi vous me pressez./ 
V8 Et je saurai dans peu vous ôter la présence/ 

De celui qui vous fait si grande violence./ 

Is28 Vous ne me sauriez faire un plus charmant plaisii. 
Is29 Car enfin cette vue est fâcheuse à souffrir,/ 
Is30 Elle m'est odieuse, 
isii et l'horreur est si Porte.../ 

518 Eh! eh» 

I s32 vous offensé je en parlant de la sorte?/ 
Is33 Fais je... 

519 Mon Dieu, nenni. je ne dis pas cela ;/ 
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520 Mais je plains, sans mentir, l'état où le voilà,/ 

521 \n c'est trop hautemeni que te haine se montre./' 

Is34 le n'en puis trop montrer en pareille rencontre./ 

V9 Oui. vous serez contente : 
VIO et dans trois jours vos veux/ 

Ne verront plus l'objet qui vous est odieux./ 

Is:i"5 A la bonne heure. 

is36 Adieu. 

522 le plains votre infortune ;/ 

523 Ma i s. . . 

Vil Non. 

V12 vous n'entendrez de mon coeur plainte aucune :/ 

V13 Madame assurément rend justice a tous deux./ 

vi'. Et je vais travailler à contenter ses voeux./ 

VIS Adieu. 

S2A Pauvre garçon! 

525 sa douleur est extrême./ 
526 Tenez, embrassez-moi : 
527 c'est un autre elle-même./ 

3. Ambiguïtés linguistique et auctoriale 

Avant d'entrer dans le détail d'une analyse fonction 
tulle du corpus, un certain nombre de remarques préalables 
sur le fonctionnement de l'ambiguïté dans le texte nous 
semblent utiles. à charge pour l'analyse fonctionnelle 
de confirmer certaines d'entre elles. 

<i> Tout d'abord nous voudrions faire remarquer une parti 

cularité de l'ambiguïté dans le corpus de l'Ecole 
des ut.uis les deux sens des énonces ambigus 'i rie 

scène sont logiquement contradictoires. Si l'on dis-

I 
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tingue entre incompatibilité et mut radie t i un Ui>;ii'|iifS 
sur la base de leurs conditions de vérité, on obtient 
les résultats suivants : on dira qu'une proposition 
u et une proposition £ sont cunt rad i ctoi r es si et 
seulement si l'une des deux seulement est vraie, l'au-
tre étant fausse ; on dira par contre qu'une propo 
si t ion u *-'x u'le proposition q sont incompati bl es si 
et seulement si elles ne peuvent être vraies ensemble 
tétant entendu qu'elles peuvent être Fausses ensemble). 
Nous pouvons résumer ces deux définitions par les 
tables de vérité suivantes : 

<l> contradiction logique 

E 9 P w q 
V V F 
V F V 
h V V 
F F F 

(2> Incompatibilité logique 

p. a ma 
V V F 
V F V 
F V V 
F F V 

on remarquera que deux propositions E et g sont tou-
jours incompatibles si elles sont contradictoires, 
alors que l'inverse n'est pas vrai, deux propositions 
pouvant être incompatibles sans être pour autant con-
tradictoires (notamment lorsqu'elles sont toutes les 
deux fausses- il Faudrait noter que notre caracté-
risation logique de l'ambiguïté des énoncés du corpus, 
susceptibles de deux interprétations (propositions) 
contradictoires, ne correspond pas à l'idée intuitive 
que l'on se fait généralement de L'ambiguïté linguis-
tique, idée selon laquelle un énoncé est susceptible 
de deux interprétations le plus souvent compatibles 
entre elles, le choix de l'une uu de l'autre s*opérant 
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sur la base du contexte mi il i tir m vu-ut lin fait, 
dans la plupart des cas, les deux Interprétât! ons 
en question ne peuvent pas être mises de_ fae_on_ âiflflXI i_-
cat i ve en relation logique. Il ne nous sembla pas 
impossible de considérer que les eau d'énoncés ambigus 
où l'énoncé supporte doux interprétations cpntradlc-
toires sont dos cas dont l'ambiguïté relève d'une 
intention de 1'énonciateur, i.e. des cas de discours 
à double entente. 

<ii> Nous distinguerons parmi J 'ensemble des répliques 
(au sens théâtral» de ce texte. celles d'Isabelle 
or. de Va 1ère d'une part et celles de Sganarelle d'autre 
[•art : en effet, toutes J es répliques d'Isabelle et 
de Va 1ère sont ambiguës et le sont du fait des deu,-, 
pfiaunnages, alors que ceiles de Sganarelle» même 
lorsqu'elles sont ambiguës, le sont du fait du cofexte. 
c'est-à-dire du dialogue entre Isabelle et VaJére 
dans lequel elles interviennent. Ceci semble cour radie -
toire avec l'hypothèse avancée à la fin du paragraphe 
précédent. En effet, les répliques ambiguës de Sgana-
relle. comme celles d'Isabelle et de Valère. peuvent 
recevoir deux interprétations contradictoires. Cepen-
dant, elles ne paraissent pas faire partie d " un dia-
loque ou d'un discours a double entente. 

il ne nous semble pas pour autant qu'il faille 
abandonner l'hypothèse selon laquelle les énoncés 
susceptibles d'interprétations contradictoires consti-
tueraient des exemples de discours ou de dialogues 
.i double entente <i.e. où 1'ambiguïté est voulue par 
1'énonciateur>. ri faudrait plutôt l'aménager peur 
tenii rnmpte des énoncés de ce type intervenant dans 
un contexr.- littéraire: ainsi, l'ambiguïté Je certaines 
répliques de Sganarelle serait intentionnée par l'au-
teur plutôt que par le personnage. C'est ce que nous 
appelons ambiguïté auctoriale. 
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Uii>Avant île passer â l'analyse f uiici i onne 1 1 e du texte, 
nous voudrions faire l'hypothèse que l'idée selon 
laquelle il s'agirait dans certains énoncés de Sgana 
relie d'ambiguïté auctoriale y recevra une validité 
supplémentaire. Nous montrerons en effet que les cas 
de double entente (dans les énoncés d'Isabelle et 
de Val ère) se manifestent dans le cadre d'un échange 
conversationnel < ou. plus simplement, d'un dialogue», 
alors que les apparentes réponses de Sganarelle restent 
des interventions isolées non sollicitées et non prises 
on compte par les deux autres personnages. La distinc-
tion de nature entre deux types fondamentaux d'ambi-
guïté littéraire (linguistique et auctoriale) a donc, 
sinon pour origine, du moins pour support deux r.ypes 
de relations structurelles de niveau conversationnel 
entre les énoncés. 

4. Analyse hiérarchique et fonctionnelle 

4.1. Principes de l'analyse hiérarchique et fonctionnelle 

Nous rappellerons brièvement ce que l'on entend par 
analyse hiérarchique et fonctionnelle d'un discours. Il 
s'agit, a l'aide d'un nombre fini de catégories (de rangs 
échange. Intervention et acte de langage) et de principes 
relationnels (de niveau illocutoire dans l'échange et de 
niveau interactif dans les interventions;, de dégager la 
OU les structure(s) pertinentets> pour rendre compte d'une 
paît des enchaînements internes au discours et d'autre 
part de l'interprétation des différents constituants du 
discours. 

L'analyse hiérarchique ei fonctionnelle distingue 
donc trois unités pertinentes pour le découpage d'un dis-
cours : 1 'échange. 1 *i ntervention et l'acte de langage. 
L'échange est par définition la plus petite unité dialo-
gique. i.e. composée d'au moins deux unités de rang info-
rieur ou interventions. Le caractère dialogique de l'échange 
tient au fait qu'il est le produit d'une interaction entre 



deux énonetateurs ou plus. L'intervention, quant à elle, 
constitue l'unité mono logique maximale composant l'échange. 
Elle es» donc un constituant immédiat de l'échange. <e 
qu'indique son aspect monologique (l.e. le fait qu'elle 
soit le produit d'un .seul énonciateui >. ceci dit. l'inter-
vention est un constituant complexe qui ne comporte pas 
nécessairement uniquement des actes de langage. Elle peut 
intégrer également des constituants de même rang « interven-
tions», voire des constituants de rang supérieur «échanges;. 
L'acte de langage, enfin, est la plus petite unité monolo-
gique, i.e. composant les unités de tant) immédiatement 
supérieur, mais n'étant pas elle même réductible en 
constituants plus petits 

L'analyse que nous allons effectuer est également 
une analyse fonctionnelle, dans la mesure où elle a aussi 
pour tache de donner des interprétations aux structures 
hiérarchiques. Ces interprétations sont formulées en termes 
de fonctions i1locutoires et interact ives. Les fonctions 
illocutoires définissent les relations entre les 
interventions constitutives d'un échange : 1UUESTI0NJ et 
iREPONSEt constituent des exemples de (onctions illocutoires 
respectivement initiât!ves et réact ives. Les fonctions 
interactives ' définissent les relations entre les 
constituants de l'intervention et permettent d'en dégager, 
indépendamment de leurs rangs, deux types : les constituants 
dlrecteurs et les constituants subordonnés. Ainsi, un acte 
de langage sera dit directeur si il est indispensable à 
l'interprétation de l'intervention. il sera par contre 
subordonné si son absence n'interdit pas la compréhension 
de l'intervention en question. 

Nous allons aborder maintenant l'analyse hiérarchique 
et fonctionnelle de la scène 9 de l'acte 11 de L'Ecole 
des maris, en y distinguant plusieurs étapes : nous commen 
cerons donc par une analyse macro-structurel le dans laquelle 
seront indiquées les unités de rangs échanges et interven-
tions «cette analyse nous permettra de commencer â vérin- r 
notre hypothèse selon laquelle les énoncés de Sganareile 

« 
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sont ambigus à proportion de ce qu'ils ne sont pas Intégrés 
dans la conversâtton> : nous continuerons ensuite pal une 
analyse micro-structurel le qui aura pour tâche essentielle 
de donner la structure des interventions complexes constitu-
tives des échanges repérés préalablement «cette analyse 
déviait permettre de vérifiai l'hypothèse selon Laquelle 
l'ambiguïté des énoncés dans ce reste tient ù ce qu'ils 
..ni deux interprétations contradictoires et donc incornpati 

blés'. 

A . _:. Mialy.se macro-structurel l_e 

Nous analyserons cette scène comme constituée de trois 

ensembles sépares d'échanges : 

(i) un premier échange <E1>. composé de deux interventions 
.Mitre Isabelle <ls> et Sqanarel le <S>. qui a fonction 
introductrice au niveau de l'organisation de la scène 
et fonction de transition entre les scènes 8 et 9; 

<ii> un deuxième qr oupo d'échanges < E2 a E-\ » . constitué 
par un dialogue entre Isabelle et Valere <VJ d'une 
part (E2 et E4 ) et un dialogue entre Sganarelle et 
tsabel le d" aul i e pari < E3> ; 

III lenfin. un dernier échange, qui clôt la scène, entre 

Sganarelle et valere (E5>. 

Nous devons signaler tout de suit.' que l'échange E2 
reçoit une double structure selon que l'on inteiprête Is7-
Is27 comme consi Ituani une seule Intervention (cette 

erprétation implique que l'on considère qu'Isabelle 
s idresse a valere» ou comme déclenchant des échanges 
subordonnés dont les Interventions initiatives sont 
constituées par les tours de parole d'Isabelle et les 
interventions réactives par ceux de sganarelle «cette 
interprétation implique qu'Isabelle s'adresse effectivement 
a Sganarelle>. pour fa- llitei l'interprétation de la scène. 
nous donnerons dans la structure (cf. ci contre» les deux 
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i ut ei pi état i'itis. 

Le commentaire que nous allons faire maintenant, de 

cette structure concernera principalement: sa partie 

centrale, a savoii h'« ê< ses échanges subordonnes EîS2 et 

ES3. Ce qui retiendra plus spécifiquement notre attention, 

dans ce passage. c'est La double structure possible de 

l'Intervention 13 <ls7-lS27). SOit qu'on la considère comme 

un monologue d'Isabelle, ponctue par des exclamations de 

Su marelle (équivalentes dans cette mesure â ce qu'on ap 

pelle dans ta terminologie théâtrale "apartés">. ou qu'on 

y voit une suite d'échanges entre Isabelle et Syanarelle. 

Par ailleurs, nous examinerons la façon dont les échanges 

ES2 et ES3 viennent s'enchâsser dans E4. 

-4.2.1. Le "monologue" d'Isabelle 

L'intérêt de ce passage, c'est précisément de pouvoir 

donner lieu à deux interprétations différentes, c'est a 

dire a deux structures différentes. Il nous semble en effet, 

et nous espérons le démontrer de façon satisfaisante dans 

la suite de ce paragraphe, qu'on y trouve la trace d'une 

ambiguïté structurel le gui ne se ramènerait à aucune des 

hirmcs il' ambi <ju i t > i-\ n<rni-es plus haut < s\ nt >ix i * n * *• -. 1 .-x i r.i l i-. 

sémantique ou pragmatique). Par ailleurs, cette ambiguïté 

structurelle nous parait explique! l'ambiguïté déjà notée 

des répliques de Sganarelle. 

4.2.1 1 . L'ambiguïté linguistique au niveau de la macro-

structure 

AU niveau d interprétation relativemenl élémentaire 

gui est celui de la macro-structure. il nous semble que 

l'ambiguïté des répliques qui Interviennent en 13 peui 

se résumer à deux propositions contradictoires que nous 

Formulerons de la façon suivante : 

Pi Isabelle veut épouser Sganarelle et être débarrassée 
de Valére 
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P2 Isabelle veuf épouser valère et être débarrassée de 
sganarelie 

<NB ; II va sans dire que ces deux propositions sont loin 

de refléter la subtilité des répliques de celte seem-, 

A ce niveau d'analyse. elles nous paraissent cependant 

suffisantes. > 

Avant de passer a une analyse des rapports entre i am-
biguïié linguistique (représentée par Pi et P2> avec l'ambi-
guïté structurelle dont il était question plus haut, nous 
voulons rappeler que la différence majeure entre les dis 
cours d'Isabelle et de Va 1ère d'une pdrt et celui de Sgana 
relie d'autre part tient au l'air que l'ambiguïté est inten-
tionnée par le personnage dans le premier cas, alors qu'elle 
est Indépendante de sa volonté dans le second. 

*. li. 1.2. Ambiguïtés structurelle e r linguistique au niveau 
de la macro-structure 

Dans la terminologie de l'analyse théâtrale tradition-
nelle, le passage représenté par 13 dans la structure pour-
rait s'analyser de deux façons différentes : 

<i> Dans la première interprétation, /Is7 Is20'. ,'Is2l/. 
/Is22/. /Is23-Is2A/. /Is25/ et /Is26-is27/ seraient 
considérés comme un monologue d'Isabelle que vien-
draient interrompre S7/. /S8/. S9,'. Sio\ . 311/ 
et '312 S15/ qui constitueraient pour ainsi dire des 
apartés, avec toutefois cette particularité que les 
répliques de Sganarelle ne sont pas volontai rement 
Inaudibles. mais tout simplement ignorées par son 
Interlocuteur« i.e. Isabelle. 

«il » Dans la seconde interprétation. Is7 ls20/. /Is2i . 
etc.. constituent des répliques d'Isabelle Séparées 
par /Si/, /SS/, etc.. c'est à dire proprement un dfalo 
gue. 



on remarquera que ces deux interprétations (qu'on retrouve 

formulées différemment dans La macro structure» reflètent 
apparemment les opinions des deux protagonistes de 13 sur 
ce qui est en train d'avoil lieu : Isabelle s'adresse a 
Valêre et ne rient donc aurun compte des interventions 
de Sganarellë (ce qui ne veut pas dire qu'elle ne tienne 
aucun compte de I 'interprétât ion que ce dernier peut donner 
â ses paroles», alors que sganarellë s'adresse a Isabelle 
et croit avoir une interaction avec elh-. 

cette constatation éclaire les deux Interprétations 
différentes qui sont le produit de L'ambiguïté structurelle* 
m.lis n'explique ni pourquoi elle se produit, ni pourquoi 
il y a effectivement ambiguïté, c'est-à-dire pourquoi ces 
deux interprétations sont valides en même temps dans le 
contexte de Ja scène. Il nous semble ici utile de rappeler, 
pour répondre.' tout d'abord à la première question, un des 
principes sur la base desquels s'établit une structure 
comme celle que nous avons donnée plus haut : le pr i ncipe 

interprétation dialogigue <PID). 

1MD Toute interprétation d'un constituant conversationnel 
l i «échange. Intervention, acte de langage> est un 
fait dialogique. i.e. déterminé par le constituant 
conversationnel Cj enchaînant sur ci 

Ce principe pose, on l'aura compris, que l'interprétation 
d'un constituant passe obligatoirement par l'interprétation 
dos réactions a ce constituant, réactions exprimées dans 
le ou les constituantes) ultérieures). C'est dire qu'il 
s'agira ici d'une i ni orprëtaM mi .̂ •«- oi< !• •. 1 ' i ni fi pt ef ,i t i on 
que le conversâtionnaliste donne de l'interprétation de 
l'interlocuteur, or la part iculoi t té du fragment regroupé 
sous 13. c'est que l'interprétation qui découle des énonces 
d'Isabelle tendrait a faire considérer Is7-ls27/ comme 
une intervention unonologue dans la terminologie théâti je», 
alors que l'interprétation qui découle des énonces de Sgana 
M-lie tendrait à Paire considérer le passage comme une 
suite d'échanges (dialogue dans la terminologie théâtrale). 

* 
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ru d'autres termes, les énoncés d'Isabelle ont la particule 
rite. dans ce Fragment, de n'être jamais réactifs par rap 
port a ceux de Sganarelle, alors que les énoncés de sgana 
relie sont une suite d'interventions réactives au discours 
d'Isabelle. Le principe d'interprétation dialogique ne 
livre donc pas une seule structure, i.e. une seule interpi" 
dation, à ce passage, mais deux, l'une qui s'appuie sur 
les énoncés d'Isabelle. 1 'autre qui s'appuie sur ceux de 
Sganarelle. d'où l'ambiguïté structurelle. 

Nous pouvons maintenant aborder le problème des rela-
tions entre l'ambiguïté linguistique des énoncés de Sgana-
relle et 1'ambigu''fi* structurelle du passage où certains 
d'entre eux interviennent. Nous allons essayer de développer 
la double hypothèse suivante : 

Hl Si on se place dans la structure produite par l'appli-
cation du principe d'interprétation dialogique aux 
•.•nonces d'Isabelle en rls7-ls27/ <où ces énoncés sont 
Considérés comme une seule intervention), alors on 
aura tendance a considérer que les énoncés de Sganarel-
le supportent la proposition P2. i.e. "Isabelle veut 
épouser Valère et se débarrasser de sganarelle". 

H2 Si on se place dans la structure produite par l'appli 
cation du principe d'interprétation dialogique aux 
énoncés de Sganarelle en /S7/. /3S/. /S9/, /S10/. 
/SU/, .'S12-S15/ Cou ces énoncés interviennent comme 
interventions dans des échanges subordonnés>, alors 
"ii aura tendance â considérer que les énoncés de Sgana-
relle supportent la proposition Pi. i.e. "Isabelle 
veut épouser Sganarelle et se débarrasser de Valère". 

(N.B.i. Il nous semble important de Paire remarquer 
que.contrai rement aux apparences, on ne saurait ramener 
ces deux types d'ambiguïtés «structurelle ou linguistique) 
a une seule (linguistique). En effet, le processus d'inter-
prétation qui donne lieu a l'ambiguïté structurelle n'est 
pas le même que celui qui donne lieu à 1 ambiguïté Ungals 

1 
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tique. i>n •> di |a vu >iue la structure conversationnelle 
î ie produit de L'application du principe d'interprèi Ion 

dialogique aux énoncés, alors qu'il v a LOUI lieu de penser 
que !»• principe d'interprétation linguistique n*est pas 
(et ne saurait être» dlaloolque. Ainsi. la coïucuience 
entre L'ambiguïté structurelle de ce passage ^t l'ambiguïté 
Linguistique de certains énoncés qui s interviennent, sans 
être fortuite, n'est pas le fruit d'un nu-un • processus d' in-
terprétation. C'est La raison pour laquelle un ne saurai I 
dire que l'une ou L'autre des structures imposa I ' int.-i cr^ 
tation Linguistique que nous Lui avons associée, mais sim-
111em< H t qu'elle la favori se. ) 

(N.B.2. L'intérêt de la distinction entre deux types d'in-
terprétations, l'une de nature linguistique. l'autre de 
nature conversationnelle, serait de permettre d'étudiei. 
dans des travaux ultérieurs. deux types de compétences 
di scursl ves. l'une linguistique, l'autre conversât, i onnel le. 
Ce sont ciis compétences distinctes qui peimettent de dégager 
des ambiguïtés distinctes. Ii nnu i stîgues et conversât i onnel-
les. ) 

4.2.1.2 i. L'interprétation d'Isabelle 

Chacune des deux Interprétations que nous allons propo-
ser, en commençant par celle d'Isabelle, consiste a choisir 
un.- branche de chacune des deux a I t .u natives, i e une 
interprétation structurelle et une Interprétation Linguisti 
que de 13, Pans le cas de l'interprétation d'Isabelle, 
il s'agit bien évidemment, en ce qui concerne l 'ambiguïté 
structurelle, du choix de i.-;? i sii? comme tnterveni h n 
(.monologue, cf. -..2.2.) et de s? . ss • . ss . siO/. 
/sii . si2 ̂ r comme "interventions" isolées gui ne iiou-
vent pas place dans ii structure conversationnelle (ai 
tési ; en ce qui concerne l'ambiguïté linguistique, il 
s'agit du choix pour L'interprétation de tous es en 
de la proposition générale "Isabelle veut épouser Va 1ère 
et se dêbarrasseï de Sganarel le**, 
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La particularité et L Mntéré-1 i>- i ' i nterpretat i un 
d'Isabelle, c'est que la signl f i'-at i un < i u i s f-st donnée 
m discours de sganarelle n'est pas relie qui est intention-
née par Sganarelle lui-même (la fin de la scène S19-S21 . 

S2_; S2-J i-l .S2'4-S27- indique bien jusqu'à quel point 
cette interprétation est contraire aux intentions du 
personnage et à la conception qu'i i se tait de la 
situation). Elle pu.su ilmir le problème de l'origine de 

l'ambiguïté, c'est a dire île la possibilité même de P2 
comme interprétation des énoncés de Sganarelle. 

En effet, nous avons vu plus haut <ef. § 3 > que. pour 
que deux propositions soient i ncompat i bles. il suffit 
qu'elles soient contradictoires. SI sganarelle voulait 
dire Pi <i.e. "Isabelle veut épouser Sganarelle et. être 
débarrassée de valére"). comment a-t il pu dire P2 <i.e. 
"Isabelle veut épouser Valére et être débarrassée de 
Sganarelle") qui est contradictoire avec Pi? il nous semble 
que. pour répondre à cette question, il faut en revenir 
au discours d'Isabelle, dans la mesure où il suppoi ;-• 
intentionnellement ces deux interprétations. Nous avons 
dit plus haut (cf. § 3) que "les cas d'énoncés ambigus 
où l'énoncé supporte deux interprétations contradictoires 
sont des cas dont 1 ambiguïté relève d'une intention du 
locuteur. i.e. des cas de "discours â double entente"". 
il noua reste a justifier cette hypothèse en ce qui concerne 
le discours de Sganarelle. 

Nous allons commencer par rechercher ce qui provoque 
L'ambiguïté dans le discours de Sganarelle. c'est a-dire 
ce qui rend possible de l'interpréter en termes de P2. 
11 nous semble que la particularité des énoncés de sgana-
relle en 13. c'est de ne faire référence qu*Indirectenent 
à ce qui constitue l'objet de son discours, a savoir Pi 
ou P2. Eli effet, dans tous ses énoncés, Sganarelle s'en 
rapporte à Isabelle pour établir l'objet du discours et 
se contente de renvoyer au discours d'Isabelle pour réagir 
face â la situation. Dans cette mesure, on pourrait dire 
que le discours de Sganarelle en 13 constitue un "modèle" 
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d'interventions réactives, mais d'interventions réactives 
qui ont une caractéristique bien particulière, â savoir 
de n'être réaction qu'aux fonctions illoeutoin soi iabies 
aux Interventions d' Isabelle. et non a leur ontenu 
propositionne] <PI >->U P2>. En d'autres termes, le discours 
de Sganarel1e se présente comme une réaction à une fonction 
propos i t i tmnel 1 e "Isabelle \. eut épouser x vt -ire 
débarrassée de y", plutôt qu'à PI ou à P2, Ceci a une 
conséquence Intéressante, a savoir que c'est â Isabelle 
qu'est laisse le soin d'interpréter les variables \ el 
\ ,i l'aide de constantes t "Valère" ou "Sganarel 1 e" > . or. 
nous le verrons plus loin, c'est précisément ce qu'Isabelle 
ne veut pas ou ne peut pas faire. Ceci explique pourquoi 
le discours de Sganarel le en I Ti *>st , uribiqu. et ambigu en 
ceci qu'il permet deux interprétations incompat ibles, mais 
ne Justifie pas notre hypothèse selon Laquelle les 
ambiguïtés de ce type sont intentionnées par 1'ênonclateur. 
Nous avions indiqué un commencement de réponse â ce problème 
quand nous avions parlé (cf. § 3) d'ambiguïté auctoriale. 
NOUS v reviendrons plus en détail a propos des stratégies 
mises en oeuvre dans cette scène. 

4.2,1.2.2, L'interprétation de Snanarelle 

L'interprétation de Sganarelle. on s'en doute, consiste 
à choisir les branches des deux alternatives linguistique 
et structurelle qu'avait écartées celle d'Isabelle. Ainsi 
dans l'interprétation de Sganarelle. le discours d'Isabelle 
en 13 se décompose en plusieurs interventions t I s? [s20 . 
[S21 . Is22'. Hs23-Is24 . /Is25/ et ,1S26-IS27'J qui 

s'insèrent dans une suite d'échanges (ESI*. ES2*. ES 
ES4' et ES5') que viennent complète] les interventions 
de Sganarelle. Pat ailleurs. la signification globale. 
tant du discours d'Isabelle que de celui de Sganarelle, 
se trouve résumée par la proposition Pi, i.e. "Isabelle 
veut épouser Sganarelle et être débarrassée de Valère**. 

L'interprétation de Sganarelle est loin d'Offrli les 
mêmes intérêts que celle d'Isabelle. En effet, M est bien 
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l'interprétation intentionnée pai sgaiiar e i 1 o . et. en ce 
qui concerne le discours d'Isabelle, dons la mesure où 
l'ambiguïté y est voulue, on ne saurait s'étonner de lui 
voir une interprétation qui n'est pas celle qu'elle énl 
communiquer à Valére. En effet, dans l'interprétation de 
Sganarelle, ce n'est pas a Valère que s'adresse Isabelle. 
Or le discours d'Isabelle est construit de telle façon 
qu'on ne peut défc-immer avec précision â qui, de Valero 
ou de Sganarelle. il est suppose s'adresser. Nous avons 
vu au paragraphe précèdent qu'Isabelle se garde bien d'in 
terpréter les variables x et y. Dans la mesure où son dis 
coura ,jst adresse au personnage qu'elle aime, mais on elle 
ne précise pas plu;:, avant, on peut dire qu'il reste flottant 
et que son destinataire ne peut, être précisé sans un recours 
au reste de la pièce et notamment à certains monologues 
où elle indique ses intentions «cf. II. l et II, 3>. 

'i. 2. 1.2.3. conciliai on 

Pour en finir avec le "monologue" d'Isabelle (au niveau 
de la macro-structure), nous voudrions faire un certain 
nombre de remarques : 

<i> Tout d'abord, un tait qui ne manque pas d'intérêt, 
c'est gtie dans chacune des deux interprétations que 
nous venons de présenter, il y a une des composantes 
de l'interprétation, la composante structurelle pour 
Isabelle, la composante linguistique pour sganarelle. 
qui correspond effectivement a ce qui est en train 
de se passer ("ce qui est en train de se passer" étant 
détermine par le reste de la pièce : ainsi, M esl 
bien évident que le but d'Isabelle en II, 9. c'est 
de communiquer a Valère son intention de se Paire 
enlevei pai i'ii. et il est tout aussi évident que 
le succès final de leur pian dépend de le naïveté 
de Sganarelle>. 

<ii> En second J t eu. on remarquera que le discours d'Isa 

belle, romme celui de Sganarelle, se caractérise par 
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une double ambiguïté En qui concerne li liscours 
d'Isabelle, il est intentionné paj le personnage comme 
. JJII i > t -ut Iinguisttquemeni parlant, ei c'est cette ambi-
guïté linguistique gui Lui Impose l'ambiguïté struetu 
rtlif. On notera que cette ambiguïté s* i uct urel le. 
si .'île correspond au niveau de la structure â celle 
du discours de Sganarelle, ne peut cependant s'intei 
prête» exactement de la même façon dans le ras du 
discours de .sganui el le. il s'agit de savoir oi les 
énoncés d'Isabelle lui son! adressés au s'il s'agit. 
d'un monologue ; dans le cas du discours d'Isabelle, 
. i mit. de sa\ >ii si el le parle a Sganarelle ou 
â Valêre. âî elle parle a Va1ère, alors la macro struc-
ture <ie 13 se réduit à une intervention unique d'Isa-
belle < is7-1 s27/». '•' "s» a Mire, .-ii termes de théâtre, 
à une i i rade. On le voit, l'ambiguïté structurelle 
des discours d'Isabelle et de sganarelle trouve trois 
interprétations théâtrales différentes, chacune d'entre 
•M les correspondant au point Je vue d'un des trois 
personnages île l,i >i r>utj tans l'interprétation de 

sganarelle. Isabelle s'adresse à lui en une série 
de courtes réplloues, il s'agit d'un dialogue ; dans 
i Interprétation de Va1ère, Isabelle s'adresse a lui, 
il s'agit d'un dialogue avec une longue 11 rade < is7-
Is27 i , .ions l * interprétation si'ls ii>" lie, il s'aôH 
d'un monologue qui ne coni.redlt ni l'interprétation 
de Sganarelle ni celle de valère. 

- 2.2. Les réponses a lsabe1Io 

Qu'il suit analysé d'un point de vue monologique 
dialogique. le "monologue" d'Isabelle ti.e. 13) appartient 
a un échange <ES2) dont la clôture est réalisée par Is28 
(su , ce que nous avons noté i > Cet échange est subordon 
né, dans la mesure ou l'enchaînement auquel il donne Lieu 
est d'un niveau de rextual i.sation (cf. \uchiin L981 .• 
! leur. i .i ne ion de niveau de t ex tua Usai Ion d< i 
i i position hiérarchique d'un constituant ou d'un groupe 
de constituants pai rappori a un autre constituant ou gi <>[••• 



- rj -

de constituants. Lorsqu'un constituant subordonné précède 
un constituant directeur, nous dirons que ce dernier pro-
voque un décrochement- ascendant du niveau de rexr.ua i i sar uni. 
le décrochement étant descendant dans la si tuai ion inverse. 
Nous dirons que l'enchaînement entre /Is28-ls3i/ et /Sis/ 
(i.e. entre 15 de ESii et I ' AD de II de ES3 > donne lieu 
a un décrochement ascendant du niveau de textualisation 
dans la mesure où l'appréciation exprimée par le fin f eh f 
de Sgariarelle ne concerne pas seulement 15. mais l'ensemble 
de l'échange ES2 l'enchaînement n'est pas local, mois 
• ^ i < 6 ) global 

La macro-structure que nous avons posée signifie donc-
que /sis/, en interrompant 15. enchaîne sur l'ensemble 
du processus conversationnel engagé jusqu'Ici. Une autre 
façon de résoudre le problème de l'enchaînement provoqué 
par /S18/ consisterait a considérer l'échange composé de 
Sl8v « ,ls32 Js33/ ' /S19-S21/ - /S24/ comme une incise 
interrompant le déroulement normal du dialogue entre 
Isabelle et Va 1ère. Dans cet ordre d'idée, ce que nous 
avons nommé E4, ou. plus simplement. /V9-V10/ <• Is<5 Is36/ 
ne constituerait qu'une prolongation de ES2, a savoir 
respectivement 16 et 17. Valère enchaînerait donc sur 
l'intervention in d'Isabelle sans tenir compte de l'échange 
"incise" ES3. Cette interprétation alternative pose 
néanmoins, et c'est la raison pour laquelle nous ne l'avons 

* 

pas retenue, deux problèmes : 

<i> Cette interprétation devrait donner une explication 
générale et non particulière du phénomène d'échange 

incise". Car il apparaît immédiatement a L'esprit 
que toute interruption ne déclenche pas nécessairement 
un échange "incise". 

<ii> Selon cette interprétation. 13 de ES2 est obligatoire-
ment compris comme un monologue, ce qui exclut par 
conséquent l'ambiguïté structurelle et linguistique 
«l'interprétation de Sganarelle) de 13. La raison 
pour laquelle 13 est nécessairement Interprété comme 



un .mn.rii -,.|,i.- dans • >- contexte tient au t'ait que |P.S 
seuls enchaînements pertinents a l'intérieur de <->T 
échange -se Font entre tes Interventions d'ïsabeJ 
et celles de Val ère : le reste n'est qu'apartés et 
incises, or. comme nous l'avons vu. l'ambiguïté est 
constitutive de cette scène el plus encore de i i. 
l'.ir conséquent, il nous est interdit, de Justifier 
une description macro-structurel le pat Le recours 
.i nu. interprétation univoque annulant le problème), 
û nos veux essentiel, de l'ambiguïté. 

i., seule solution conservant l'hypothèse de la double 
ambiguïté est donc celle qui fait de S18 le lieu d'un 
décrochement ascendant du niveau de textualisation. cette 
Int rpretation a pour conséquence Immédiate de voir 
VIO comme déclenchant également un décrochement ascendant 
du niveau de textualisation et non comme la poursuite de 
l'échange entre Va 1ère et Isabelle, interrompu par SIS/. 

Pour en Finir avec la macro-structure, nous insisterons 
sur le fait que notre analyse a été déterminée non seulement 
par la volonté d'expliciter le problème de L'ambiguïté 
constitutive du fragment, mais également pal celle de satis 
faire le PID (principe d'interprétation dialogique) M 
apparaît en effet uue l'interprétation alternative ne satis-
t.iir nullement le Pin. puisque r'cst i far'ii 'lu point 
de vue des personnages (Isabelle et Va 1ère) que se Ferai) 
1 ' i nt er PI l't.at ion structurelle. or le PID nous oblige à 
chaque nouveau constituant conversationnel à nous interroger 
sur le sens des instituants antérieurs a partir de la 
réaction qu'il constitua pai rapport a -ux !>.-m.s cette 
optique, le PID DOUS Impose de considérer â part ; T li S18/ 
la séquence l s5 1s U comme une unité complète, même si 
elle n'esi pas l'objet d'une clôture explicite De même, 
le oui de /V9 nous oblige â u>ii l'échange 'ts3 'intégrant. 
lui même Es2 > comme un constituant >*.,p, i. sur l o M " > * i se 
fait l'enchaînement, même si. thématiciuement et argumentât!-
veJBÊJLt. oiu est plus en rappon avec ls28 ts3I qu'avec 
!S34/. 
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4.3. Analyse micro-structurel le 

on se rappellera qu'à la fin du paragraphe 4.1., nous 
avions indique que l'analyse micro structurelle donnerait 
la structure des interventions complexes et permettrait 
de vérifier que l'ambiguïté des énoncés tient aux deux 
interprétations contradictoires qu'ils supportent et â 
la façon dont ils se prêtent a cette double Interprétâtion. 

Dans cette perspective, on comprendra que l'interven-
tion qui nous parait cruciale et sur laquelle nous allons 
centrer l'analyse micro-structurelle soit celle d'Isabelle, 
que nous avons notée /Is7 ls20/. Une fois dégagée la 
structure de l'intervention d'Isabelle, nous indiquerons 
comment les énoncés suivants <i,e. les interventions 
d'Isabelle et de Sganarellc- Jusqu'à /S12-S1? I s'y 
rattachent et viennent, t.-n un certain sens, "parasiter" 
l'ambiguïté du premier fragment. 

Nous rappellerons tout d'abord que donner une structure 
hiérarchique et fonctionnelle consiste a formuler une inter-
prétation, de la façon la plus explicite possible par rap-
port â un système compositionnel. Le problème auquel nous 
sommes ici confrontés est identique â celui rencontré dans 
la macro-analyse (cf. 4.2.1.2.1. et 4.2.1.2.2.> : a savoir 
qu'ici aussi nous nous avons affaire â un fragment suscep-
tible de deux interprétations différentes, chacune d'elles 
donnant lieu â une structure. Les deux interprétations 
en question correspondent a ce que nous appellerons rapide 
ment l'interprétation d'Isabelle et l'interprétation de 
Molière. On l'aura remarqué, ces deux interprétations se 
situent chacune à un niveau différent : la première au 
niveau de la situation de communication interne, la seconde 
au niveau de la situation de communication externe . 

4.3.1. Nécessité de la double interprétation 

La double interprétation de la tirade d'Isabelle i/is7 
Is29 > repose sur la suite de la scène et notamment sur 
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l'ambiguïté i, s cnoruos d< sganarelle qui lui suecédeni 
i -7 . s» . s-» . siO . s u .-i S12 S17 » et que nous 
analyserons ensuite. En effet, nous avons de }a relevé le 
fait que ces énoncés de Sganarelle smu porteurs de la 
même ambiguïté que ceux d'Isabelle, i. • ils sont suscep-
tibles de deux Interprétations contradictoires, nuis, qu'a 
la différence de ceux d'Isabelle. leur ambigu ire n*< S1 
pas voulue par le personnage. Nous avions alors avancé 
1 " hypot hése qu'il s ' ag i s.sa n. d'une ambiguïté auctoriaie 
(cf 3. >. Si on se souvient -tue notre intention, dans cette 

ilyse nucro st t ne i ur »• I le . est d'étudier la tirade 
d'Isabelle parce qu'elle permet la poursuite de l'ambiguïté 
dans le reste de la scène et notamment dans les énoncés 
de Sganarelle, on comprendra pourquoi une interprétâtimi 
du point de vue de l'auteur est importante, et donc la 
nécessité de la double interprétation et, partant, de la 
double structure. 

on pourrait nous reprocner. après avoir fait une double 
interprétation macro structurelle. de faire une double 
interprétation micro structurelle. Ce serait perdre de 
vue la différence fondamentale de nature dans la dualité 
de l'interprétation dans le premier cas et la dualité de 
l'interprétation dans le deuxième cas. et a fortiori les 
rôles respectivement assignés aux analyses macro et micro 
structurelles. Tout d'abord, nous rappellerons que la double 
interprétation dans le cas de l'analyse macro-structurel le 
se situait entièrement au niveau de la situation de commun1 
cation interne, c'est a dire au niveau des interprétations 
respectives assignées par les personnages aux Intervent Ions 
de l'échange auquel ils participent. La lustification 
méthodologique 'l'une telle double Interprétait ion et a for-
tiori d'une ambiguïté de nature structurelle réside dans 
le principe d'interprétation dialogique (cf. i.2.1.^ 
Fri ce qui concerne la double Interprétation au niveau mlcro-
*< t '"', "i " i , rn>u.s insi st I.-I ons ••.ur son caractère projectif, 
à savoil qu'elle constitue une condition nécessaire a la 
suite du texte, ce qui explique qu'une d>- . es deux Intt rprê 
rations se fasse au niveau de la situation de communication 
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externe. 

.. i.2. AnaI yse niérarrhtgue et fonctionnelle 

Contrairement a l'analyse marri» structurelle, l'analyse 
micro-structurelle sera présentée «*n deux parties une 
analyse hiérarchique (ou structurelle). spécifiant tes 
relations hiérarchiques et la nature des constituants; 
et une analyse fonctionnelle, donnant à proprement parler 
l'interprétation des constituants. Chacune de ces deux 
analyses sera divisée en deux, puisque nous avons Lut 
l'hypothèse d'une double interprétation (auctoriale et 
linguistique» constitutive de la tirade d'Isabelle. 

4.3.2.1. Analyse fonctionnelle 

Nous commencerons par l'analyse fonctionnelle, puisque 
c'est elle qui nous fournit les interpréterions. La diffé-
rence essentielle entre les deux Interprétations fl'intei 
prétation d'Isabelle ou I*ls> et l'interprétation de Molière 
ou I<M>> réside en ce que la fonction des constituants 
en I<Is> est de décrire ce que FAIT Isabelle, alors qu'en 
I<M>. la fonction des constituants est de décrire ce que 
SIGNIFIE ce que FAIT Isabelle. 

<ls» nous dit. grossièrement. qu'Isabelle CONFIRME 
l'interprétation faite par Va 1ère en 12 (selon laquelle 
Isabelle, par la bouche de Sganarelle. demande a Valère 
de l'enlever» 'Isi7 Isi8/ . puis JUSTIFIE cette 
CONFIRMATION IS9 Isl7/ en présentant sous forme 
d'antithèse l'amant et l'aimant, le tout fonctionnant comme 
une ARGUMENTATION pour la CONCLUSION l.slM Islii) app.-lan?. 
•n plus de l'enlèvement d ' 1 sabe 1 1 f par V.nfi^. i > -u r mai). 

Dans K M ) , la distribution fonctionnelle de la JUSTI-
FICATION n'est pas la même. Is9 seul justifie la CONFIRMA 
TION ls7 Is8/. il nous semble que la pertinence de 
l'analyse fonctionnelle en termes de ce que FAIT Isabelle 
se limite a une telle spécification, puisque, du point 

1 



de vue Je- Molière. cotte CONFIRMATION IliSTIFlEF. a pour 

fonction de lUSTTFlER, l.e, de MOTIVER, Le passage a double 
entente t/lsio ls20, i autorisant la poursuite de l'ambiguïté 
sur le reste de là scène. 

Nous proposons la double structure f' innelle ci 

contre. 

A . 3 2.2. xii.jlyse tuèi ai i higue 

L'analyse hiérarchique ci contre justifie L'anal; 
fonctionnelle formulée précédemment, en ceci qu'aux diffé-
rentes fonctions lllocutoires el interactives (CONFIRMâT! 

H CATION, etc. i correspondent des constituants conver-
lonnels complexes respectivement directeurs et subor-

donnés. Nous nous contenterons de faire les deux commentai 
res suivants : 

1. L'analyse hiérarchique montre une différence de fonction 
pour |.s'< .1 une part et lslft : s2u d'autre part d'une 
Interprétation à l'autre. Dans l<is>. - Intervient 
comme acte directeur- < AD > d'une intervention, qui a comme 
Intervention subordonnée la JUSTIFICATION, tandis que dans 
! M), i.ss Intervient comme art.' subordonné d'une 
intervention qui a poui but de motiver l'int trvention 
constituée par le discours à double entente, doni M ne 
fait pas partie. En ce qui concerne Isia i s2u . dans ni 
cett- Intervention fonctionne comme u constituant directeur 
de l'ensemble de son discours, c'est a dite constitue la 

lusion de l'argumentation menée Jusque là par Isabelle. 
Dans I<N> par contre, isis-is- onstltue une Intervention 
directrice, mais du seul discours a doubla entente t/isio-
ls20/i. En d'autres termes, ce qui était la conclusion 
de l'ensemble du discours d'Isabelle n'est plus in lu 
conclusion du discours i double sens. 

a. On aura remarqué que dans l'analyse hiérarchique du 
<u-.<-MUS a double entente < LsiQ lsi7 . que ce soit dans 
! « M> ou dans i<1 s ; . les interventions, c< deux 

1 
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actes de tangage, ne sent pas divisés en constituants 
directeurs ou subordonnés, A vrai dire, nous sommes >bi lès 

vouei que nous ne voyons pas comment un pourrait ordonner 
hiérarchiquement \ L-S constituants de cette Intervention. 
En effet, chacune de ces interventions a une structure 
discursive qu'on pourrait dire "de balancier" reposant 
SU! L'opposition I ' un. . . 1 'autre. Il nous semble, ceci dit, 
que l'on pourrait, envisager une solution en supposant que 
derriète les deux constiruants praqmatiquement parés 
de chacune de ces interventions se trouve impliqué un 
constituant directeur, i.e. l'antithèse elle même, ou plus 
précisément l'opposition erdi deux objets dont le réfèrent 
n'est pas spécifie. 

..'.. Reiat i uns entre les analyses macro- et micro-stru» 

relles 

Il nous reste a examiner, pour eu avoir fini av-c 
L'analyse hiérarchique et fonctionnelle du texte. les 
relations entre macro- et micro-analyse. ce qui caractérise 
l'analyse macro-structurelle, c'est la nécessité d'une 
double interprétation, que nous avons noté respectivement 
interprétation d'Isabelle (Mis)) et interprétation de 
Soanarelle <I<S>>. Par ailleurs. l'analyse micro-
structurelle est également < .-ir.n ; i i se..- [iar une double 
interprétation, mais faisant intervenir cette rois non 
plus seulement la situation de communication interne, n. 
aussi la situation de communication externe : raison pour 
laquelle nous avons parlé d'interprétation d'Isabelle 
<.1<I s) > et d'interprétation de l'auteur <1< M I> . Lu quest ion 
•mi se pose quant aux relations entre i---> deux structui 
est celle des relations entre ces iiffèi 
Interprétations. Sans avoir l'ambition de donnei une réponse 
complète a cette question «nous tenterons néanmoins dans 
le paragraphe suivant de formuler quelques hypothèses sur 
la structure stratégique de ces relations), nous pou. 
d'ores et déjà indiquer Les ensembles possibles de relations 
entre ees différentes interprétations. 
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Nous commencerons pai diie, qu'à noti*e .sens, si on 
considère les deux Interprétations constitutives de la 
macro structure comme formant un ensemble d'une pjrt , et 
les deux interprétations constitutives de la micro stiucture 
comme formant un autre ensemble d'autre part, la relation 
entre ces deux ensembles sera une relation d'intersed ion. 
comme représenté sut le schéma qui suir : 

A ce niveau d'analyse, on peut indiquer que ce que 
les deux structures ont en commun c'est, bien entendu, 
l'interprétation d'Isabelle. c'est-a-dire la situation 

(as 

de communication interne . Cependant. cette simple 
relation d'inclusion n'est pas la seule entre les deux 
structures : il y en a d'autres qui correspondent, celles-
là, a un niveau stratégique et qui viennent s'insérer dans 
le schéma suivant : 

Mis) < > r < is> 

MACRO MICRO 

« 

I < S > < > KM) 

La première de ces relations, entre les deux interpré-
ta rions d'Isabelle. correspond précisément à l'inclusion 
dont il était question plus haut. Les trois autres relations 
qui vont toutes de l'interprétation de Molière aux trois 
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autres interprétations sont précisément celles dont il 
va falloir parler en termes de stratégies, c'est â i-lles 
que sera consacré le dernier paragraphe. 

5. Analyses st.ratèqiguçs 

Pour essayer de rendre compte des relations entre 
l'interprétation rie Molière et les interprétations des 
personnages, il nous faut recourir â ce qu'il est convenu 
d'appeler le modèle stratégique <cf. Roulet et a 1 i i . 1985. 
chapitre u>. Le but de ce modèle n'est pas de formuler 
de nouvelles hypothèses sur les interprétations assignées 
en discours et les structures hiérarchiques et fonction 
ne 1 les sources de ces interprétations, mais d'expl iuuei 

comment telle relation entre constituants. i.e. telle 
( 9 ) structure, conduit â telle interprétation 

Les hypothèses fondamentales de l'analyse stratégique 
peuvent se résumer de la façon suivante : 

(i) Le principe explicatif rendant compte des enchaînements 
en discours et des interprétations est basé sur l'idée 
de format stratégique. Le format d'une stratégie est 
un doublet s. c>, où s désigne la source et c la 
cible de la stratégie. La relation s. c est définie 
en termes d' imposition, satisfaction de contraintes 
discursives. La nature de ces contraintes tinter Inter-
ventions, întia intervention. interprétatives) permet 
de définir trois types de stratégies conventionnelle-
ment nommées in t »• ract i onne11es. interactives, et inter-
prétât i ves. 

<ii> L'application d»- la relit ion imposition, satisfaction 
se fait selon le principe de traitement linéaire 
l'information conversationnelle, ce principe nous 
dit que l'occurrence d'un constituant imposant des 
contraintes (inter interventions, intra Intervention 
ou interprétatives) oblige à interroger le(s) consti-
tuantes) immédiatement adjacent(s) dans son tleursj 
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aptitude* s) .i satisfaire ces contraintes. Lorsque 
celles ci -sont satisfaites, le ruim.it • 1 * - la strai 
sera dit rempli- i .01 squ ' H| les ne .sont pas satisfait.-. 
le principe de traitement linéaire de l'information 
conversationnelle nous oblige à interrogei tout nouveau 
constituant Jusqu'à ce Que le format de la stratégie 
soit rempli. Ce principe vaut pour les trois types 
de stratégies. 

<iii >La distinction entre trois types de stratégies oblige 
1 pose] une régie composittonnelle déterminant les 
relations entre ces diverses stratégies. Cette régie 
peut s'énoncer de la façon suivante : 
a» une stratégie x ne peut être inclue dans une strate 
gie y que si son format est ou effectivement rempli 
ou projectiveinent postule ; 
b) l'ordre d'inclusion entre stratégies est le suivant: 
stratégie interactive stratégie interprétative > 
stratégie i riteraot i ve/ i nteract i orme! le Stratégie 
interprétative. etc. Le point central de ces deux 
régies concerne la place et la fonction des stratégies 
Interprétatives. Ce que nous dit la régie b». c'est 
qu'il ne saurait y avoir interprétation sans la recon-
naissance de l'existence d'une stratégie interactive 
<ou interactionnelle)j i.e. sans la reconnaissance 
de l'existence, effective ou Projectivement postulée, 
d'une relation d' imposition, satisfaction de con-
tra i n t es. 

En ce nui concerne le monologue d'Isabelle, l'analyse 
Stratégique devrait nous permettre de préciset quelque 
peu lès relations entre les différentes interprétations 
issues tant de la macro que de la micro analyse. En effet. 
1 1 • n ne nous empêche de considérer ce que nous avons appelé 
i,vt>. F < I > ' . iis> comme le produit d'une activité 
interprétative stratégique particulière, c'est-â-dire comme 
le produit d'une stratégie interprétative. Poser le problême 
des relations possibi&s entre ces différentes Interpréta 
tions revient à interroger les différents lieux possibles 

I 
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d'imposition do contraintes interprétatives. 

Examinons tout d'abord les relations possibles au 
niveau de l'analyse micro structurelle. Avant de déterminer 
l'ordre entre KM) et l<s>. il nous faut préciser le lieu 
il*e. le constituant» ou se dè< Lenche la possibilité de 
la double Interprétation, il nous semble que ce lieu né 
saurait être autre que Isio . puisque, si l'on en revient 
a l'analyse fonctionnelle de ls7 Is20 . c'est à partir 
rie 1̂ 1 ii <i«ie les structures bifurquent : dans U M > . isio/ 
appartient a la grande intervention dont la fonction a 
été qualifiée d'AMBIGUÏTE, alors que dans Mis), Isi" 
appaitient a l'intervention notée JUSTIFICATION. En termes 
informels. cela ri ' a rien de surprenant. dans la mesure 
où isio- constitue bien l'acte initiant l'ambiguïté, donc 
la double Interprétation : 

IslO : 

Oui, je veux bien qu'on sache, et j'en dois être cru . 
Que le sort offre ici deux objets a ma vue 
Qui. m'inspirant pour eux différents sentiments. 
De mon coeur agité font tous les mouvements. 

En termes formels. isio,' est le lien .je relations 
imposition, satisfaction différentes. Dans t<M>, ce qui 

permet la double interprétation n'est pas uniquement, comme 
nous l'avons montré tout au long de cet article, l'ambiguïté 
référentiel le du syntagme deux objets, mais bien pi itôl 
la relation Interactive d'ARGUMENT a CONCLUSION qui peut 
exister entre le fait de parler de 1'existence de sentiments 
i Isabelle et le fait de spécifier leurs objets, ce que 
nous avons nommé relation MOTIVATION-AMBIGU rr h. En d'autres 

imes. isio. est. du point de vue Interactif, et a fortio-
ri du point de vue interprétatif, le lieu d'une relation 
de satisfaction de contraintes et permet donc, a ce titre. 
de remplir le format de La stratégie Interprétative corres 
pondant a KM) . 

Par contre, dans M , S > . [slO es1 Le Lieu d'une re 



Mnii de satisfaction de contraintes Imposées non plus, 
comme en M M > . par IS'-ISH , mais pur Is9< En d'autres 
termes, ce Que prétend Faire Isabelle en isin dans le 
cadre de Mis>. c'est justifier, en les présentant, ses 
sentiments, et non. comme en 11 M >, faire rmiue l'ambiguïté. 

l ,i question .J laquelle il nous faut répondre maintenant 

est celle de l'ordre de la mise en place de ce-s deux im 

prêtât ions, vous avons vu que le format de la stratégie 

interprétative M M > était. en isio/. projectl ventent 
postulé. < eci «lit . un tel format pour la stratégie 

Interprétative i<is» ne peut être rempli ni même 
Project ivement postulé : en KIs>, ce qui est en Jeu, 
c'est l'opposition de deux objets. et non l'assit i t < >u 
d'existence déclenchant l'ambiguïté. Cela signifie que 
l'Interprétation complète de hls) ne peut être i-Tidue 
accessible qu'a partir de l'occurrence de -Is20 . la 
stratégie interprétative I<is> est donc beaucoup plus 
complexe que I< M » et ne saurait être que seconde par rapporl 
• elle. i "ordre des stratégies Interprétatives au niveau 
de 1 a m i cro ana1yse sera donc Ic M > I<is >. 

\u niveau de la macro structure maintenant, les choses 
se présentent différemment : d'une part, il n'est pas néces-
saire de merrie en relation les deux interprétations Mis) 
et i'S> (puisqu'elles fonctionnent parallèlement, c'est 
J dire simultanément et non concurrent i el 1 entent > et d'autre 
part, il faut interroger les relations entre ces deux inter-
prétations et celle de Molière, déclenchée dans te monologue 
d'Isabelle. 

La question oui nous occupera tout d'abord est celle 
du lieu ou les trois interprétâti -us. ,-eiie d'Isabelle. 
celle de Sganarelle et celle de Molière deviennent 
possibles. i..- rèpérables pour le lecteur, spectateur. 
M nous semble que c'est en s7 que M S > peut être 
Project ivement postulée. s? enchaînant ri" façon 
confirmative sur I s7 Is20 . a loi s que c'est eu i.-sji 
que Mis* t̂ [<M> peuvent être confirmées, cette double 
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continuation affirmant pai la même la légitimité de l(S>. 
i 'or dt L.-. du niveau de lui macro analyse, sera donc K S ) 

I t I .s > 1 ( M > t < S) l < IS> . 

En conclusion à ce paragraphe et à cet article, nous 
.lit uns que l'accès a l'interprétation complète de La SCêne 
u de 1 'acte II de L'Ecole des maris passe d'une pai t par 
la nécessaire prise en compte du point de vue de l'auteur 
'noté 1<M>'> et. d'autre part, de son caractère dominant. 
L'analyse stratégique nous a en effet conduits à la conclu-
sion que c'est la stratégie interprétative i<M> qui ordonne 
les différentes stratégies interprétatives relevant de 
la situation de communication interne et tout à la fois 
confirme leurs nécessaires prises en compte. 

I 
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( i> on notera que dans le cadre de la nouvelle théOI i e 
pragmatique proposée par D. Sperber et D. Wilson fa parai 
•ii'i. ces deux cas se trouvent confondus, i.e. le recours 
:i un calcul est de toute façon nécessaire. 

• _: i On trouvera en annexe un résume plus détaille de la 
pièce. 

(31 II est bien évident que l'acte de langage ne constitue 
p.is une unité Inanalysable. Mais l'analyse de l'acte de 
langage ne relève pas de l'analyse hiérarchique et fonction-
nelle du discours. Elle appartient â la pragmatique des 
énoncés isolés du langage naturel. Nous mentionnerons qu'il 
est depuis les propositions de Searle < X^IZ* traditionnel 
d'analyser les actes de langage en termes de marqueur de 
force illocutoire <F> et de contenu propositionnel <p>. 
Nous aurons l'occasion ultérieurement d'utiliser ces no-
t i ons. 

(\» On doit distinguer fonctions i nteract ives et fonctions 
interact ionnelles : les premières ont été expliquées dans 
le corps du texte. les secondes désignent les relations 
entre participants de l'interaction. Elles ont donc un 
caractère plus sociologique que strictement linguistique. 

(5) Ce principe a déjà fait l'objet de diverses formula-
tions, dont notamment Moeschler <1982> et (1985> et Roulet 
et alii <1985>, Si sa formulation s'est quelque peu 
précisée, l'esprit dans lequel il a été utilisé est resté 
le même <l.e. permettre d'éviter d'une part la prétention 
que pourrait avoir le conversâtionnaliste à parler â la 
place des interlocuteurs. et. d'autre part. celle de 
substituer une interprétation globalisante qui pourrait 
avoir le défaut de n'offrir plus que des liens extrêmement 
lâches avec le discours analysé». 

<6> A une frontière d'échanges, trois situations sont logi 
quement possibles : 

<i> les deux échanges sont disjoints et n'ont par consé-
quent aucune relation. Une telle situation se pro-
duit lorsque le thème du nouvel échange est sans rap 
port avec celui de l'échange précèdent ou qu'aucune 
marque relationnelle «connecteur pragmatique ou mar-
queur de structuration de la conversation» n'oblige 
a relier les deux échanges. 

(il > Les deux échanges sont connectés, mais le deuxième 
est subordonné au premier. Cette situation est repré-
sentée en conversation par des échanges subordonnes 
de vérification qui ont pour objet de confirmer la 
réponse obtenue. Nous dirons que l'enchaînement est 
local. puisque le deuxième échange n'enchaîne que 
sur une partie seulement du premier. 

Iiii >Les deux échanges sont connectés mais c'est, cette 
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Pois, le premier qui est subordonné au second, r^tie 
situation est. réalisée lorsque, notamment, le premier 
échange a reçu une marque de clôture et qu'il esi 
néanmoins connecté au deuxième. Dans ces situations, 
nous dirons que l'enchaînement est global puisque 
la première intervention du premier échange est COOIDO 
sée du premier échange. 

< 7 > Cf. Avant - propos. 

t8> Si on se reporte a 1 ' Avant -propos et a ce que nous 
y avons dit de la Façon dont se fait l'interprétation com-
plète d'un texte de théâtre (i.e. par un englotaement et 
un feedback permanent entre situations de commuiii cat i on 
externe et interne), on verra que cela n'a rien d'étonnant. 

<9> Vu sous cet angle, l'analyse stratégique semble fonc-
tionner à partir des indications données par l'analyse 
hiérarchique et fonctionnelle. En d'autres termes. les 
hypothèses externes de l'analyse hiérarchique sont consti-
tuées par le résultat de l'application des hypothèses in 
ternes de l'analyse hiérarchique et fonctionnelle. Il faut 
néanmoins remarquer que cette relation entre analyse hiérar-
chique et fonctionnelle d'une part et analyse stratégique 
d'autre part est "historique". Elle ne reflète aucune légi-
timation cognitive et interprétative. Nous pourrions au 
contraire formuler l'hypothèse inverse selon laquelle l'ana-
lyse stratégique produit à sa sortie des analyses hiérarchi-
ques et fonctionnelles. 

<10> Plus précisément, il faudrait dire que le format de 
la stratégie interprétative est rempli projectivement. 
puisque /IslO/ appartient à l'intervention AMBIGUÏTE islO-
IS20V. 


