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I. Introduction 

Parmi les phénomènes interprétatifs qui semblent demander autre chose que la 
combinaison des items avec leur ^etls huerai, on trouve le phénomène de 
"coercion". illustré par les phrases de ( 1 ) : 

( lal J'ji OOAKttttOé le livie 
( Ib) \prL-. tr.iis martinis. il st- •̂ •nuit hirn 

Les interprétations les plus naturelles sont "j'ai commencé a écrire le 
livre" et "j'ai commencé a lire le livre" pour | ho ei "après avoir hu trois marti-
nis, il se sentait bien" pour i lb ) . Pour construire ces interprétations, 
Pustejovxky t I90| » propose de dire que le prédicat (commencer, par exemple) 
contraint le type de son argument il ignore le type ordinaire (ohjer. en l'occur­
rence i du GN le livre, et lui impose celui d'événement Ce changement de type 
op&é par le prédicat est appelé "coercion" L'intérêt de celte hypothèse est de 
permettre de construire un lexique dit "générattf" : au lieu d'avoir des instruc­
tions particulières attachées aux items lexicaux, on dispose de procédures géné-
talei i telles que la coercion, ou la métonymie), qui permettent de dériver les 
bonnes interprétations. Celte hypothèse rencontre des problèmes d'adéquation 
sérieux vis-à-vis des dnnnccs 

\ o u s proposons au contraire une solution lexicale le sens du prédicat 
est enrichi de telle manière que soit interpolé un prédicat abstrait dont le GN {le 
livre, ou trois inumnis) est l'argument, mais le type du complément n'est pas 
changé. Pour cela, nous construisons le domaine des entités comme un domaine 
hiérarchisé, avec les types majeurs événement (ci. objet (o) et propriété; 
d'autre pan. nous utilisons le formalisme de la "grammaire syntagmatique diri­
gée par les tères" iHPSG) (voir Pollard & Sag 1993). dans lequel les descrip­
tions lexicales comportent une spéLification des compléments, et incorporent 
les aspects ^ataviques et sémantiques \nisi. on pourra articuler la syntaxe et 
la sémantique de commencer d'une manière qui ne suppose pas un homomor-
l'hisme enire ces deux composants de l'analyse, comme le fait le formalisme 
montagovien, dans la tradition duquel se situe l'hypothèse de Pustejovsky, Le 
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prédicat interpolé dans le contenu du prédicat responsable de la "coercion" est 
général : il se présente comme une contrainte sur les prédicats possibles qui 
explicitent une interprétation dans un contexte donné, il n est pas en lui-même 
le prédicat que font apparaître les paraphrases. Ainsi, cette contrainte ne suffit 
pas à sélectionner les prédicats admissibles, qui doivent tenir compte des pro­
priétés du ON complément, ce dont nous discutons brièvement daas la dernière 
section. 

2. Difficultés de l'hypothèse forte de coercion. 

2.1. L'hypothèse du changement de type 

Pour tendre compte de l'interprétation d'une phrase comme < la), l'ustcjovsky 
i l 99 | } fait l'hypothèse suivante : un prédicat est lexicalemcnt défini comme 
prenant un argument d'un certain type : si le type du synlagme complément est 
différent, il peut le changer, imposant celui que requien -a propre interpréta­
tion. Ainsi, <_ammencer est associé à une fonction qui prend un événement et 
redonne lu partie initiale Je celui-ci . cette fonction s'applique -ans problème 
dans le cas de ct>mmencer un i-ours ou commencer à porter, puisque le GN un 
cours et le GV à parler dénotent des événements. Un livre, en revanche, dénote 
un objet ; commencer a alors le pouvoir de transformer son type en l'associant à 
un événement 

Cette approche u l'intérêt de proposer une (banalisation -ample, qui cor­
respond bien à l'intuition du K>cuteur t;.n même temps, parce que c'est une for­
malisation, et non plus seulement une intuition, elle peut être testée. Sous 
avons montre «Godard & Javc/ 1993)1 qu'elle rencontre deux sortes de difficul­
tés ( I ) le CiN >e comporte comme ayant son type original v is-a-vis des phé­
nomènes linguistiques qui sont sensihtes lux différences de type i 2) il y a une 
asymétrie inattendue entre le> sujet-, et les compléments vis-à-vis du phéno­
mène de la coercion Nous reprenons ici rapidement ces plants. 

2,2. Les phénomènes demandant l'identité de type 

Différents phénomènes linguistiques sont sensibles a l'identité de type. Il en est 
ainsi de lanaphore. de la rclahvisation et de la coordination Considérons l'ana-

1 Désormais désigné comme GJ 
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phore Milner 11982) a noté qu'un GN dénotant un individu ne pouvait avoir 
pour antécédent un GN dénotant un genre : 

(2a) 1-e cheval est heifcivunc. 11 J quaire partes 
(2b) On ne sait a qui appartient ce cheval. I! a dû s'échapper d'un haras 
(2e) "Le cheval esl herbivore. Il a dû s'échapper d'un haras 

Dans les termes de Milner, l'antécédent ei l'anaphore ont "le même degré 
de particularité" Cette observation >e Lusse systématiser aisément en termes de 
type, si l'on admet que le genre constitue un type dans le domaine des entités. 

L'identité de type ne veut dire ni que l'antécédent et l'anaphore dénotent 
le même objet, m que les objets dénotés par les deux GN ont les mêmes pro­
priétés (voir, ici-même, les articles de Reboul. et de Charolles& Schnedecker). 
Nous admettions l'hypothèse suivante les types "objet", "événement", "pro­
position"' ete définissant des familles de types, à l'intérieur desquelles l'ana­
phore peut glisser, mais l'anaphore ne viole pas l'organisation de base du do­
maine des entités Ainsi, par l'anaphore. on peut passer d'un poulet vivant a un 
poulet mon. ou (peut-être) d'un auteur à l'une de se* œuvres : mais il s agit 
toujours du type de base objet. Nous reviendrons sur ce problème dans la sec­
tion 5.1. 

D'autre part, il faut, pour éviter des discussions oiseuses (et infinies) sur 
les acceptabilités, souligner le l'ail suivant. Il y a. dans le domaine du typage, 
des divergences d'acceptabilité entre les individus, y compris entre les auteurs 
de cet article. L'important a DM veux est que : 

(a) les fronlières de types peuvent être différentes suivant les individus. 
mais, à la différence de ce que prévoit l'hypothèse de coercion, il existe des 
frontières. Nous n'avons rencontré aucun locuteur qui accepte de naviguer li­
brement entre les types. 

ibi t>e nombreux locuteurs confondent ce qui est conforme à leur norme. 
et ce qui est compréhensible en contexte. Nous ne nous intéressons bien en­
tendu qu'aux contraintes du premier genre. Nous avons le sentiment que beau­
coup de choses sont compréhensibles avec un effort plus ou moins prononcé, et 
que le critère de l'interpréiabilué. du moins sous ceite forme brutale, est com­
plètement vide. 

<c) Une approche plus fine, mais difficile a mettre en nsuvre, distingue­
rait des degrés d'acceptabililé. Par exemple, pour nous, i ommencer un livre est 
acceptable et meilleur que arrêter un livre, qui, tout en étant hors de notre 
norme, est meilleur que cesser un livre, cela pour les deux interprétations 
"écrire/lire un livre" 
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Le comportement de l'anaphore n'est pas un comportement isolé la re-
laiivis;«ion demande également l'identité de types (cf. Godard 1992), puisque le 
GN dit traditionnellement antécédent de la relative et le GN relativisé doivent 
avoir le même type ; de même, on saii que les catégories coordonnées ne sont 
pas toujours identiques syntaxique ment, mais doivent avoir le même type. Une 
violation de cette restriction entraîne un effet de bizarrerie, qui peut donner lieu 
à un effet rhétorique (le zeugma) dit-d en lui-même et en anglais, sur le mai 
lit tOH âge et sur son trente-et-un. Nous nous limiterons ici à I anaphore. 

On voit aisément que le GN "cœrcé" conserve en lait son type original 
Regardons avec quels prédicats l'anaphore est possible : M le G \ a changé de 
type, on s'attend a ce que l anaphore se combine avec des prédicats dont le 
complément est de type événement te), et non pas avec des prédicats dont le 
complément est de type obiet (o) Ce n'est pas ce que l'on constate. Quitter 
demande un complément de type o. non de type e quitter une sable vs 'quitter 
sa lecture. Inversement, arrêter demande un complément de type e. et n'accepte 
pas un complément de type o : arrêter de lire VA 'arrêter un livre. Les 
exemples de 13) montrent que le GN son livre, complément "coercé" Je com­
mencer est anaphorisé par un pronom complément de quitter, non pur un pro­
nom complément d'arrêter : 

lean a commencé son livre a in heures, 
(3a) et ne l'a pas ijuitte Je U nuit 
13b) 'et ne l'a pas arrêté de la nuit 

Il en vu de même pour l'anaphore nulle avec cesser : elle est meilleure si l'anté­
cédent est un e. et plus difficile si c'est un GN coercé • 

<4a) Jean a commencé sa lecture a 10 heures, et a cesse à 11 heures 
(4b) T'Jcan a commence >i>n livre a 10 heures, et a cessé a 11 heures. 

2 J . Asymétrie entre les sujets et les objets 

L'hypothèse du changement de type suppose que le prédicat, lorsqu'il peut 
coercer, a effectivement le pouvoir d'effectuer le changement de type. S'il en 
était ainsi, on s'attendrait ù ce qu'il puisse également changer le type de son su­
jet. Or. on ne voit guère de données qui permettent de penser qu'un argument 
sujet donne lieu à un changement de type, l e s exemples qui ont été avancés 
sont des V psychologiques comme effrayer, ennuyer, amuser, plaire, à cause de 
phrases comme (5) : 

(5) Cet homme m'ennuie 



O. Godard &J.Ja\ez 127 

qui peut être interprété comme "écouter cet homme, que cet homme soit là, 
etc., m'ennuie" Kn fait, on peut également comprendre (5) comme équivalent à 
"ce que cet homme dit. la tête de cet homme m'ennuie" 

Tout ceci suggère que les V de cette classe n'imposent pas un type donné 
unique à leur sujet, mais sont au contraire polymorphiques. Une confirmation 
de CC comportement des V psychologiques vis-à-vis de leur argument CAUSE 
est offerte par la coordination suivante (Copestake et Briscoe 1991 ) : 

i M Jean a nun[.'è cl aimé le saumon 

Si le complément de manger est de type o. et si aimer coerce un com­
plément de type o en type e. on ne voit pas du tout comment ces deux V peu­
vent partager le même complément 1 ne solution serait de supposer que te 
saumon a ici deux types à la fois, mais on retombera immanquablement sur des 
exemples du genre: 

i 71 'Jean A monuc et amie le tanmOfl qui lui a pris II) minutes. 

Comme il n'y a rien d'anormal dans le lait de dire que Jean a mis 10 mi­
nutes à manger le -oiurmm (type e), l'hypothèse de la coexistence de deux types 
est assez peu vraisemblable Si aimer accepte aussi bien des compléments de 
type e que de type o, il n'y a en revanche plus aucun problème de typage. 

On a donc vu que les données linguistiques vont à rencontre de l'hypo­
thèse forte d'un changement de type effectué par un prédicat sur son argument. 
Pourtant, il n'est pas douteux que les paraphrases qui sont avancées pour 
"commencer un livre" rendent explicite l'interprétation de ces syniagmes. Il 
faut donc voir comment on cunstruit dans ces cas une interprétation 
d'événement, à partir d'un complément de type o. en maintenant le type de ce 
complément. 

3. Formalisme utilisé 

3.1. Le cadre montagovien 

Dans un cadre montagovien (Montague 1974). une interprétation séman­
tique est essentiellement l'application d'une fonction à des arguments qui sont 
des objets typés. Rappelons quelques principes fondamentaux: 

- chaque catégorie syntaxique primitive (par exemple les noms) se voit 
associer un type. 
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- chaque catégorie syntaxique fonctionnelle (qui a des arguments) se voit 
associer un type fonctionnel. 

Celte correspondance est dite "correspondance fonctionnelle" par 
Chierchia ( 1985). 

Outre le principe de correspondance fonctionnelle, le principe le plus im­
portant est celui d'uppanement, que l'on peut énoncer ainsi le rype d'une fonc­
tion syntaxique est une fonction du îype de ses arguments 

Rappelons que. dans le formalisme de la grammaire catégorielle, sur le­
quel Montague s'appuie, l'écriture A/B désigne la catégorie syntaxique qui 
donne la catégorie A lorsqu'elle se combine avec une catégorie B Par exemple 
la catégorie P/GN désignerait le (IV, qui, une tois combiné avec un GN de su­
jet) produit une phrase (P) Ce que dit le principe d'appariement. c'est que. pour 
toute fonction syntaxique de catégorie A/B. si rypçi A/Bi est son type, alors ce 
type est de forme <iypelB), typc<A)>. Les deux principes ensemble produisent 
un homomorphisme. c'est à dire que si X est de catégorie A/B alors typeiX) = 
typelBi -• type(A). 

Le sens du recours à la coercion apparaît alors plus clairement Dans une 
phrase comme Jean a commencé à lire le livre, la catégorie de commencer cor­
respond a une fonction GV/GV, et son type sémantique à e - M O —• l V. F| l. 
Dans un exemple comme (la). Jean a commencé le livre, < commencer prend un 
GN pour donner un GV : apparemment, sa catégorie syntaxique est 
(P/GN 11/GN2. Or, il y a là un problème l'interprétation, identique ou similaire 
.i celle de commencer ù lire un livre, demande que l'objet soit de type e, alors 
que le type de GN2 est o Les deux types pour commencer | typeiGN2i -» (o 
-* ( V. F] ) et e —» (O -* | V. F | » sont différents et irréductibles (non transfor­
mables), alors que l'interprétation est la même II en résulte que la phrase J'ai 
commencé le livre sera refusée. Pour éviter cette conclusion inacceptable, et 
rendre compte de la similarité interprétative entre les deux GV, il y a deux so­
lutions : 

- admettre que le livre subit un changement de type sémantique (passage 
de o a e) en conservant son type syntaxique GN. 

- admettre que le livre subit un changement de type syntaxique (passage 
de GN ù GV pour l'objet), qui induit un changement de type sémantique 

La première solution présente le désavantage de modifier l'appariement 
entre catégorie syntaxique et type sémantique, ce qui affaiblit la correspon­
dance syntaxe-sémantique. D'autre part, la récupération de prédicats tels que 
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lire ou écrire permet de reconstruire une srrucrure syntaxique adéquate sans 
trop d'invraisemblance. C'est donc la seconde solution qui est retenue par 
Pustejovsky(l99l.43i>> 

3.2. L'approche proposée 

Flic lient en deux points 
m Selon nous, l'interprétation sémantique d'une structure syntaxique 

n'est pas forcement une correspondance dans un système de types ; elle peut 
être une procédure qui exploite un typage sans faire d'hypothèse forte sur la 
liaison entre syntaxe et sémantique. 

ni) Les procédures utilisées ne sont pas forcément "globales", mais peu­
vent dépendre d'items ou de classes d'items lexicaux. 

Sur le point (ii), il faut bien s'entendre : nous ne nions pas qu'il existe des 
configurations inierprétativcs qu'on retrouve à plusieurs endroits dans la 
langue, et qui seraient donc "globales" en ce sens. Notre critique vise des pro­
cédures générales, qui ne subiraient aucun contrôle provenant des items lexi­
caux. Cela revient, selon nous, 3 exclure la notion même de lexique, qui semble 
cependant indipensable pour décrire de nombreux phénomènes linguistiques. 

3.2.1. Description intuitive 

Avant de détailler certains aspects de la solution que nous proposons, il est utile 
de la résumer intuitivement Nous nous intéresserons uniquement aux quatre 
schémas suivants r 

schéma I Jean <. ommence la conférence 
schéma 2: Jean commence la chambre 
schéma 3: Jean commence le livre 

schéma 4: Ce moi commente lu phrase ou Son numéro commence le 

spectacle. 

Pour le schéma 2. on peut invoquer des interprétations telles que "Jean 
commence a tapisser, repeindre, nettoyer, ranger. la chambre" 

Ces quatre schémas se répartisseni en deux structures, désignées par 
commencerl et commenccr2. Commencerl correspond aux schémas 1-3, 
commencée au schéma 4.Lea deux structures soni syntaxique ment identiques. 
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de forme GN V ON. Llles diffèrent quant a leurs composantes sémantiques, et 
en particulier quant a la relation avec laquelle elles sont associées. 

Commencerl présente une relation, correspondant au verbe commencer, 
et deux arguments, dont l"un correspond au sujet, et l'autre à un prédicat inter­
polé comme lire, écrire pour l'exemple du schéma 3. ou lapisxer, repeindre, 
etc. pour le schéma 2.11 n y • aucun changement de type du complément {livre, 
chambrt, etc.). et le prédicat interpolé obéit à un ensemble de contraintes, que 
nous détaillerons plus bas. La relation associée à commencer est elle-même 
complexe : c'est une fonction qui admet en entrée le complément [fivre, 
chambre, etc.) et renvoie le commencement de l'événement que représente le 
prédicat interpolé. 

Commencera présente une relation correspondant a commencer, et deux 
arguments, l'un correspondant au sujet, l'autre au complément. La relation est 
une fonction qui admet en entrée le complément, et renvoie l'ensemble 
(vraisemblablement unitaire! des objets qui constituent la première partie du 
complément et sont identiques au sujet. 

3.2.2. Format de base utilisé 

Les structures syntaxico-sérruinuques que nous utiliserons sont des structures 
attribut-valeur, ires proches de celles utilisées couramment en HPSG (cf. 
^arpenter 1992 pour une présentation générale). Toutefois, nous aurons besoin 
de certaines extensions qui nous rapprochent d'un formalisme fondé sur les ob­
jets, au sens de (Cox 1986)2 Ln objet générique est un ensemble d'aitnbuts 
dont les valeurs appartiennent à des classes Npéeifiées. ces valeurs pouvant être 
des expressions ou d'autres objets 11 est tiaditionncl de distinguer des "noms" 
ou étiquettes d'objets, des attributs, et des valeurs. I étiquene sert à identifier la 
structure de l'objet : en principe, deux objets de même étiquette ont les mêmes 
attributs ; les valeurs peuvent être des entités atomiques ou des entités plus 
complexes, y compris des objeis. 

Au départ, on se donne trois ensembles: 
- un ensemble d'étiquettes d'objets, noté O. 
- un ensemble d'attributs, noté V 
- un ensemble de valeurs, noté V 

: On ne uininnjra pas "• •bic-t" :n ce sens général cl formel, et "*jct" comme type dans le 
domaine desemiK'stnu i*iei" appose, p.u exemple, à "evenemem"). 
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Pour chaque attribut A e A, une fonction T. donne l'ensemble des valeurs 
atomiques possibles pour A. T(A) est le type de A. 

lin objet élémentaire est une paire de forme : 
<o.«Ai .VA 1>. . . . , <A„,V A n »>, 

telle que o e O, A, e A, V 2 V*„ pour l<i<n. 

Un objet est défini récursivement par les conditions suivantes 
- un objet élémentaire est un objet. 
- une paire < o . « A | . V A | > <A n ,V \„>» . où chaque V*l est un sous-

ensemble de T( A.) ou un ensemble fini d'objets, est un objet. 

Dans les structures attribut-valeur lypées (('arpenter 1992), utilisées dans 
iPollard & Sag 199.3). on trouve: 

- des sortes, qui correspondent aux étiquettes d'objet, par exemple cas1, 
cat. ou contexte, 

- des attributs, tels que CATEGORIE ou CONTENU. 
- des valeurs atomiques qui sont des sortes atomiques, telles que nomi­

natif ou accusatif. 

Dans le cadre présent nous traitons les sortes atomiques comme des va­
leurs pour simplifier tef. Jayei 1992 pour une présentation plus précise) Nous 
maintiendrons la notation suivante : les étiquettes d'objet seront en caractères 
gras (par exemple, cas), les attributs en petites capitales (par exemple, 
CATEGORIE) 

Dans la plupart des cas, on ne mentionne qu'une partie d'un objet, et dif­
férentes techniques d'abréviation sont utilisées. A titre d'exemple, une structure 
fortement abrégée pour un objet d'étiquette synsent (information syntaxique et 
sémantique», qui décrit partiellement un G \ , est indiquée ci-dessous 

svRsem LOCAL local 
CATHCiOKILcal 

TETF nom 

SLBCAT{ ) 

CONTENU obj- nom [INDEX mj 

Outre le fait qu'on n'a pas fait figurer tous les sous-objets et tous les attri­
buts, les chemins qui partent de l'attribut INDEX ont été ignorés. Le symbole < ) 
représente la liste vide. L'étiquette local renvoie à toute information qui carac­
térise les dépendances syntaxiques et sémantiques locales, étroitement liées à la 
structure syntaxique propre de l'objet, ainsi qu'à des aspects du contexte lin­
guistique qui le concernent ohj-nom est l'étiquette des objets nominaux. 
L'indice | i | sert au partage de valeurs lorsque deux objets sont strictement 
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identiques, les attributs dont ils constituent la valeur les "partagent". Tout attri­
but muni du même indice m aurait donc exactement le même objet que INDEX 
pour valeur, 

Dans la notation linéaire, cet objet est donc une paire 
<gn,«i.tX"Al.,<local,«CATEGORlE,<cal.«rrETE,<nom», 
<SUBCAT,< )»»,<CONTENU.<obj-nom.«JNDEX | i | > » » » > 

Notre but n'est pas de discuter des attributs et étiquettes retenus dans le 
cadre de HPSG. mais plutôt d'utiliser ce cadre pour montrer que nen n'oblige à 
accepter que l'interprétation de 11) fasse appel à la coercion. Dans ce but, nous 
introduirons deux extensions au formai de base de HPSG, 

li) Nous admettrons que les valeurs ne sont pas simplement des 
surtcs/valcurs atomiques, mais peuvent être également des fonctions qui Milec-
tionnent certains sous-objets ou certaines valeurs, ou qui opèrent sur ces sous-
objets ou sur ces valeurs. 

(ii) Nous admettrons que les entités du domaine peuvent être typées et 
qu'il existe des contraintes qui régulent plusieurs assignations de types en 
menu- temps, 

3.2.3. Ajout de fonctions 

La fonction qui nous est la plus utile, pour l'étude de commencer, est celle qui 
.issocte à une entité son début, s'il s'agit d'un événement, ou sa partie initiale. 
s'il s'agit d'un objet. Dans les deux cas, on doit avoir affaire à une construction 
séquentielle ; s'il s'agit d'un objet, la mise en séquence doit être partie inté­
grante de l'objet : il ne suffit pas qu'on puisse ordonner l'objet par un usage, une 
consommation, ni même une configuration spatiale, comme le montrent les 
phrases de (S) et (9> : 

iS> • Iji inoculai commence le yàieaii. 
(4) • Cette maison commence la route. 

Ces exemples sont anormaux, même si on a commencé par faire du cho­
colat pour confectionner un gâteau, ou si une maison se trouve au début d'une 
route. Au contraire, des entités correspondant à des mois comme phrase ou 
numéro ont une structure séquentielle propre. Nous pouvons donc considérer 
que les arguments de notre fonction seront toujours ordonnés et ont une forme 
générale <x:S,) La relation <x est définie sur les parties de x , elle désigne la 
relation d'ordre correspondant à l'organisation séquentielle de l'événement ou 
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de l'objet considéré . nous noterons par v « x le fait que y est une partie de x. 
Nous définissons une fonction prpart ("première partie de") par : 

prparttx) B {y : y « x A &Z (t « x => y <, z). 

De telles définitions sont fondées sur le modèle de Knfka < lu<>2). Pour 
un présentation plus comptète cf. GJ 

On peut juger que cette définition est insuffisante, car elle ne fait aucune 
place à la proportionnalité implicite dans le recours à îles tenues comme im 
mi-ncer, commencement, dehul, etc. Par exemple, un professeur qui doit faire 
une heure de cours peut utiliser < 10) s il a commencé depuis 5 minutes, mais 
pas depuis un demi-heure. 

110) Je viens de commencer mon cours 

Si l'on souhaite tenir compte de telle restrictions, il faut affecter à I 
ment de la fonction prpart une mesure, qui sera utilisée, par exemple, par un 
opérateur flou dans le style de Bellmun ei Xadeh 119771, Nous n'approfondirons 
pas ce point ici. et nous contenterons de la lorme la plus simple de prpart 

3.2.4. Types sur les entités 

Le formalisme introduit au S 3 3 2. est utilisé pour décrire le domaine des ob­
jets linguistiques (mots, syntu^incs. etc.). Pour rendre compte de phrases 
comme celles de 11 t. nous nous intéressons a la structure d'un deuxième do­
maine, celui des entités auxquelles réfèrent les objets linguistiques, et nous in­
troduisons Jatis le formalisme un attribut qui noie une contrainte sur le type 
d'eniité dénotée par l'expression linguistique. En effet, ces entités sont typecs a 
la classification s'effectue dans un treillis booléen. 

Formellement, nous supposerons que nous avons a notre disposition un 
alphabet de types atomiques 51AT- a partir duquel on peut générer un ensemble 
de types Z par composinon booléenne et fonctionnelle, c'est à dire suivant les 
conditions : 

- si a 6 I A T . <J e I , 
• si o est une combinaison booléenne d'éléments de Z. a <= Z. 
- si O), a, e Z, a, -> cr, <? Z 

\ous écrirons x Ta pour indiquer que x est de type o Dans le treillis boo­
léen <Z.si sur Z. si a, et a, sont deux éléments de Z. on écrit o, S <T, pour si-
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gnifier que ci, est un sous-type de a,. Intuitivement, a, "Spécifie" ou "précise" 
a, 

La classification elle-même est lu suivante (1 étant l'élément maximal du 
treillis) : 

1 à o, e. propriété 
o S matériel, info, animé 
animé 5 humain 
e i contrôle 
contrôle S accomplir, modifier 
modifier > produire, chgt-inteme, traiter-signes 
propriété £ amorphique, positionncl. séquentiel, partie-de. intentionnel 
bomé = -amorphique (où -i est la négation booléenne). 

Elle obéit à la contrainte suivante 
(e A o) = (matériel A humain) = (info A humain) = 0. Autrement dit une 

entité qui aurait pour type à la fois e et o (ou matériel et humain, ou info et hu­
main) aurait le type contradictoire 0. Nous exigerons de loute entité qu'elle n'ait 
pas le type contradictoire 0. Les étiquettes de type ont pour but de servir de 
support a l'intuition : leur valeur vient des classifications qu'elles facilitent. 
Nous expliquerons brièvement les notions qui leur servent de base lorsqu'elles 
font problème. 

Les événements (type e) sont toutes les entités qui possèdent d'après le 
lexique une structure temporelle iplus ou moins riche). Les ohjets (type ol ne 
possèdent pas cette structure, qui ne peut y être avsociée qu'indirectement par 
exemple inaisim est de type o, même si l'on peut parler de la durée ou de l'âge 
d'une maison. Parmi les objets, le type info s'applique a tout objet information­
nel. Un objet informationnel typique, tel qu'un livre, consiste en un ensemble 
organisé de signes lun texte) et un sens qui doit être construit à partir de ces 
signes. Il ne se réduit donc pas à un objet matériel Parmi les événements. IL-
type qui est fondamental pour l'étude de commencer est contrôle : le contrôleur 
d'un événement est toute entité qui le déclenche et assure en permanence son 
déroulement, Lxécuter une partition musicale (type accomplir) ou modifier une 
entité de fav-on durable (type modifier) sont des exemples de contrôle. C'est 
cette notion qui explique, selon nous, la différence entre ( 11 ) et ( I 2 V 

(II) t e chef (J'orchestre cnmmence l.i \ \ uiphtmie. 
( 12) "L'jUiliume commence la symphumi-

Dans (11), le chef d'orchestre contrôle l'exécution de la symphonie tvue 
comme un événement), alors que dans (12) le public, bien qu'il puisse réagir 
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aux siiiruili musicaux, ne les détermine pas : l'interruption de l'écoute n'inter­
rompra pas l'exécution de l'œuvre, alors que l'interruption de l'activité du chef 
d'orchestre pourrait avoir ce résultai, l a propriété amorphique caractérise es­
sentiellement les entités dénotées par les constructions appelées traditionnelle­
ment partitives (par ex., du pain par opposition à le pain, un pain), il s'agit 
d'entités qui n'ont pas de "bord" (pas de poini de départ ou d'arrivée spatial nu 
temporel (cf. GJ pour une proposition de maternent). 

4. Les structures pour commencerI et commencera 

4.1, Présentation 

Non-, adopterons un formai simplifié, dans lequel nous abrégeons des objets 
syniaxico-sémantiques d'étiquette gn par la mention GN (capitales normales) 

CATEGORIE V 

SLJFr CiN m 

COMPL G N I : J 

commencer 1 

commencer? 

H I M 

RKt.N IN |2| I 
LX prpam, i 

ARGl [llîtr, 

KFI.V |J|T<T 

l î a , ARC: ARGl' [ l | • U | 

CATEGORIE V 

SUJET G N n i 

COMPL O N ( i j 

CONT 

Kl l N [tN *! 1 
K " N [EX iipù\ 
ARGl lllTtT, 
ARG2 |:|Tf7, J 

La fonction $ qui figure dans commencer? est définit- par 
<Xx) = [y : y = prpan(x)A y = |i|} 
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IN et EX notent les fonctions entrée et sortie qui constituent les relations 
associées à commencer 1 et 2. 

Les schémas ci-dessus ne comportent que la partie géométrique des 
structures (essentiellement clés relations hiérarchiques). Elles ne suffisent pas à 
définir des objets svntaetieo-sémantiques au sens plein Pour cela, nous devons 
indiquer qods vont les types possibles pour les variables de types o. 0\, et a : . 
Viturellement, ces assignations ne seront pas indépendantes les unes des 
autres. Pour ehaque schéma, nous devons indiquer les assignations pour les 
trois variables en même temps. 

113 > OMUMMCrl : 
schéma 1 < lean çommtnc* la conftrentt i : 
ai = aminé. 0 ; = SA borné, a - accomplir 
schéma 2 i Jean commence Ut ckamtire ) \ 
oi • animé. o> = (matériel v Info) A humé, o = modifier A intentionnel 
schéma 3 Uean comment? te llvrr) '. 
ai - humain, 02 = info A séquentiel A borné. 0" = traiter-signes 

(14) commencer' 
schéma 4 u f nuit c ommrnct la phrase ) : 
Oi • to A ~i animé) •J C.O; = 01 A séquentiel A borné 

On remarquera que les trois variables correspondent en jiros a une dis­
tinction entre prédicat to) et arguments (ai et a:) . 

On voit que l'exemple initial {J'ai commencé le livrei peut être ramené au 
schéma 2. si le prédicat interpolé est écrire, rédiger, composer, car on obtient 
alors un type produire qui est un sous-type de modifier. En revanche, il sera 
ramené au schéma 3 si le prédicat interpolé est tire, interpréter, ou un prédicat 
analogue. Nous retrouvons donc les deux interprétations habituelles l ne 
phrase comme Pierre tommette* le fromage relève du schéma 2. ai est le tvpe 
de Pierre (le GN sujet de la phrase), qui est un animé, le fromage (GN com­
plément) donne à a? le type bomé A matériel l'n prédicat interpolé tel que 
mtatger serait satisfaisant car son type est un sous-type de modifier et d'inten­
tionnel Dans les mêmes conditions la phrase 'Pierre commence du fromage 
sera rejetée car la construction partitive {Ju fromage ) entraîne l'assignation 
d'un type amorphique au GN correspondant, ce qui n'est pas compatible avec 
bomé. selon notre hiérarchie. Cela illustre le fait que le typage concerne les 
GN. et non pas les N isolés. Il peut toutefois se taire que les contraintes sur les 
types liés à des constructions soient déjà présentes au niveau des tètes ; par 
exemple, des termes comme repas ou banquet excluent le type amorphique : 
*tlu repas, "du banquet. 



O. Godard & J Jurez 137 

4.2. Différences avec la coercion 

Dans l'approche par coercion, on génère un nouveau type pour le complément, 
en utilisant des informations lexicales qui lui sont associées. Dans l'approche 
que nous proposons, la structure lexicale elle-même associée a commencer 
prévoit l'existence d'un prédicat a interpoler pour cerixiines constructions 11 n'y 
a pas de conflit de types : la structure commencer + GN est nonnale dès le dé­
part, et ne requiert pas une procédure d'interprétation qui corrigerait une ano­
malie duns le typage. De plus, cette structure permet de contrôler le type du 
prédicat interpolé en même temps que celui de l'objet que dénote le GN Ainsi. 
elle associe directement le type du GN complément (par exemple matériel A 
borné, pour le schéma 2) et le type de ci (modifier A intentionnel pour le 
schéma 2). 

Pustejovsky il991) proposait de reconstruire les prédicats Vorrects"' 
<par exemple lire ou écrire pour commencer le livre ) en explorant lu "structure 
de qualia" du N tête du complément Oivre). Cette structure est un ensemble fini 
et organisé de rôles introduit pour enrichir le contenu sémantique îles noms 
(Pustejovsky & Anick l°88). Les rôles sont divisés en rôles formels, matériels, 
téliques. et agents. Pour livre, écrire est un rôle agent (qui concerne la création 
des objets) et lire un rôle télique (la fonction d'un livre est d'être lui Cette 
idée, qui s'inscrit dans une perspective plus générale île constitution de lexiques 
associatifs, qui rappelle a beaucoup d'égards les travaux de Mel'cuk icf Siècle 
1990 pour une présentation générale), nous semble importante M utile, mais ne 
peut pas être utilisée s;ins contraintes II existe des prédicats qui devraient logi­
quement pouvoir servir à interpréter une construction commencer *- GN. mais 
qui sont malgré cela exclus par de telles structures. Ainsi, le prédicat A ouier 
n'est pas récupérable pour commencer la symphonie, alors qu'il esr clairement 
associé à sxmphtmie. puisque écouler. compOStr, interpréter soru des opéra­
tions courantes applicables à toute œuvre musicale Plus généralement, il n'y a 
pas coïncidence entre les prédicats possibles pour une siructure , •nnmencerà + 
GVnifiniiu. et ceux qui sont possibles pour une structure commence' + GN. Par 
exemple, on aura L'auditoire commente à écouter lu wmphome. mais pa-
* L'auditoire commence la svmphome. 

Notre système de typage. au conttaiie, nous i>ermei d'exclure l'tnterpola-
tion d'un prédicat écouter dans l'interprétation du GV ,-ommencer la wmphonie 

5 Cesl à dira ccu* qui lnumisseni un i>pe penneium un lypjgc CcmBCt. SynUiniqucmfm. ce 
sont des verbes transitifs; semanliquenienl. ils •mal associes au GN complément île 
eommaatr 
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<d'où l'inaceeptabilité de ( 12)). 11 s'agit ici de commencerl, puisque le sujet est 
animé. Le complément est de type info A séquentiel A borné. Nous sommes 
donc dans le schéma 3. ce qui donne pour a : traiter-signes. Dans notre hiérar­
chie du § 3.2.4.. traiter-signes hérite de modifier, et modifier hérite de contrôle. 
Or, le prédicat écouter, s'il est bien intentionnel, ne permet pas le contrôle du 
sujet (de l'entité dénotée par le sujet) sur le complément (l'entité dénotée par le 
complément), comme on l'a vu n propos de i 12) L'interprétation qui utilise la 
prédicat associé il écouter est donc rejetée par les contraintes sur le typage don­
nées par les schémas de commencerl. 

Cette observation nous conduit à une remarque plus générale. Le traite­
ment proposé par Pustejovsky pour la coercion fait appel à une procédure non 
locale, qui est l'inspection de la structure de qualia pour identifier des prédicats 
interpolables. La procédure est non-locale puisqu'il s'agit de regarder des V as­
sociés de manière générale au GN, sans tenir compte le moins du monde des 
propriétés de l'item lexical responsable de la coercion. Les difficultés que nous 
avons constatées proviennent de deux sources, a prion disonctes l'adoption 
d'une approche montagovienne. qui accentue le rôle de l'homomorphisme syn­
taxe-sémantique, et le recours à un exploration non contrainte de la structure de 
qualia Le premier aspect motive la coercion proprement dite, le second la 
technique de reconstruction des prédicats "manquants" En fait, ces deux as­
pects sont liés. La conception montagovienne de la syntaxe, avec la thèse de 
l'homomorphisme. aboutit à appauvrir l'information présente au niveau des 
structures lexicales, mais la nécessité d'une information lexico-sémannque plus 
Liitiiplcxc, représentée par la structure de qualia. pose un problème concret : 
comment articuler des patrons syniactico-sémaniiques relativement pauvres a 
un contenu lexical relativement détaillé ".' Si l'on refuse d'abandonner la thèse 
de l'homomorphisme, il faut bien invoquer des procédures externes, qui ne 
soient ni dans la syntaxe ni dans le lexique. La difficulté vient alors de la fai­
blesse du contrôle comme ces procédures n'ont pas de site propre, elles ne 
sont contrôlées que par leurs propres régies de fonctionnement. Dans le cas de 
la coercion, ceci génère de nombreux contre -exemple v 

Ces réserves n'impliquent pas qu'il n'existe aucune généralité4, mais 
simplement que le problème du contrôle des généralités, lorsqu'elles sont déga­
gées, est crucial II semble difficile que ce contrôle soit global lorsque la géné-

I \IHM l'analyse laite pinir commencer concerne, au moins partiellement, des verbes CMMW 
finir, amunuer, tvrminsr. Jebulrr. 
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ralité ne constitue pas une vraie règle rigide qui énumère d'éventuelles excep­
tions Nous allons illustrer ce problème par l'exemple du filtrage. 

S. Questions ouvertes 

5.1 Les critères de classification 

Dans notre argumentation du S 2. nous avons l'ait appel à une contrainte qui re-
pose sur une classification des entités en types. Ainsi, nous avons dit que cer­
taines relations ou structures requièrent que les entités dénotées par les GN 
anaphonques (ou le pronom relatif) soient des objets si le GN antécédent dé­
note un objet, ou bien des événements si ce dernier dénote un événement. Par 
ailleurs, nous nous sommes reposés sur une classification intuitive des événe­
ments et des objets. Un ce qui concerne un GN comme le livre, ce fomionne-
ment n'a pas d'inconvénient majeur. Dès que nous nous tournons vers un GN 
qui présente, au moins apparemment, une plus grande polymorphie. des diffi­
cultés apparaissent 

Considérons le GN la symphonie. Comme le livre, il dénote un objet qui 
peut être matériel ou informationnel : 

< 15) Apportez-moi la symphonie que j'ai laissée sur mon bureau 

(16) Cette symphonie n'a jamais été exécutée 

Mais il se combine avec des prédicats qui n'acceptent pas livre, et qui 
semblent, au moins au premier abord, demander des événements. Ainsi, il peut 
être le complément de pendant, et le sujet de durer. 

i 111 Je n'ai pas pu m'empecher île dormir pendant i<'utc !J symphonie 

( 18) Cette symphonie dure deux heures 

(193 * Pendant tout le livre, j'ai été extrêmement agité 

(30) • Ce livre dure nop longtemps 

On aurait donc envie de dire que ta symphonie est un GN polymorphe 
qui peut dénoter soit un objet, soit un événement Or. il semble que l'on puisse 
passer de l'un à l'autre dans une relation anaphorique. Les séquences suivantes 
ne sont pas totalement exclues (même s'il faut peut-être forcer un peu les 
acceptabilités) : 

(21) Je nai pas pu m'empecher Je dormir pendant toute la symphonie, nuis je vais 
la regarder et l'étudier avec attention 
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1221 O n e symphonie, maintenant poste sur mon bureau, devait être exécutée hier 
pour la première fois au festival; mais elle a et* interrompue pai un énorme 
orage 

Il esi clair, cependant, qu'il y a des limites a M gisement anaphorique. 
Ainsi, cet achat peut dénoter soit un événement, soit un objet (qui est implique 
dans l'événement-achat), mais lu relation anaphonque ne permet pas de pas­
sage : 

•J'ai effectué un achat le mms Jemicr. Il tait très bien sut La cheminée 

Il y a deux solutions a cette difficulté. Ou bien il faut modifier la 
contrainte sur les relations anaphoriques, accepter que l'on puisse passer d'une 
entité o a une entité e, et voir quelles sont les limites à ce glissement, qui ne 
peut, de toutes manières, se taire à volonté selon les besoins du prédicat local 
Ou hien, il faut reprendre les enterres qui définissent les objets et tes événe­
ments, et montrer qu'en fait, la symphonie en ( 17) et ( 18) est de type o et non 
pas e 

Il y a quelque indication que la seconde voie est la bonne ; le ON la » wu-
phàltfe n'a pas toutes les propriétés combinatoircs couramment avancées pour 
définir les événements. Ainsi, ce ON s'oppose a ce concert dans les contextes 
suivants 

(24) Je n'ai pas pu assister à ce concert/* i cène symphonie 

125 » Le concert/* la symphonie aura lieuaa l%précises 

(2h) Uirs Je ce concert/* lors île cette symphonie, il a dû sortir plusieurs fois 

On avancerait alors une nouvelle analyse. 1-e ON ta rymphoni* n'est ]a-
muis de type e. En revanche, il dénote un objet séquentiellement ordonné dans 
la dimension temporelle, et ce sont des entités ayant cette propriété que pétulant 
demande pour ses compléments et Jurer ou interrompre pour leur sujets, tans 
se soucier de spécifier que ce sont des o ou des e. Au contraire, assister a. avoir 
lieu et lurs de se combineraient uniquement avec des événements 

Cette solution, cependant, n'est pas évidente. Il se peut que ces items 
(assister à. etc.) imposent d'autres propriétés aux entités que dénote leur argu­
ment, propriétés qui seraient incompatibles avec l'entité dénotée par la sym­
phonie. Par exemple, le complément d'assister ne peut être n'importe quel e : 
on peut penser qu'il doit avoir une composante visuelle, dont un concert serait 
pourvu - c'est une forme de spectacle - et une symphonie dépourvue Ainsi, on 
assiste a un (superbe) orage, non à un coup de tonnerre; mais une symphonie. 
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même suivie a la radio, reste une symphonie. Des contraimes du même ordre 
pourraient peut-être être proposées pour les prédicats associés à avoir lieu et 
lors de. Nous laissons donc la question ouverte. Il est nécessaire de stabiliser 
les critères permettant de définir les événements et les objets, et de regarder en 
particulier, de manière plus précise que cela n'a été fait, les restrictions sélec-
tionnclles des prédicats susceptibles de fonctionner comme un filtre pour les 
cvcnemeriis 

Si le polymorphisme fort d'un ON comme lu symphonie se irouve 
confirmé, le problème se pose de savoir comment il pourraii être représenté. 
Supposons que les types associés à ce GN soient les trois suivants : œuvre-ré-
sulial s info, œuvre-exécuiable. œuvre-exécution ; les relation-, entre types 
nous fournissent : 

œuvre-résultat S (matériel V info) A borné. 
reuvre-e.wcuiablr £ info A séquentiel - borné, 
œuvre-exécution < e A borné. 

Le type iruvre-résultat correspond, selon les cas, à un objet matériel I par 
exemple le support en papier consumé par une partitionI. ou a une KructUlt 
d'information (une série d'instructions, dans cet exemple i. I e t\pe œuvre-exé-
cutable correspond a une série d'instructions dont il faut pénétrer le sens. Le 
type œuvre-exécution est un sous-type de e. car il rein oie aux événements que 
constituent les exécutions d'une œuvre. On remarquera que œuvre-résultat n'in­
clut pas séquentiel parmi les propriétés dont il hérite il est ditTîcile de dire 
qu'une sculpture ou un tableau sont nécessairement séquentiels. I a figure ci-
deiSOtU montre la hiérarchie obtenue. Les flèches en «ras qui lient TfmphOldt 
aux autres éléments ne sont pas des relations du treillis de types.. elles corres­
pondent au polymorphisme du terme. Lu fait, cène figure contracte trois figures 
différentes, chacune correspondant à un type pour tymphonte. 
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Etant donné ces trois iypesL on pourrait songer tout simplement a les as­
socier au GN sous forme d'une disjonction. Mais celte solution n'est pas satis­
faisante, car elle ne permet pas de représenter le fait que la relation anaphorique 
glisse de œuvre-exécutable à œuvre-exécution (ou de teuvre-résultal a oeuvre-
exécutable), mais pas de œuvre-résultat à œuvre-exécution : 

Çtft' l J s>niphi>nic est posée sur mon bureau. Tu saii qu'elle a eié interrompue hier 
par une alerte j la bombe ? 

Nous introduisons alors un nouvel opérateur sur les types, l'opérateur de 
coexistence, noté ©. La coexistence se distingue à la fois de la disjonction et de 
l'unification Dans la pratique, l'unification se comporte comme la conjonction 
logique A et intervient lorsqu'on conjoint des valeurs différente:» en un même 
sue (généralement, un attribut ou une variable). La coexistence implique sim­
plement l'existence de deux ou plusieurs valeurs incompatibles en un même 
sue. sans que ces valeurs soient conjointes icc qui produirait la contradiction. 
0). Par exemple, les types e A bomé. et neuvre-exécutable sont coexistants dans 
symphonit, ce que nous noterons: wmphanie < (e © borné) © reuvre-exécu-
lable. L'opérateur de coexistence est défini par les propriétés suivantes : 

x © y = >• © x (commutativité) 
x © (y © z) = (x © y) © z (associaiivité) 
x A y S x © y, 
0 © y = 0 , 
I © y = y. 
c © matériel = 0. 

La troisième propriété garantit que, si x A y est non contradictoire (donc diffé­
rent de 0). x © y sera également non contradictoire La dernière propriété ga-
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rantit que les exemples où des prédicats nécessitant, pour un même site ipar 
exemple, un GN sujet), des types spécifiant e et matériel seront anormaux Par 
rapport à la disjonction, qui est la possibilité de choisir un type parmi plusieurs, 
pour un site donné, l'opérateur ffi ajoute l'idée que certaines séquences de choix 
sont interdites, mais nous laissons de côté la définition précise de ce fonction­
nement Il s'agit d'une contrainte sur les séquences d'unification possibles 
Ainsi, la relation anaphorique en H 271 ou la phrase * la symphonie yvwee sur la 
table dure deux heures demandent deux unifications, l'une entre un type pour 
rtmphoitte M le type demandé par parer pour son argument sujet, la seconde 
encre ce type obtenu et celui qui est demandé par interrompu ou durer pour 
leur argument sujet. La coexistence de types n'annule pas les duférences entre 
types, et il ncsi pas possible de glisser d'un type à un autre librement, lorsqu'un 
même site ne contient pas les types nécessaires Par exemple, concert contient 
uniquement e et pas info (au sens d'un ensemble Lie signes!, d'où l'étrangeté 
d'une expression comme ^composer un concert, qui requiert l'unification 
(opérateur f, i de t ei de info \ous noterons que la coexistence ne préjuge [>:is 
de la question de savoir si la pluralité de types peui être ramenée à un sens 
commun, propre à un nom comme symphonie ou concert, ou si elle- s 
mode mieux d'une pluralité de sens (sur cette controverse, cf pur exemple 
Klciber& Riegel I W R 

On Matera que l'incertitude concernant les propriétés exactes requises pat 
la relation anaphorique ne remet pas en cause notre argumentation contre l'hy­
pothèse de la coercion. Cette dernière, en effet, propose un changement de type 
local (de o à e). au site même où apparaît lu (IN . nota- argument consiste a dire 
que. s'il en était ainsi, on s'attendrait à ce que la reprise soit possible par un GN 
qui est du type même obtenu au site de la première occurrence . la question du 
degré d'identité requis pour la reprise anaphorique (peut-on admettre que. dans 
certaines conditions, on puisse passer de 0 à e dans l'anaphorc 7) n'intervient 
pas. puisque l'identité ( le type c pour les deux GN) est supposée par ta coer­
cion. La mauvaise acceptabilité de (3b) et (4b) est donc inattendue dans l'hypo­
thèse de lu coercion. Elle s'explique si la reprise anaphorique ne permet pas le 
glissement du type o A matériel à e ; or, cette barrière n'est pas remise en cause 
par les interrogations de ce paragraphe. 

5.2. Prédicat abstrait et paraphrases 

Comme on l'a vu au § 4.2., notre système de typage est plus précis que le 
simple recours aux qualia Cependant, il est insuffisant pour définir les classes 
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de paraphrases admissibles dans des structures à "ellipse", comme celles de t I ) 
Considérons, par exemple, un GN d'un type proche de celui de symphonie une 
comédie ; les deux GN sont de type œuvre-exécutable A séquentiel A borné. Or, 
si commencer une comédie peut être paraphrasé par commencera écrire/jouer/ 
interpréter une comédie comme commencer la symphonie peut l'être par com­
mencer à écrire/ jouer/ interpréter ta symphonie, la parallélisme s'évanouit 
avec exécuter, possible pour symphonie et impossible pour comédie. 
Intuitivement, la raison est simple : les paraphrases respectent toutes les restric­
tions de sélection. La question qui se pose donc est celle de l'interaction entre 
ce système de typage qui contraint le prédicat abstrait dans les schémas asso­
ciés à commencer, par exemple, et les restrictions sélectionnelles des V du 
lexique. Fn fait, il est intéressant d'utiliser le même système de typage pour re­
présenter l'ensemble des restrictions de sélection 11 n'y a donc pas de difficulté 
à ce niveau de formalisme. Mais le système de typage. tel que nous l'avons pré­
senté, ne peut pas prévoir les restriction* précises des items lexicaux. 

Nous avons vu que l'interprétation de commencer + GN utilise un typage 
pour les trois variables O. type du prédicat reconstruit. <J|, type du sujet de 
commencer, ci o;. type du complément de commencer. En principe, lorsque les 
trois éléments ont des types corrects. c"cst à dire autorisés par les restrictions 
formulées à l'aide du treillis de types décrit, ils ne sont pas rejetés par le fil­
trage. Un d'autres termes, si nous avons posé les trois équations : 0" = v>, o"i = 
x>\. O; = v>2, où les M sont les types complexes développant les a, et qu'un tri-
plet d'éléments x. y. et z est tel que le type de x est un sous-type de u. le type 
de y est un sous-type de \i\. le type de ?. est un sous-type de l>>. alors le triplct 
<x.y./> doit être accepté par le filtrage. Nous dirons simplement que les ému­
lions, ou le triplct <u,U|,u :>. "constituent un filtre pour" <x.y./> ou "filtrent" 
<x.y,*>. Le problème que posent les restrictions de sélection est le suivant. S» 
<U.U|,U;> constitue un filtre pour une structure donnée, et si u ' S U. V)'i, S Ui. 
u ' ; . < IM, il ne s'ensuit pas que <l>\u'i,v> ' :> constitue un filtre pour la même 
structure. Par exemple, si canine, consommer.consommable> constitue un 
filtre. <animé, manger. boisson> n'en constitue pas un. alors que manger S 
consommer et que boisson <, consommable. Ainsi, il existe des dépendances 
entre les \aleurs des positions du filtre pour chaque item lexical, et elles ne sont 
pas déterminées, dans le cas de mmiiifOTr, par les structures pour commen­
cer! et commence^ Llles doivent donc être exprimées séparément, mais cette 
expression ne doit pas empêcher l'utilisation des filtres dans les schémas four­
nis par ces structures 

Reprenons l'exemple de commencer, pour voir comment on peut 
contraindre la classe des prédicats intcrpolablcs Si nous disposons des schémas 
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pour commencer d'un calé, et d'une table de verbes transitifs, sous une forme 

équivalente à la suivanie (où x e s t u n e contrainte sur les valeurs des variables 

de (ype) : 

CATEGORIE V 

SUJET G N m 

COMPL G N m 
verbe V 

COINT 
REL xîfJ 
ARGI iiiîcr, 

ARG2 »|Î<JL 

%i a. cT,. er:1 

une procédure possible est la suivante. Etant donné qu'il s'agit d'une 
structure avec "ellipse" de V, il faut commencer par les informations dont on 
dispose, c'esi-à-dtrc celles qui sont associées avec les GN . on termine en re­
gardant les propriétés des V interpolés : 

1. accéder aux types possibles pour GNni et GN|3] compatibles avec un 
ou plusieurs schémas pour commencer. 

A ce siade, il esl nécessaire que les types reienus soient îles •~oiis-t\|>es ci non 
pas des sur-types) de ceux qui sont autorisés dans les schémas. 

2. Accéder aux verbes dont les lypes pour GNm et GNllI, V>i el Vz. soient 
compatibles avec les types obtenus en 1 . pour chaque verbe ainsi obtenu, dé­
finir (ou restreindre) son type. u. en fonction des indications fournies par la 
contrainte x 

A ce stade, il n'est pas obligatoire que les types des arguments du verbe soient 
des sous-types de ceux obtenus en 1, niais seulement qu'ils soient uni fiables 
avec ces derniers, t'est à dire logiquement compatibles avec eux dans le treillis 
Je- [>pe%4 

3. Vérifier que t> (le type du verbe) est unifiublc avec le type dont a est 
un sous-type dans chaque schéma retenu dans les étapes précédentes. 

Seuls les schémas qui survivent à ces trois étapes constitueront des 
filtres. 

' Detm types vont unifiables lorsque leur conjonction M dUttiMN de 0. l̂ es u s Je ligure où 
l'on a besoin Je l'unification sont les suivants le V interpola introduit une information plus 
générale que celles qui sont présentes dans le schéma, ou bien une information qui n'a pas de 
rapport a\ec celles du schéma, mais qui est o'nipjnhle avec cclles-ei 
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Par exemple, en partant d'une phrase comme L'orchestre commence la 
symphonie, on passera par les étapes suivantes : 

1. on accède au type de l'orchestre (humain» et à ceux de la symphonie 
«œuvre-résultat A info, <ruvre-cxécutable. œuvre-exécution). 

Le schéma I filtre le couple <humain, œuvre-exéculion>, le schéma 2 le 
couple <humain. (euvre-résultat>. et le schéma 3 le couple <humain, reuvre-
exécutable>. Ce sont donc ces trois schémas que nous devons garder pour la 
suite de la procédure 

2 Supposons que. dans notre table de verbes, figurent exécuter, interpré­
ter, déchiffrer, et écouter, avec les contraintes suivantes : 

X'Ucuter '• o < traiter-signes. Oi ^ humain, cv < oeuvre-exécutable, 
Xdi'chiffrer' o < traiter-signes, c^ < humain. a2 < info, 
Xcomposer O < produire, <7i < humain. O: ^ reuvre-résultal. 
écouter <r S recevoir-srimuli A intentionnel. o~i < animé. Oj S son. 

Si l'on parcourt les a i et o~; de ces quatre verbes, on constatera que les 
trois premiers sont compatibles avec les indications obtenues à l'étape I. Pour 
écouler, la situation est un peu plus compliquée : nous pouvons accepter que 
son sou un sous-type de e ; si c'est le cas. son est unifiable avec e A borné. 

3. Nous devons maintenant nous assurer que les contraintes sur O, indi­
quées dans les restrictions obtenues en 1 et en 2. n'entraînent pas d'incompati­
bilité- Pour les trois premiers verbes, c'est immédiat. Poui le dernier, nous de­
vons déclarer que recevoir-stimuli A contrôle = 0, conformément à ce que nous 
avons expliqué plus haut pour l'exemple t12). Dans ce cas. recevoir-siimuli A 
exécuter = recevoir-stimuli A modifier = recevoir-stimuli A traiter-signes • 0. 
ce qui exclut écouler d'une liste de paraphrases virtuelles En revanche compo­
ser n'est pas exclu ; ce sont des connaissances extérieures au typage proposé 
qui font choisir de préférence les lectures exécuter, interpréter, jouer, etc. 

La difficulté est donc que les restrictions de sélection présentent diffé­
rents niveaux de généralité, du moins spécifique au plus spécifique. Par 
exemple, un prédicat de type traiter-signes préfère un complément de type <• 
info, mais celte régularité n'est pas une condition suffisante pour contraster des 
constructions telles que interpréter une svmphonie, exécuter une nmphonie. 
interpréter une comédie. *exécuter une comédie. Il faut regrouper certaines in­
formations communes, tout en préservant les différences propres à des classes 
restreintes. Pour cela, il faudrait un système de classification qui donne la 
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priorité" aux informations les plus spécifiques. Nous Centrerons pas ici dans 
cette étude. Disons seulement que l'on peut envisager deux solutions : 

(1) l'unification non monotone de Young (Young \W)2. Young & 
Rounds 1993 ) Au lieu d'utiliser de simples contraintes de forme o, S u. on uti­
lise des contraintes non monotones, c'est à dire des couples <C.C>. où C est 
une contrainte rigide et C" un ensemble de contraintes non rigides l e s 
contraintes rigides ont toujours priorité sur les contraintes non rigides : les 
premières représentent l'information stable, alors que les dernières correspon­
dent, soit à des informations lacunaires, soit à des .ipproximatnms plus gêné-
raies que les contraintes plus détaillées 

(2) Les techniques non monotones appropriées à la construction de proto­
types de classification, où les données ne permettent pas d'arriver à des conclu­
sions stables, et où on a donc intérêt à utiliser des défauts, filles peuvent être 
complétées par une étude des dépendances qui cherche à mettre en évidence les 
facteurs qui contrôlent la classification i par exemple l'impact des différences de 
type). Sur ce point cf. Jayez < 19W). 

6. Conclusion 

Dans cet article, nous avons montré le danger que représente l'utilisation de 
procédures générales pour décrire des phénomènes interprétatifs Cela ne signi­
fie pas que ces phénomènes se réduisent à des listes qui associcraieni des mois 
ou des éléments de sens ; au contraire, la représentation proposée pour com­
mencer est fondée sur l'usage de contraintes générales sur le typage d o entité-
qui remplissent les fonctions syntaxiques de la construction l.e recours a 
d'autres contraintes irestrictions de sélection» permet d'affiner les prédictions 
dan- cenains cas. Dans cette mesure, nous rejoignons une conception "instruc-
tinnnelle" de l'interprétation, dans laquelle le sens est le résultat d'une 
construction, qui doit respecter certaines contraintes ou "instructions" propres à 
un item lexical, ù une construction, à une cla-se d'items, etc. Toutefois, nous 
souhaitons ne pas confondre la motivation de ces contraintes et leur ancrant-
linguistique II est possible, dans beaucoup de cas, de motiver la nature d'une 
contrainte par des principes généraux, relevant de ce qu'on nomme aujourd'hui 
la "cognilion" Ces explicanons. outre qu'elles demeurent spéculatives, ne sont 
en général pas suffisantes pour prédire les observations linguistiques, d'où la 
nécessité d'une étude attentive des propriétés lexicales. 
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