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"“Ca n'a rien a voir,
parce que ca n‘a
pas d'veux"

(Loretan, J-M.)

COMPLEMENTARITE DES STRUCTURES THEMATIQUES ET
FONCTIONNELLES POUR L 'ACCES AUX
INTERPRETATIONS DANS LE DISCOURS

Antoine Auchlin
tiniversiteée de Geneve

0. Dans cet article, je me borne a emettre aquelques
suggestions concernant les rapports entre informations
"de nature thematique”, et d'autres, de nature fonction-

nelle, dans la construction des interprétations.

Ces reflexions sont issues de 1'examen de certaines
proprietes du modéle hiérarchique fonctionnel dévelaoppe
a Geneve et doivent permettre d'en appréhender d'autres
en le considérant sous un nouvel angle, ainsi que contri-
buer a 1'élaboration du "modéle dvnamique” - ou des "stra-
tegies”, et notamment a preéciser le role de la "contrainte
thématique"” dans ce modeéle.

Je dois avouer d'emblée que les termes “"complémenta-
rité" et "structure theématique" sont ici emplovées de ma-
niere strictement non-rigoureuse. Pour "complémentarite",
il ne doit étre entendu ni au sens d'une relation ensem-
bliste, ni d'aucune autre maniére définie. J'entends simple-
ment deéesigner le fait qu'il peut v avoir alternance dans
la prééminence des marques, tantdot thématiques, tantot
fonctionnelles ou argumentatives, parmi l 'ensemble des
faits qui guident les interprétations, dans la conception
"strategique"” que je présente briéevement ci-dessous. Par
ailleurs, il me semble abusif dans |'état actuel des con-
naissances a ce propos de parler de "structure thématique",
tout au moins si 1'on veut établir une comparaison avec
les sStructures fonctionnelles telles que nous les décri-
vons(1].

) B Contraintes et stratégies

La conceprion des strategies développée notamment
dans Roulet & al. (1985) repose sur |'ideée suivante: tout
enchainement d'un constituant Ci+-1 successif a Ci est
contraint par ce dernierl2), dont nous disons qu'il impose
des contraintes. Ces contraintes sont de nature sémantico-
pragmatique et interactionnelle (problémes de face,
notamment); je les définis ci-dessous. A ce titre (par
opposition avec certaines contraintes formelles en svnraxe,
par exemple), nous ne considérons pas qu'elles sont imposees
ipso facto par un constituant, mais plutdot qu'elles sont
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imposées par l'interprétation qui est attribuee au
constituant. L'interprétation est, elle-méme, une image
du constituant construite a partir - et d'une facon qui
les satisfait plus ou moins des contraintes
d'interprétation qu'impose le constituant. D'on le fait
qu'un constituant impose egalement des contraintes
d'interpréetation qui , lorsque elles sont satisfaites,
permettent d'accéder aux contraintes d'enchainement(3].

Ce que nous nommons Stratégie c'est la relation qui
unit 1'imposition de contraintes par un constituant, source
d'une stratégie, a leur satisfaction, cible de la strate-
gie. Nous distinguons trois ensembles de contraintes: des
contraintes d'enchainement inter-, et intra- interventions,
gérant la bonne formation et la complétude respectivement
des échanges et des interventions, et des contraintes d'in-
terpréetation. Parmi celles-ci, nous opposons des contrain-
tes conventionnelles associées a des marques linguistiques,
et des contraintes conversationnelles, ii.e. issues de la
necessité de faire intervenir un calcul interprétatif pour
accéder a un "sens satisfaisant"(4). L'imposition de ces
contraintes définit (donne une valeur a) la variable source
(S) des stratégies interprétatives (abregé désormais SIT).
Contrairement aux deux autres tvpes de contraintes definis
plus bas, celles-ci ne sont pas satisfaites par Iles
proprietés d'un constituant, mais par une représentation
abstraite (le sens) associée a 1'occurrence du constituant.
Une stratégie interpreéetative est ainsi le passage des
propriétés d'un constituant (la "signification” au sens
de Ducrot & al. 19801, imposition de contraintes
d'interprétation (d'"instructions”), a |'attribution d'un
sens a ce constituant, satisfaction de ces contraintes.

Selon que le sens attribué au constituant impose des
suites dialogiques ou des suites monologiques (au sens

de Roulet & al. 1985 - c'est-a-dire impose ou non a
l'interlocuteur de reéagir - i1 est traité comme imposant
des contraintes d'enchainement inter-interventions - res-

pectivement intra-intervention. Dans ces deux cas, le cons-
tituant sera la source d'une stratégie, interactionnelle
(S10) si les contraintes sont de tvpe inter-interventions,
interactive (SIV) si les contraintes sont de tvpe intra-
intervention. Lorsque des contraintes sont imposées, main-
tenant, tout constituant ultérieur (a celui qui les impose)
est interrogé (et donc son interprétation orientée) en
termes de sa capacité a satisfaire les contraintes preéa-
lablement imposées, c'est-a-dire a étre la cible de la
stratégie (nous nommons principe de traitement lineéeaire
de |'information conversationnelle, PTLIC, | 'application
svstematique de ce mecanisme)., On parle enfin du format
(rempli ou non-rempli) d'une strategie pour décrire la
valeur définie de S et de C.

L'ensemble de contraintes inter-interventions (i.e
s'appliquant d'une intervention sur |'autre) est formeé:

-d'une contrainte thématique imposant a |'intervention
reactive de porter sur le méme objet de discours que 1'in-
tervention initiative;

-d'une contrainte illocutoire spécifiant que le tvpe
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illocutoire de 1'intervention reactive doit étre compatible
avec celui de 1'intervention initiative;

-d'une contrainte de contenu propositionnel, selon
laquelle les contenus associés aux deux interventions doi
vent étre en relation sémantique d'implication, de para-
phrase, ou d'opposition:

-d'une contrainte d'orientation interactionnelle (d'"o-
rientation argumentative"” dans Roulet & al. 1985) imposant
une orientation argumentative identique aux deux
interventions.

Quant a 1'ensemble de contraintes intra-intervention,
il est forme:

‘d'une contrainte thematique, que |'on considére comme
analogue de la contrainte thématique inter-interventions;

-d"une contrainte de reésolution argumentative imposant
au constituant reactif:

i) de s'integrer fonctionnellement avec le constituant
initiatif dans une relation hiérarchique (il s'agit 1a
de la "contrainte de relation argumentative” de Roulet
& al. 1985), et

fi» de réesoudre l'orientation argumentative du
constituant complexe en une viseée unique (par co-orientation
arqumentative ou, comme dans le cas des contre-arguments,
des mouvements concessifs, par "co-orientation pratique™)
(c'est la "contrainte d'orientation argumentative” de Roulet
& al. 1985).

Ces contraintes, dans chaque ensemble, sont hierar
chisées (dans 1'ordre dans lequel je les al présentées)
en ce sens que la non-satisfaction d'une contrainte hiérar
chiquement supérieure entraine |'impossibilité de sanction-
ner la satisfaction ou la non-satisfaction des autres (cf.
l""échelle d'appropriété cotextuelle"” de Moeschler 1985,
118). Ainsi considérons-nous la satisfaction de la
contrainte thematique comme la premiére condition néces-
saire a la bonne formation d'un enchainement coheésifl5].

Cependant, c'est la le point sur lequel j'aimerais
insister, la determination des regles présidant a la bonne
formation des enchainements (les contraintes énumeérees
ci-dessus) n'a pas pour seul objet de décrire le degreée
d'approprieteé cotextuelle d'un enchainement (rappelons
que selon Roulet & al. 1985, la satisfaction des contraintes
est graduelle et npon discrete). En effet, dans la "zone
de 1 "appropriéte” (vs. inapproprieéete), on peut faire
1 "hvpothese que tout enchainement est doublement informatif:

€1 a) Tu me fais penser a ma concierge;
b) il faudra que je lui donne ses étrennes.
c) tu ris exactement comme elle.

Selon que sur a’) on enchaine avec b) ou avec c)., le
sens du constituant complexe est différent - ce qui est
trivial - mais aussi, ce qui |'est moins., le sens de a)
est modifié: ou plus exactement, |'un des sens attribuables
a a) avant |'enchainement est sélectionné comme celui a
Iui attribuer, cependant que par chacun des enchainements
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h) et c¢) les contraintes imposées par a) peuvent eéetre sa-
tisfaites(6). Dans Roulet & al. (1985), on ne parle de
|*attribution d'une interprétation qu'au format rempli
(valeurs de S et de C) d'une stratégie interactive; lorsque
on n'a que la valeur d'une source, on fait des hypotheses
interprétatives sur C, et, rétrospectivement, sur "S telle
qu'elle imposerait ces contraintes que C satisfairait”.

Ce qui signifie que 1'expression "l'un des sens attribu-
ables a4 a)" doit étre comprise comme "|'une des hvpotheéses
interprétatives déclenchées par - et associées a - a)".

Je suis toujours d'accord avec la nécessitée de "ne faire
démarrer” une interpreéetation que sur un format rempli.
Mais Jj'envisage (cf. Auchlin a paraitre) des couples de
contraintes a un niveau hiérarchique encore inférieur a
celui de 1'enchainement d'actes, couple que j'associe a
un tvpe de stratégies (que |'on ne devrait pas nommer "in-
teractives”) que je nomme SIV 0, responsables de la bonne
formation et de la complétude des constituants nucléaires,
les énonceésl(7). Dans |'exemple (1), ce qui est remarquable
c'est que non seulement le statut fonctionnel de a) est
modifié selon qu'on enchaine avec b) (a est alors subor-
donné, b directeur) ou avec c) (a est directeur, ¢ subor-
donné), que ce fait est concomitant avec la selection,
par |'enchainement, de deux themes differents (a-b a pour
théme "ma concierge”"; a-r "toi"), mais encore que |'enchai-
nement impose deux lectures différentes de la construc-
tion "faire penser" (causative pour a-b; figée, au sens
de "rappeler”, pour a-c). En 1'absence de toute marque
fonctionnelle <(connecteur) dans cet exemple, 1'acceés aux
interpretations fonctionnel les s'opére a partir
d'indications sémantiques variees, parmi lesquelles - c'est
mon hypothése - celles permettant la selection de tel théme
plutdt que de tel autre.

Ce que je tire de cet exemple est 1'idée suivante:
il n'est pas suffisant, dans la description des enchaine-
ments, de sanctionner au moven des contraintes |'appro-
priété (satisfaction des contraintes) ou |'inappropriéte
de Ci+1 par rapport a cCi; il faut, plutot, décrire des
modes de satisfaction relativement aux marques preésentes
dans les enonceées. Dans |'exemple (la), ce qui est destine
a éetre themel(8)] n'est pas marqué - ce qui autoriserait
en dialogue d'enchainer aussi bien avec (2):

(2) Qu'est-ce qu'elle a encore fait?
qu'avec (3):
(3) Qu'est-ce que j'ai encore fait?

Notons bien que, des enchainements ((2) et (3), 1'un
des deux seulement conserve ce que je nommerai le théme
intentionné de (la), quel qu'il soit. Celui des deux n'en-
chainant pas sur le théme intentionné serait thématique-
ment inapproprie (je reviens plus bas sur l'utilitée de
la notion de théme intentionné).
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2. Théme, topique, sujet.

vu | 'abondance de la littérature sur ces npotions,
il est devenu pratique courante de ne les deéefinir que de
maniere allusive ou indirecte; je me contenterail donc du
minimum de remarques necessaire a |'emploi que je voudrais
en faire(9l.

Premiere remarque, le theme peut etre represente par
une variable d'argument de la logique des predicats, et
non par une variable de proposition de la logique des pro-
positions. Bien que tres informelle, cette remarque vise
a exclure un sens de "théme" utilisé notamment par Kav
Jones (19773, pour qui "theme" est le central thread, la
main idea d'une unité de discours (texte, paragraphe, etc.).
Entendu dans son sens, le "théme" est une entité sémantique
compléte(10) - qui contient un élément thématique au sens
ou je l'entends, i.e. un argument, et un preéedicat (un
"predicateur" selon Lvons 1980). Reinhart (1982, 32) note

que, contrairement a ce qu'affirment Keenan-Ochs &
Schieffelin (1976), et Van Dijk (1977) "a l[discoursel topic
need not alwavs be a proposition". J'entendrai ici theme

au sens d'une entité sémantique incompléte, deéefinie comme
telle par 1le rapport qu'elle entretient avec une aitre
entiteé sémantique, propos, ou commentaire, rapport tel
que ces deux entités combinées forment wune sStructure
complete. A ce niveau de geéenéralite, il n'est pas illégitime
(selon Lvons 1980, qui cite Hockett 1958) d'assimiler theme
a argument d'une structure prédicativellll. Je ne tiens
pas compte de la distinction, fondamentale par ailleurs,
que fait Lvons (1980) entre théme entendu comme | 'expression
reférant a un objet, et topique, 1'"objet lui-méme”, dans
la mesure ou c¢e qui me parait pertinent est plutot le
marquage ou le non-marquage, en surface, des entites
semantiques assumant le role "étre theéme de” (voir Zaslawsky
1979, Van Oosten 1985, pour les rapports entre cas au sens
de Fillmore 1968 - "fonctions thématiques" et theéeme).

Une seconde remarque pour préciser ce que |j'entends
ici par theme par rapport au topique (topic) dans les
travaux de Chafe (1976), Li et Thompson (1976), notamment .
Pour ces auteurs, topique est une notion de surface: “The

topic is the ‘'center of attention'; it announces the theme
of the discourse."” CLA & Thompson 1976, A64) ., Pour
l'opposition qui les intéresse, celle du topique et du
sujet (grammatical), ils constatent que |le topigue est

vis-a-vis du commentaire beaucoup plus libre que ne |'est
le sujet vis-a-vis du verbe (pas d'accord du verbe; pas
de restriction de sélection; etc.). Cela dit, d'autres
travaux montrent notamment que le topique est reqgi par
des regles d'effacement qui "ressemblent" a EQUI-NP(12),
ou qu'il entre dans un reseau de contraintes vis-a-vis
du commentaire, contraintes que Xu & Langendoen (1985,
27) considérent comme pouvant relever de la pertinence
(fau sens de Sperber & Wilson 1986), c'est-a-dire de nature
pragmatique (voir troisiéeme remarque ci-dessous, et Auchlin
1986) .

. — e Y T
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En accord avec ces auteurs, je nommerai topique la
trace en surface (1'observable svntaxique) renvovant a
une entité sémantique preésentée comme thématique (cf. cet
homme, vous le connaissez? vs. vous connaissez cet homme?)
c'est-a-dire comme 1'"objet" a propos diquel ce qu'on dit
vaut comme commentaire. Entendu dans ce sens, le theme
est identique a ce que Schank (1977) nomme...topique -
di fférent du topique de Li, Chafe, etc.

Troisieme remarque: je conserve 1'idee - que partage
egalement Kayv Jones (1977) - que les themes peuvent entrer
dans des rapports d'inclusion les uns par rapport aux
autres. Van Oosten (1985, 41) suggére que la distinction
entre local topic et global topic de Schank (1977) recouvre
celle entre sentence et discourse topics de Keenan-Ochs
& Schieffelin (1976) notamment. Elle émet une réserve pour
discourse topic au sens ou 1'entend Reinhart (1982), reserve
qui, pour autant qu'elle concerne le statut non
necessairement propositionnel du discourse topic (cf. ci-
dessus), ne me parait pas fondée. Ces rapports d'inclusion
peuvent étre reégis par des reégles analogues a celles sur
lesquelles Schank fonde ses conversationnal associational

categories - CAC, ou par des relations de "représentation”
comme les concoit Van Oosten (1985) ((un sentence topic
represente, dans la phrase, un discourse topic?). Ces

rapports sont en outre tres probablement soumis a une "reéegle
de proportion” qui dirait que: i) il est possible d'opéerer
sur un "sous-theme" (Laparra 1982, 219) de maniere explicite
tout en operant indirectement sur un themel(13): {i) le
travail sur un "sous-théme"” n'est admis, en | 'absence d'une
possibilite de faire des inférences sur le rtheéeme, que de
manieére provisoire.

Ce que Jj'entendrai ici par theéme c'est donc |'entité
semantique (dont la trace éventuelle dans les énoncés est
le topique) preésentée comme “ce par rapport a quoi ce que
l'on dit est pertinent” (. de Cornulier 1979, 62:
"L'information ‘'nouvelle’', c'est |'information pertinente
d'une maniére plus générale; le panneau 'Sonnez trois coups'
n'intime pas a tout passant |'ordre de sonner, mais, s'il
sonne, de sonner trois coups."). Reinhart (1982) parle
de pragmatic aboutness pour décrire la relation
qu'entretient une phrase a un theéme. Ces conceptions, qui
rappellent celle de Xu & Langendoen (1985) mentionnée plus
haut, ne me paraissent pas incompatibles avec le role que
Chafe (1976) attribue au topique (dans le sens precisé
ci-dessus): "What the topic appears to do is limit the
applicability of the main predication to a certain
restricted domain (...). The topic sets a spatial, temporal
or individual framework within which the main predication
holds."” On trouvera dans Van Oosten (1985) la conception
la plus synthétique en la matiere, consistant a traiter
les aspects “information ancienne”,. "information déja
donnée"”, "connaissance d'arriére-plan”, "fover d'attention”,
etc. comme autant de caractéristiques (et non de conditions
necessaires) du "topique prototvpique"” (prototvpical topic).

e e e > =
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s Relations thematiques et marquaaqe fonctionnel .

Soit 1'exemple fabriqué suivant, emprunte a Roulet

& al. (1985), d'un dialogue entre un prof P et un etudiant
E:
C4) P1: Vous savez | 'anglais, hein?
El1: Oui

P2: Et vous avez entendu parler de Scheglotf,
n'‘est-ce pas?

E2: En effet

P3: Alors vous nous presenterez son papier sur
les pre-pre au prochain séminaire.

Les deux premieéres interventions de P (donnant 1ien
a des eéchanges subordonnés a |1'acte directeur P3 de 1'in-
rervention) sont marquees par les "particules a fonction
de recherche d'approbation discursive - RAD" que sont hein
et n'est-ce pas (cf. Settekorn 1977) dont nous postulons
qu'elles servent a marquer un constituant comme subordonne
interactivement a titre d'argument.

Nous notons également (Roulet & al. 1985) qu'a ce
mode "collaboratif"(14] de présentation des arguments pour
la requéte peut étre substituée un mode non-collaboratif:

(5) FP: Puisque vous savez | 'anaglais,
et que vous avez entendu parler de Scheqgloff,
VOUS nous presenterez son paplier. ..

On se convaincra aisément que puisque ne peut ici
etre remplace ni par parce que ni par carl(15] (mais bien
par comme, qui semble partager certaines des propriétes
polvphoniques de puisque). Quoique les rapports entre
polvphonie et faits thématiques n'aient, a ma connaissan-
ce, jamais fait 1'objet d'examens approfondis, i1 me semble

intéressant de noter une “ressemblance" entre |‘'aspect
polvphonique de certains énonces d'une part, et certaines
caracteristiques ("information ancienne", "déja donneée”,
etc.) des topiques (prototvpiques) - il s'agit, dans mon

optique, de ce qui est présenté comme déja donné, et non
de ce gui serait mesurable dans son degré de "“"déja donne™.
Ainsi pourrait-on décrire les RAD hein et n'est-ce pas,

comme agissant sur |'aspect polvphonique du constituant
qu'ils marquent (et: i? imposant a4 |'interlocuteur de
reaqgir; ii» orientant cette reéaction du cote de la

confirmation plutdt gque de 1'infirmation) et servant a
presenrer un élement comme étant de nature theéematique
relativement a un constituant ultérieur jouant le role
de commentaire - 1'acte directeur. Ce qui me parait utile
dans cette voie de description de hein et n'est-ce pas,
c'est qu'elle permet(trait) d’'expliquer par quel détour
ces RAD en viennent a marquer un constituant comme subor-
donne. Pour prolonger cette réflexion, imaginons a la pre-
miere question de P la réaction suivante de E:

(6 P: Vous savez |l'anglais, hein?
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E: Oui oui, assez bien; d'ailleurs, j'ail passé
deux ans a Berkeleyv pour me perfectionner,
j'y ai appris des tas de choses, (...).

L'"erreur” d'interprétation que commet E et qu'atteste
sa production peut eétre deécrite en disant qu'il reéagit
a4 un constituant subordonne comme s'il s'agissait d'un
constituant d'échange maximal, et qu'il ne satisfait ainsi
pas, par son constituant, les contraintes (fonctionnelles)
conventionnel lement associées au RAD hein. Mais on peut
egalement dire qu'il prend un sous-théme (un local topic,
ou un sentence topic?) pour un théme (un global topic, ou
discourse topic) alors que, si ce que j'ai dit plus haut
sur hein est correct, il devrait interpréter la question
de P comme exclusivement destinée a lui servir de "base

thématique"” pour un propos ultérieur - son acte directeur
de requétel(16)]. Dans cette optique, ce qui serait approprie
de la part de E c'est de débattre |'"axiologie” introduite

dans ce constituant-théme, c'est-a-dire son orientation
argumentative (les themes peuvent eéevidemment étre orientés
argumentativement), et non de fournir des informations.

Un autre aspect de cette corrélation entre rapports
thematiques et marquage fonctionnel peut étre 1illustre
par 1l'exemple suivant, emprunté a Anscombre (1984):

(7> Pourquoi faut-il se dépécher?
Il faut se dépécher parce qu' on est en retard.
car

l.e probléme évidemment est constitué par |1'enchalne-
ment avec car - a condition qu'on le juge acceptable, ce
qui est mon cas, et, sauf erreur dans son article, égale-
ment celui d'Anscombre. En effet, si |'on conserve la dis-
tinction entre deux parce que établie par le Groupe \ -
L (1975>, on est contraint de poser que dans (7) parce
que est opérateur, 1i.e. qu'il n'articule pas deux actes
d'énonciation, mais deux constituants d'un seul acte:

(8) C'est parce qu'on est en retard qu'il faut se
dépécher.

(9) Est-ce qu'il faut se deépécher parce qu'on est
en retard?

ce qui ne contredit pas les prédictions de | 'analvse fonc-
tionnelle, qui pose alors que |'intervention de reponse
est formée d'un seul acte; mais car ne semble pas, a pre-
miere vue, pouvoir étre traité de la méme maniére:

(10 *xC'est car on est en retard qu'il faut se dé-
pécher.

(11 7?7Est-ce qu'il faut se dépécher car on est en
retard?

Ce qui amene a une fausse preédiction de la part de
l'analvse fonctionnelle: la reprise diaphonique (il faut
se depécher) serait le constituant directeur, non suppri-
mable, et car on est... serait subordonné, supprimable,
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ce qui est contraire a Jl'intuition, en apparence tout
aun moins.
Oon peut adopter deux manieres différentes d'"expliqguer”

e fait que |'enchainement avec car soit acceptable tout
en ne contredisant pas les predictions de 1'analvse fonc-
tionnelle:

ti)» a cote de son emploi comme connecteur, de maniéere
cependant marginale, il v aurait un car operateur; celte
solution impose de trouver (11) acceptable ce gqui n'est
pas tout a fait impossible;

ti1)» car est bien connecteur, et ]'acte directeur
de ['intervention est bien 11 faut se dépécher. Cette lec-
ture est possible si 1'on considére ce constituant comme
une refutation d'une orientation argumentative, attribu-
able a pourquoi faut-il...?7, visant une conclusion du tvpe

il ne faut pas se dépécherf(17]1. Mais il faut alors noter
que, dans ce cas, ce qui est sélectionné comme trheme pour
I "enchainement n'est plus, comme auparavant, il faut se

depécher., objet de la reprise diaphonique de la reponse,
mais se_ dépécher, le commentaire portant alors sur le fait
qu'il le faille ou non - ce qui pourrait étre rendu par
la formulation suivante de la reéeponse:

(12) Il le faut, car on est en retard.

o |'on admet sans autres que le premier constituant est
directeur, le théme de |'enchainement etant repris par
le pronom clitigque. Envisagés de cette manliére, c'est-a-
dire en donnant la "priorité” aux instructions fonction-
nelles pour |1'interpretation, on voit quand méme que les
rapports entre faits de nature thématique et faits fonc-
tionnels se contraignent mutuellement de maniére étroite.
Cela dit, et c'est un argument qui me parailt avoir un cer-
tain poids empirique (aussi lourd que les difficultées qu'il
v a a le démontrer), 1'interprétation "la plus naturelle",
la plus immediate, du segment de reprise diaphonique, est
qu'il est tout entier théematique. Et que la distance qui
separe |l'interprétation (ii) ci-dessus de celle qui vient
Spontanement a 1'esprit mesure le cout théorique de 1 ‘'ana-
lvse fonctionnelle.

A ces remarques concernant la reépartition théeme-pro-
pos d'une part et les structures fonctionnelles d'autre
part on peut ajouter |‘'observation suivante: seuls les
connecreurs introduisant un constituant avant valeur de
theme sont susceptibles de marquer un constituant initial
d'intervention, c'est-a-dire un constituant occupant la
position qui, marquant de facon privilégiée le topigue
au niveau de la phrase, pourrait jouer le méme role au

niveau d'unités de discours comme |‘intervention (i e.
de marquer Ci)>. [l s'agit de si, méme si, certes, bien
aque, puisque, commel(18), et de la plupart des RAD - ceux-
ci servant en outre a indiquer que |'élément theéematique

qu'ils introduisent désigne un sous-théme (voir § 4.0,

Mais on peut egalement tirer une interrogation plus
aenerale. En effert, selon de Cornulier (1979, 68), "rien
d'etonnant a ce qu'une foule de parallélismes |inauistiques

e ———————

e e e e Ny
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semblent reéveler que - comme croit le déemontrer Haiman
(1978) - ‘'les conditionnelles sont des themes': plutoe,
a l'inverse, les conditionnelles éetant des conditionnelles,
ce sont les themes qui sont comme des conditions.” Ceci

peut-il conduire a affirmer que les constituants jouant
le role de theme dans les enchainements (aussi  bien
monologiques que dialogiques) sont subordonnés
interactivement comme le sont les conditionnelles a celui
qui les "fait théme"?

lLa reéeponse est complexe. Eliminons d'emblée le cas
o le constituant initial Ci est marque par un connecteur
comme thématique. Quelles sont les autres situations le
faisant interpreéeter comme thématique? [I1 me semble qu'il
v en a deux tvpes: celles ou Ci+1 selectionne le contenu
global de Ci comme theme (i.e. n'est pertinent que relati-
vement a Ci globalement), et celles ou Ci+1 sélectionne
1'énonciation de Ci comme thémell19), situations illustrées
respectivement par (13) et (14) ci-dessous:

(13> (... La loi ne permet pas en effet de filmer
une exécution capitale, comme on dit. C'est
peut-étre dommage, finalement. Parce que, lundi
soir, cette AFFAIRE VOUS CONCERNANT a propre-
ment - est-ce bien le mot? - tourné autour du
pot. (...)» (Chronique de P. Chatenier, LE MATIN,

16. 9. 1981)

(14) L: Vous tombez bien,
parce que Jj'ai recu heu: j'ai recu ETUDES

hier
C: Ah bon
B Ku v

(interaction en librairie)

En (13>, c'est peut-étre... est marque comme direc-
teur par finalement <(cf. Schelling 1982), et par parce
que sur le constituant qui suit. D'un point de vue the-
matique, ce constituant est un propos sur le fait que la
loi ne permette pas..., qui est theéeme de cet enchalnement .
Mais le constituant Parce que lundi soir... "retraite"
cet acte directeur - ou, plus exactement, le complexe theéeme-
propos de cet acte directeur <(le fait qu'il est dommage
que la loi ne permette pas...) comme thématique, en se
présentant comme un propos.

Ceci "explique" sans doute le fait que, a la lecture,
le constituant parce que... soit retenu comme le centre
de l'article, et 1'acte directeur c'est peut-étre... comme
une sorte de "pivot" thématique. Ceci rend également compte
d'une limite du test de la supprimabiliteée des constituants
subordonnés (un aspect dont il a déja été question a propos
de |'exemple (7)): le propos de la chronique n'est pas
de formuler un jugement (c'est dommage...) sur le fait
que la loil interdise..., mais de poser ce jugement comme
expliqué par |1'assertion que |'émission AFFAIRE VOUS CON-
CERNANT a tourné autour du pot. D'on., si 1'on supprime
ce dernier constituant subordonné par parce que, le centrage
thématique s'opére de maniére totalement différente.
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Quant a | 'exemple (14>, il illustre le cas ou o est
| 'énonciation meéme du constituant initial Ci tvs., s0n
contenu?) qui est prise pour theme par Ci+«1, comme o

montrent (15) et (16):

(15 ?5i vous tombez bien, c'est parce que j'al recu
ETUDES hier.

(16) Si je vous dis que vous tombez hien, c¢'est parce
que j'ai recu ETUDES hier.

Ici encore, ce que |'analvse fonctionnelle considere
comme directeur de son point de wvue (vous tombez bien)
pourralt bien n'étre qu'un antécéedent thématique ne con-
tribuant pas a donner a l'intervention du libraire le sens
que lui attribuera le client - ce que la suite de |'inter -
action ne permet malheureusement pas de verifieri2ol,

Tout ceci ne constitue un probléeme pour |'analyvse
fonctionnelle que relativement a ce qu'elle pretend expli
quer. En effet, qu'un élément sémantique soit presente

comme "central" (le propos) ou "accessoire"” (le theme)
- ou qu'il soit interprété comme tel - releve peut etre
de considérations rhétoriques sur lesquelles |'analyvse
fonctionnelle n'a pas a se prononcer. Cependant, si 1'on
admet coimme opeéeratoire la définition du théme comme “ce
par rapport a4 quoi ce que l'on dit est pertinent”, alors

il ne s'agit plus seulement de considérations rhetoriques
sur |'aspect Taccessoire” des eélements theéematiques, ou
"central"” des éléments relevant du propos, mais du svsteme
méme par lequel certains faits sont présentes comme
pertinents a un moment donné de 1'évolution du discours
- que ces faits consistent en informations ou en actes.
Mais cela n'‘entraine pas encore que les sStructures
fonctionnel les soient directement déependantes de la
distribution theéme-propos dans le discours.

Notons, enfin, que les exemples (12) et (14) illustrent
des situations ou la satisfaction de la contrainte thé-
matique s'opére d'une facon significativement différente
de celle de (17):

(17) Marie est siarement malade, parce que je ne |'ai
pas vue de toute la journee.

En (17> en effet (et ceci bien que |'argument intro-
duit par parce que soit un argument pour |'assertion de
Marie est malade?! le theéeme seéelectionneé par |'enchainement

est Marie, theme commun a Ci et Ci+1. Je nommerai le mode
de sarisfaction de la contrainte théematique ({llustreée par
(17) a theme commun, pour |'opposer a celui des exemples
(13) et (14), ou la contrainte thématique est satisfaite
par copiage a un _niveau hierarchique supeéerieur de la
structure theéme-propos(21).

Il me semble ainsi possible d'envisager | 'hvpothese
que dans les enchainements en discours ou la confrainte
thematique ne peut etre satisfaite que sur le mode du “"co
piage"”, les instructions fonctionnelles associées aux di-

————— . . e e
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verses marques pragmatiques operent de maniere differente,
de méme qu'elles n'opérent pas de facon identique selon
la nature de 1'objet (contenu ou énonciation) donnant la

valeur du theémel(22). Quitte a développer, dans ce genre
de cas, et de maniére svstematique, le "copiage” dans les
structures fonctionnelles, par |'introduction de catégo-

ries vides (disons [(v]) dotées d'un role fonctionnel, sur
le modéle suivant (en un sens semblable a ce que propose
Moeschler ici-méme, mais a partir d'arguments fort
différents):

(18) +A/A vous tombez bien
11 A [(v]) je dis que vous tombez bien
A parce que j'ai recu ETUDES...

(ou 1'on pourrait donner la paraphrase suivante de i: "donc
je _dis que vous tombez bien parce que..."). Je vois un
arqument pour cette hvpothese dans |'opposition entre re-

ponse et réplique (cf. Goffman 1976; Moeschler 1982, 1985):

(19) A: Est-ce que vous vous intéressez a la prag-

matique?
B: C'est une bonne question/ je vous remercie/
félicite de poser cette question (...)

(20) A: Est-ce que tu peux descendre la poubelle?
B: Je n'ai pas d'ordre a recevoir de toi.
(exemple emprunté a Moeschler 1985, 95)

En effet, si les interventions reéactives de B peuvent

étre qualifiées de répliques, il semble bien que ce ne
soit que sur la base de la maniere dont elles satisfont
la contrainte thématique - en |'occurrence, par copiage:

l'intervention de B prend, chaque fois, l1'intervention
de A (plus exactement son tvpe illocutoire)> pour théme.
Or c'est sur la base de ce mode de satisfaction que s'opére
l1'interprétation illocutoire. Bien entendu, ceci n'entraine
pas nécessairement, dans ces exemples, de modification
au niveau de la structure, mais seulement de 1'étiquetage
du constituant reéactif. Sur le modeéle de (18), on pourrait
ainsi donner a (20) la structure qui figure en (21):

(21 — 1 est-ce que tu peux,...?
E- -A [(v) tu m'ordonnes de. ..
I-CAD (mais) je n'ai pas d'ordre. ..

En outre, on peut é&tre tenté de donner une interprétation
monologique des reépliques, qui donnerait lieu a des
structures comme (22):

(22) 1:::4 est-ce que tu peux...?
J——-e/E I (v] tu m'ordonnes de. ..
I A mais je n'ai pas d'ordre a...

ce qui pourrait amener a deéecrire de maniére différente
les enchainements d'indignation auxquels peuvent donner
lieu les reépliques(23]). Mais qu'on recoure ou non a ce
genre de solution pour les répliques, dans le cas des
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enchalinements monologiques c'est bilen l'ethuetgue
fonctionnel qui est responsable de la description
structurelle, et |'araument me parait toujours valide,.

LLa description du mode de satisfaction de la contrain-
te thématique par les repliques permet en outre d'expligquer
leur caracteéere négativement orienté (i.e. qu'elles ne satis-
font pas la "contrainte d'orientation interactionnelle”
des stratégies - cf. 8§ 1 ci-dessus): prendre pour theme
de son intervention l'intervention de son interlocuteur,
c'est refuser un enchainement a theme commun. Or le theme
commun devant étre sélectionné par |'enchainement est le
théme intentionné de 1'intervention initiative. Si cette
remarque est correcte, on comprend alors mieux les raisons
pour lesquelles, dans 1 'exemple suivant, | "enchainement
fait subir au théme un tel "traitement de surface”:

(23) (Extrait d'un entretien teleéevise entre C. De-
fayve (CD) et G. Oury (GO) a propos du Ffilm de
ce dernier, La folie des grandeurs, et notamment
de la facon dont Y. Montand v joue son role
comique):

CD: Finalement, c'est pas incompatible, de faire
de la politique, et du comique a | 'écran,
non?

GO: Bien au contraire:; on peut faire beaucoup
de comique avec la politique.

GO n'enchaine manifestement pas sur le theme de 1'in-
tervention de CD ("faire de 1la politique ‘dans la vie'
et jouer des roles comiques"); mais il camoufle cette rup-
ture d'"isotopie thématique" (Laparra 1982, 223) par
1'emploi des lexémes méme qui avaient eté utilises par
CD. '

Cela dit, les mecanismes d'accés au théme intentionneé
d'une intervention sont fort mal connus. ©On peut certes
observer, comme le fait Laparra (1982), les trés nombreuses
occurrences de topicalisations dans le discours oral, qui
sont, pour 1'énonciateur de 1'intervention, un mécanisme
de marquage, et pour |1'observateur une indication sur le
contenu de la contrainte thématique. Encore n'indiquent -
elles pas s'il s'agit réellement d'un theme, ou s'il ne
s'agit pas plutdét d'un sous-theéme (voir ci-dessous, § 4.9,
En outre, cette question se rattache de preées au probleéeme
de 1'enchainement de grands échanges, dans ]'interaction:

(24) (Extrait d'un entretien entre J. Chancel ((JC)
et H. Vasseneau (HV); apres un long échange
ou JC demande a HV s'il "ne monte plus (exposer
ses toiles) a Paris”, qui se termine par:

HV: vous savez - c'est tres fatiguant de monter
a4 Paris d'amener ses toiles ses cadres

JC: oui

HV: et pis heu - on ne sait pas ol mettre la

voiture alors finalement moi je - non

—— ——————
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JC enchaine en disant:

JC: wvous - vous votez aussi vous avez un parti
politique accroche un peu a votre coeur
1a?

11 n'est sans doute pas impossible d'envisager que
la mise en séquence de "gros blocs” s'opéere, elle aussi,
sur le mode du copiage. lUne des facons de l|le savoir peut
resider dans |'évaluation de la pertinence qu'aurait une
assertion du tvpe je ne vois pas le rapport a la suite
de |'ouverture du "nouvel échange” (en application indirec-

te du microsociological criterion de Orletti 1984). Mais
il faudrait également des critéres permettant de décider
si les interlocuteurs tiennent |'échange dans lequel ils
sont engagés pour un "macro-commentaire” sur |'échange

précédent. Ce dont nous sommes encore loin de disposer.

4, Accés au theme et argumentation.

(25> 11 pleut, mais il n'v a pas de vent,.

Le schéma standard de description de mais pose qu'au
seqment qui précede mais est associée une entite sémanti-
que p, qu'a celui qui suit mais est associee une entité
sémantique g, et que le travail d'interprétation de 1'en-
chainement consiste a chercher une conclusion, r, ftelle
qu'elle soit atteignable a partir de p qui est un argument
pour r, et telle que q puisse étre un argument pour sa
négation, npnon-r. A propos d'exemples analogues a (25),
Moeschler (1985, 53) formule un principe d'accessibilitée

de la conclusion selon lequel "l'interlocuteur doit
disposer, de par le contexte ou le cotexte dans lequel
l"énonceé apparait, de suffisamment d'informations pour
pouvoir rétablir la conclusion lorsque celle-ci est impli-
cite. Le défaut de ce principe |'autorise a poser la ques-
tion pourqueoi tu dis ca?". Sans qu'il me soit possible

ici de développer ma position a ce propos, je voudrais
suggerer que ce probleme d'accés a4 la conclusion est un
cas particulier de la question de 1'acces au théme. En
effet, ce que les "conclusions" r et non-r ont en commun,
c'est le théme, ce que n'ont ni p, ni q (sauf pour les

mais "de relation directe”, ou non-r est identique a q).
C'est via le calcul de rapports d'inclusion thématique
entre p et r, et entre g et non-r (leur "domaine théma-
tique commun") que 1'on accéde a la conclusion de la sé-
quence. Ainsi, il n'y a pas moyven a4 mon avis d'interpre-
ter (25) si 1'on ne "découvre"” que la personne qui le dit

parle d'une fenétre qu'elle a laissée ouverte, d'un toit
dont les tuiles ne tiennent pas, etc.

Une derniére remarque hvpothétique a propos de 1|'ac-
cés au theme: & coté de la "hierarchie” de rapports d'in-
clusion thématiques, il me parait utile de voir une se-
conde hiérarchie concernant les tvpes d'objets susceptibles
d'"étre théme". Ainsi dans |'exemple suivant, emprunté
a Roulet (1985, 147) (tire des chroniques de "Monsieur

———————— g P G —



Méteo” de LIBERATION):

(26) Apres un premier paragraphe sur les techniques
de choix du sexe des enfants, qui se termine
par:

Nous deviendrons tous homos, et le M.L.F. périra
par extinction, dites, c¢a en vaut la peine.

le paragraphe suivant enchaine ainsi:
Mais le temps, lui, ne vaut pas un clou.

ol le seul "domaine thématique" accessible a la fols a
partir de p et a partir de q est le Ffait méme de parler,
qui donne a r la valeur “j'ai tout dit", a non-r "je n'ai
pas tout dit". C'est-a-dire le domaine des qualifications
de 1'eénonciation. Ceci constitue un domaine thématique
a la fois fréequemment exploité dans les enchalnements,
argumentativement puissant (les preédicats qu'on lui asso-
cie orientent généeralement vers des conclusions du tvpe
"j'ali raison"), mais qui semble d'un accés beaucoup moins
direct que des domaines thématiques a reférence extra-dis-
cursive; on Vv accede agénéralement par défaut de theme
commun (1l ‘'énonciation d'un constituant ne pouvant logique-
ment (7)) pas constituer le théme commun de lui-méme et
du constituant qui le suit(241).

Bien que ce soit, encore une fois, une remarque intuj -
tive, et en apparence relativement difficile a verifier,
il semble que, parmi les enchainements procédant par copiage
(ou meéeme par "copiage indirect”, comme dans (26), ou la
valeur de p, en tant que théeme de 1'enchainement, est un
sous-theme de la structure globale), ceux ou le théme est
constitué par |'énonciation méme du constituant me semblent
relever, du point de vue interprétatif, du "dernier recours
avant |'ininterpreéetabiliteé”.

Notes

(1) EXception faite du travail de Kav Jones (1977) sur
lequel je reviens au § 2.

L2)1 Franck (1977) parle, d'une facon comparable dans le
fond tout au moins, d'un "set of continuation options
(ScCor™,

(3] Le rapport entre le "sens" (au sens de Ducrot & al.
1980), 1.e. l'interprétation qui est faite d'un consti-
tuant d'une part, et 1'image des contraintes d'enchaine-
ment que ce constituant impose d'autre part, n'est pas
totalement clair. Ces deux objets ne sont pas identiques,
mais on accede au second par le premier, dont il pourrait

etre un sous-ensemble.

(4] L'opposition enftre contraintes conventionnelles et
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conversationnel les recouvre la terminologie gricienne,
a une différence preés: nous considérons comme “conven-
tionnelles" les contraintes d'interprétation qui commandent

les implicitations conversationnelles généralisées, que
le test de la supprimabilité du sens implicité distingue
des implicitations conventionnelles (voir Roulet 1980).
Cette position s'explique aisément: dans les cas
d'implicitations conversationnelles géenéralisées, le sens
implicité est celui auquel le constituant doit donner lieu,
sauf s'il fait 1'objet d'une modification explicite. Dans
un tel cas, la modification du sens implicité est décrite
par la structure,.

[5] Cette satisfaction pouvant naturellement ne pas avoir
lieu de maniére locale, mais différee.

[6) De tels faits ont été abordés notamment dans Auchlin,
Moeschler & Zenone (1981) pour ce qui concerne les
modifications rétroactives d'interprétation du statut
fonctionnel ou argumentatif des constituants.

(7) Leur source est un objet sémantique defini, a propos
dugquel on fait une prédication: 1la cible. Bien qu'il ne
me soit pas possible de développer cet aspect ici, a la
source des SIV 0 j'associe 1'"acte élémentaire” de poser
un topique; les contraintes associees a cet acte sont de
nature svntaxique, axiologique (orientation), et "séman-
tique" (désigne, faute de meilleur terme, le fait que la
cible, le commentaire, doit apporter au moins une "infor-
mation” susceptible d'étre interprétée comme pertinente
en regard du topique).

[B] Je fais |'hypotheése que tout énoncé avant au moins
un théme en vertu de la définition que j'en donne au §
2, i1 n'en a pas plusieurs contradictoires (mutuellement
exclusifs) - ce qui est en rapport avec la contrainte "axio-
logique" des SIV 0.

(9] Par respect de la coutume, cela va de soi.

(10) "Compléte" doit étre entendu comme "susceptible de
donner lieu a une interprétation satisfaisant a un niveau
de pertinence équivalent a celui que 1'on attend de toute
production minimale en langue naturelle”.

(11 C'est également, quoique implicitement, l'avis de
Chao (1968, 69): "The grammatical meaning of subject and
predicate in a chinese sentence is topic and comment rather
than actor and action."

(12) En chinois moderne, langue dont Li & Thompson (1976)
suggerent qu'elle est topic prominent (vs. subject
prominent). Voir Cao (1977) pour une étude de telles regles,
ainsi que Cheng-Teh (1982, 358) pour les fondements
svntaxiques en grammaire générative de | 'opposition
topic ect prominent.

(13] Voir ci-dessous § 4 pour une breéve application de
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cette idee.

141 "Coopeéeratif"” selon Roulet ici-méme; il s'agit de la
méme notion.

{151 Et ceci indépendamment de leur place.

(161 Ce qui abligerait évidemment a consideéerer qu'en |'es-
pece les faits relevant de |'analvse en ftermes de theme
propos sont plus fondamentaux que ceux relevant de | ana-

lvse fonctionnelle.

117) Voir Anscombre & Ducrot (1981); ceci ne wvaut qu'a
condition d'admettre que | "analvse polvphonique des
proprietés arqumentatives des phrases interrogatives "oui
non" peut étre etendue aux wh-questions, ce qui n'est qu'une
hvpothese.

[18] Notons que "étre theéme"” se rapproche de la polvphonie

au sens agenéerique, puisque cela comprend aussi bien |'at-
tribution d'un contenu a une instance tierce ("on") qu'a
1'interlocuteur diaphonie selon Roulet & al. (1985);

bien que illustre ce cas. Un contre-exemple (apparent):
des eénoncés comme parce que vous eétes riche, vous vous
crovez puissant, o0 parce que semble introduire un arqgu-
ment, mais n'introduit probablement qu'un seul acte d'énon-
ciation, i.e. est opérateur et non connecteur.

(19] La description de ces deux situations peut faire appel
aux notions de loi de remontée de Moeschler (1985, et ici-
meme), et de mouvement discursif de Roulet (ici -méme);
je n'v recours pas; cela fera 1'objet d'un examen plus
systématique.

(20) L'argument consistant a dire que si |'intervention
du libraire perd son sens - i.e. devient ininterpretable
- lorsque on supprime le constituant subordonné c'est par
defaut de satisfaction de la complétude interactive n'est
a mes veux pas assez explicatif:; en Fait, cet argument,
utile formellement, pourrait bien étre anti -heuristique.

(21)] Dans Auchlin ((1986) je propose de décrire au moven
d'une Ffonction interactive "theéeme de” |es enchainements
par copiage.

[22)] C'est une idée relativement proche de celle-ci qui
présidait, dans les premiers rravaux menés a Geneve sur
la structure de la conversation, a la distinction entre
divers tvpes de fonctions interactives (justification,
explication, preéparation, argument...), distinction réduire
aujourd'hui A 1'opposition générique "argument contre-ar -
gument” .

123) Car il s'agit du vol d'une intervention. ..

(241 11 faudrait, en discours, une procédure de méme tvpe
que celle responsable d'"auto-commentaires” du tvpe 'faute
d'orthografe’ ou ‘un lapsuce’ - qu'il faudrait chercher
du cote des paradoxes énonciatifs.
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