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Preface

Volume 115 of the American Journal of International Law (AJIL) Unbound, published on May
24, 2021, included a number of essays under the banner “Symposium on Interstate Disputes over
Water Rights.” Professor Gabriel Eckstein and Professor James Salzman are the co-editors of the
Symposium. These essays are open access articles, distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution, and are available at:

https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/ajil-unbound-by-

symposium/interstate-disputes-over-water-rights.

One of the essays, written by me, is titled “Equitable and Reasonable Utilization and the
Obligation Against Causing Significant Harm — Are they Reconcilable?”

https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/equitable-

and-reasonable-utilization-and-the-obligation-against-causing-significant-harm-are-they-

reconcilable/62C01AA29C09D397AF23562EE7EDBSF4.

At the suggestion of some colleagues, the essay is being republished in this booklet in the
original English format of the AJIL, and is also being published in French, Spanish, Russian,
Chinese and Arabic languages.

I am grateful to a number of colleagues for these translations:

To Ms. Camille Letoublon for the French translation, and to Professor Laurence Boisson de
Chazournes and Dr. Mara Tignino for assistance with the translation.

To Mr. Alexander William Gwynn for the Spanish translation, and to Dr. Maria A. Gwynn for
assistance with the translation.

To Mr. Daniil Sechin for the Russian translation, and to Professor Ksenia Shestakova for
assistance with the translation.

To Professor Desheng Hu for the Chinese translation.

I have done the Arabic translation.

My thanks are also extended to Professor Melissa Durkee, Supervising Editor, AJIL
Unbound, and to Professor Gabriel Eckstein and Professor James Salzman for supporting
the publication of the translations of the essay. My thanks are due to the colleagues who

suggested the idea of the translation.

Salman M.A. Salman
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SYMPOSIUM ON INTERSTATE DISPUTES OVER WATER RIGHTS

EQUITABLE AND REASONABLE UTILIZATION AND THE OBLIGATION AGAINST
CAUSING SIGNIFICANT HARM — ARE THEY RECONCILABLE?

Salman M.A. Salman”

The relationship between the principle of equitable and reasonable utilization and the obligation against causing
significant harm has been the most challenging issue in the long history of the evolution of international water law:
The purpose of this essay is to discuss the genesis of the debate on the relationship between the two concepts,
present the opposing positions of the different riparians thereon, and clarify how the UN Convention on the Law
of the Non-Navigational Uses of International Watercourses has resolved this matter and rendered the two con-
cepts reconcilable.

It should be noted, at the outset, that lower and upper riparians of most shared watercourses generally take
opposing views on the relationship between the two concepts. Lower riparians favor the no harm rule because
they believe it protects existing uses against impacts resulting from activities undertaken by upstream states.
Conversely, upper riparians prefer the equitable and reasonable utilization principle precisely because it provides
more scope for states to utilize their fair share of the watercourse for activities that may impact downstream states. !
Moreover, the relationship between the two concepts is complicated further by differences over the qualitative and
quantitative assessment of the obligation not to cause significant harm, and the misunderstandings and misinter-
pretations of some basic principles of international water law. The less-understood concept of foreclosure of
future uses, as discussed later, is one example of such misunderstandings.

As a matter of fact, the different positions of the riparians on the relationship between the two concepts have
been the underlying cause of most current disputes on shared watercourses around the globe. The Nile Basin, and
the Grand Ethiopian Renaissance Dam (Dam) that Ethiopia is currently constructing on the Blue Nile, are such
sharp examples, and the result of the opposing views on the two concepts.? Ethiopia contends that it has the right
to construct the Dam because it will enable Ethiopia to utilize its equitable and reasonable share of the Nile waters.
Egypt, on the other hand, argues that the Dam will cause Egypt significant harm, and that Ethiopia is obliged
under international water law not to do so. Although Sudan acknowledged the benefits it will reap from the
Dam, it has also identified certain risks of the Dam, and has recently joined Egypt in demanding that Ethiopia
should address these risks.

Similarly, the disputes over the uses of the Tigris/Euphrates Basins between Turkey, and Syria and Iraq, as well
as those over the Mekong River between China, and Vietnam, Lao Republic, Thailand, and Cambodia, are other
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examples of such sharp disputes attributable to the contrasting understandings of the two concepts by upstream
and downstream ripatians.

Genesis of the Debate on the Relationship Between the Two Concepts

Although the debate on the relationship between the two concepts preceded the work of the Institute of
International Law (Institute) and the International Law Association (Association), the two scholarly organizations
were the first to articulate this relationship. Indeed, their work on international water law evolved largely around
the two concepts.

Starting with the Madrid Declaration in 1911, the Institute tilted towards the obligation against causing harm,
but gradually began recognizing equitable utilization. On the other hand, the Association established equitable and
reasonable utilization as the guiding principle for its work, and included existing uses as one of the factors for
determining such equitable utilization in its Helsinki Rules adopted in 1966.

Building on the work of the two organizations, the UN International Law Commission (Commission) started
working on the UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses in 1971,
pursuant to the UN General Assembly Resolution 2669 (XXV) (1970). It took the Commission 23 years to com-
plete its work on the draft convention in 1994. During these years, five rapporteurs submitted a total of fifteen
reports on the topic. Much of the debate within the Commission on the draft convention involved the relationship
between equitable and reasonable utilization and the obligation against causing significant harm, and which one
subordinates the other.

While most reports subordinated the obligation not to cause significant harm to the principle of equitable uti-
lization, others equated the two concepts, while a third approach suggested situations where the principle of equi-
table utilization can subordinate the obligation not to cause harm. The element of due diligence not to cause harm
was introduced in this last approach.

Consequently, the issues continued to be debated within the Commission without a clear agreement until the
Commission submitted its final draft convention and report to the General Assembly in 1994. On the relationship
between the two concepts, the Commission’s 1994 report stated that:

In certain circumstances, “equitable and reasonable utilization” of an international watercourse may still
involve significant harm to another watercourse State. Generally, in such instances, the principle of equi-
table and reasonable utilization remains the guiding criterion in balancing the interests at stake.?

The General Assembly referred the draft convention and report with these views to the Sixth Committee con-
vened as the Working Group of the Whole. After lengthy, intense, and heated discussions during the two meetings
held in 1996 and 1997, a new compromise language on the relationship between the two concepts was adopted, as
reflected in Article 7 of the draft convention.

The new Article 7 did not include a reference to due diligence not to cause significant harm. This was replaced
with the requirement that states should take all appropriate measures to prevent the causing of significant harm.
The new article dropped the explicit reference to equitable utilization and replaced this with a reference to the
provisions of Articles 5 and 6 (which actually deal with equitable utilization and participation) to which due regard
would be given. It also added the requirement to eliminate or mitigate harm and, where appropriate, to discuss the
question of compensation. The agreed text of Article 7 read as follows:

? Intl Law Comm’n, Report on the Work of Its Forty-Sixth Session, 2 May — 22 July 1994, 11(2) Y.B. InT’L L. Comm’N at 103 (1994).
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1. Watercourse States shall, in utilizing an international watercourse in their territories, take all appropriate
measures to prevent the causing of significant harm to other watercourse States.

2. Where significant harm nevertheless is caused to another watercourse State, the States whose use causes
such harm shall, in the absence of agreement to such use, take all appropriate measures, having due
regard for the provisions of Articles 5 and 6, in consultation with the affected State, to eliminate or
mitigate such harm and, where appropriate, to discuss the question of compensation.

The phrase “having due regard for the provisions of Articles 5 and 6” was accepted by both groups of lower and
upper riparians, and thus facilitated approval of the draft Convention by the Working Group. As Lucius Caflisch
noted:

The new formula was considered by a number of lower riparians to be sufficiently neutral not to suggest a
subordination of the no-harm rule to the principle of equitable and reasonable utilization. A number of
upper riparians thought just the contrary, namely that, that formula was strong enough to support the idea
of such subordination.*

This compromise agreement on the relationship between equitable and reasonable utilization and the obligation
against causing significant harm brought the Convention in line with the Association’s Helsinki Rules of 1966. By
that time, the Rules had been widely accepted as representing customary international water law.® Indeed, the
Convention itself, which is a framework convention to be complemented by agreements by the watercourse states,
is primarily a codification of the basic principles of customary international water law.®

On May 21, 1997, following lengthy discussion of the Commission’s draft, as amended by the Working Group,
the General Assembly passed Resolution 51/229 adopting the Convention. The Convention was opened for sig-
nature on May 21, 1997, and entered into force on August 17, 2014. Thus, it took almost forty-five yeats since the
General Assembly referred the matter to the Commission in 1970 for the process to come to completion.

The Relationship Between the Two Concepts Under the Provisions of the Convention

A number of factors have contributed to the reluctance of many states that voted for the Convention in 1997 to
become parties to the instrument.” One main factor for this reluctance has been the contrasting interpretations
and understandings of the relationship between equitable utilization and the obligation against causing significant
harm.

The compromise language regarding the relationship between the two concepts reached by the Working Group
facilitated approval of the Convention by the General Assembly in 1997. Nonetheless, some upper ripatians con-
tinued to consider the Convention to be biased in favor of lower riparians because of its specific mention in a
separate article of the obligation not to cause significant harm. On the other hand, a number of downstream states
still believe that the Convention favors upstream riparians because it subordinates the no harm rule to the principle
of equitable utilization by including a reference in Article 7 to equitable utilization.

4 . . . . . .
Lucius Caflisch, Regulation of the Uses of International Waterconrses, in INTERNATIONAL WATERCOURSES—ENHANCING COOPERATION AND

MANAGING CoNrLICT 15 (Salman M.A. Salman & Laurence Boisson de Chazournes eds., 1998).
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J. WatER RESOUR. DEVEL. 619 (2007).

7 Salman M.A. Salman, The United Nations Watercourses Convention Ten Years Later— Why Has Its Entry into Force Proven Difficnit?, 32 WATER
INT’L 1 (2007).




186 AJIL UNBOUND Vol. 115

However, the prevailing view among international water law experts is that the Convention has indeed subot-
dinated the obligation not to cause significant harm to the principle of equitable and reasonable utilization. This
conclusion is based on a close reading of Articles 5, 6 and 7 of the Convention. Article 6 enumerates seven factors
for determining equitable utilization. These factors include (i) “the effects of the use or uses of the watercourse in
one watercourse State on other watercourse States,” and (i) “existing and potential uses of the watercourse.”
Those same factors are also needed, with other factors, to determine whether significant harm is caused to another
riparian because harm can be caused by decreasing considerably the water flow to other ripatians, thereby affecting
their existing uses.

Thus, the two factors for measuring harm have been included as part of the seven factors for determining equi-
table and reasonable utilization, which confirms the subordination of the obligation not to cause significant harm
to the principle of equitable utilization.

Moreover, Article 7(1) of the Convention obliges watercourse states, when utilizing an international watercourse
in their territory, to take all appropriate measures to prevent causing significant harm to other watercourse states.
When significant harm nevertheless is caused to another watercourse state, then Article 7(2) of the Convention
requires the state causing the harm to “take all appropriate measures, having due regard to Articles 5 and 6, in
consultation with the affected State, to eliminate or mitigate such harm, and where appropriate, to discuss the
question of compensation.” As stated before, Articles 5 and 6 of the Convention deal with equitable and reason-
able utilization. As such, Article 7(2) requires giving due regard to the principle of equitable and reasonable uti-
lization when significant harm has nevertheless been caused to another watercourse state. This is exactly what the
Commission concluded and recorded in its last report in 1994, as discussed above. Article 7(1) also indicates that
the causing of significant harm may be tolerated in certain cases, such as when the possibility of compensation may
be considered.

Accordingly, a careful and integrated reading of Articles 5, 6 and 7 indicates that the obligation not to cause
significant harm has indeed been subordinated to the principle of equitable utilization. Hence, it can be concluded
that, similar to the Helsinki Rules, the principle of equitable and reasonable utilization is the fundamental and
guiding principle of the Watercourses Convention.®

This view has been endorsed by the IC] in the Danube case between Hungary and Slovakia (Gabékovo case).”
The case was decided in September 1997, only four months after the Convention was adopted by the General
Assembly. In that case the Court emphasized the concept of equitable utilization when it directed that “the multi-
purpose programme, in the form of a co-ordinated single unit, for the use, development and protection of the
watercourse is implemented in an equitable and reasonable manner.” The Court did not make any reference to the
obligation not to cause harm. The Court emphasized the principle of equitable utilization further by linking it to
the concept of equality of all riparian states. It quoted from the 1929 judgment by its predecessor, the Permanent
Court of International Justice (Permanent Court), where the Permanent Court stated:

[The] community of interest in a navigable river becomes the basis of a common legal right, the essential
features of which are the perfect equality of all riparian States in the user of the whole course of the river and
the exclusion of any preferential privilege of any one riparian State in relation to the others.!”

8 Salman M.A. Salman, Enzry into Force of the UN Waterconrses Convention — Why Should 1t Matter?, 31 INT'L J. WATER RESOUR. DEVEL.
31 (2015).

? Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1997 ICJ REep. 7 (Sept. 25).

19 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (UK., Czechoslovakia, Den., Fr., Get.
& Swed. v. Pol.), 1929 PCIJ (ser. A) No. 23 (Sept. 10).
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However, these interpretations of the subordination of the obligation not to cause significant harm to the principle
of equitable utilization do not seem to have convinced some lower riparians to accede to the Convention.

Harm and Notification as Two-Way Matters

The contrasting views and interpretations of the two concepts seem to be compounded further by other mis-
understandings regarding which ripatian states may actually cause harm to the others, and consequently, from
whom notification for planned measures is required.

There is a widely-believed, but inaccurate, notion that only upstream riparians can cause harm to downstream
riparians by affecting the quantity and quality of water flows to such downstream riparians. This belief is actually
one of the basic misunderstandings about international water law in general, and the Convention in particular. Itis
based on the notion that harm can only “travel” downstream, with the waters of the shared river.

It is obvious that downstream riparians can be harmed by the physical impacts of water quality and quantity
changes caused through use by upstream ripatians. However, it is less understood, and not comprehended, that
upstream riparians can be harmed by the potential foreclosure of their future uses of water, caused by the prior use
and the claims of rights by downstream riparians. This is an important principle of international water law that
establishes a clear linkage between the principle of equitable and reasonable utilization and the obligation not to
cause harm.!! The lack of understanding of the concept of foreclosure of future uses has no doubt contributed to
the challenges surrounding the relationship between the two concepts, as the current debate over the Nile and the
Mekong Basins indicates.

Indeed, this misunderstanding about harm being only a one-way matter has led some lower riparians and
experts to argue that notification for planned measures is required solely from upper riparians to lower riparians,
and not from both groups of riparians. However, it should be clarified that under international water law, notifi-
cation for planned measures which may have significant adverse effects is required from all riparians to all other
riparians of the shared watercourse, based on the principle that harm is actually a two-way matter.!?

It is worth emphasizing that, for this reason, the Convention requites notification before “a watercourse state” and
not before the “upstream state)” implements the planned measures. Similatly, the Court in the Gabéikoro case used the
phrase “depriving other riparians’ and not “depriving downstream riparians.”

Concluding Remarks: Cooperation— The Basis of International Water Law

International water law is generally referred to as the law of cooperation. The Watercourses Convention men-
tions the word “cooperate” and its derivatives fifteen times, and affirms in its preamble the importance of inter-
national cooperation and good-neighborliness in this field. It further confirms that cooperation will ensure the
utilization, development, conservation, management and protection of international watercourses, and promotion
of their optimal and sustainable utilization for present and future generations.

The Convention goes on to require participation in the uses, development, and protection of an international
watercourse in an equitable and reasonable manner, and emphasizes that such participation includes both the right
to utilize the shared watercourse, and the duty fo cooperate in its protection and development.

11 o SN .
Salman M.A. Salman, The Obligation Not to Cause Significant Harm, in THE UN CONVENTION ON THE LAW OF THE NON-NAVIGATIONAL

UsEs OF INTERNATIONAL WATERCOURSES: A COMMENTARY (Laurence Boisson de Chazournes et al. eds., 2018). See also Salman M.A. Salman,
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World Bank Policies and Practice, 4.2 BR1LL RESEARCH PERSPECTIVES IN INT’L WATER L. (2019). See also SALMAN MLA. SALMAN, THE WORLD BANK
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Cooperation in good faith between riparian states on the uses, management, and protection of their shared
watercourses needs to be translated into a treaty, inclusive of all the riparians of the shared watercourse. Such
an instrument should require establishing a basin management organization as a legal entity, endowed with a
broad and meaningful mandate. This will need to be followed by joint development projects and programs,
such as the Itaipu and Manantali dams, instead of the unilateral schemes that currently dot many of the shared
watercourses around the globe.

Consequently, such cooperation would render unnecessary the on-going heated debate and arguments over the
rights and obligations of upper and lower riparians, who can cause harm to the other, foreclose their rightful future
uses, or who is required to notify whom.



L’UTILISATION EQUITABLE ET RAISONNABLE ET L’OBLIGATION DE NE PAS
CAUSER DES DOMMAGES SIGNIFICATIFS — SONT-ILS RECONCILIABLES ?

Salman M.A. Salman”

La relation entre le principe de I’utilisation équitable et raisonnable et 1’obligation de ne
pas causer des dommages significatifs a été le plus grand défi au cours de la longue histoire de
I’évolution du droit international de I’eau. L’objet de cette étude est d’aborder la genése du
débat sur la relation entre ces deux concepts, de présenter les positions opposées des différents
riverains concernés et de préciser comment la Convention des Nations Unies sur le droit
relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation a
résolu cette question et rendu conciliables les deux concepts.

Il convient d’abord de noter que les riverains situés en amont et en aval de la plupart des
cours d’eau partagés ont généralement des points de vue opposés sur la relation entre les deux
concepts. Les riverains en amont favorisent la régle de 1’interdiction de causer des dommages
parce qu’ils estiment qu’elle protége les usages existants des impacts résultants des activités
menées par les Etats en aval. A I’inverse, les Etats en aval préférent le principe de utilisation
équitable et raisonnable précisément parce qu’il offre une large possibilité aux Etats d’utiliser
une part équitable du cours d’eau partagé pour leurs activités, lesquelles sont susceptibles
d’impacter les Etats en amont.! En outre, la relation entre les deux concepts est encore plus
complexe au regard des différentes interprétations qualitatives et quantitatives de 1’obligation
de ne pas causer des dommages significatifs, ainsi que 1I’incompréhension et la mauvaise
interprétation de certains principes fondamentaux de droit international de I’eau. Comme nous
le verrons plus loin, le concept des utilisations futures de I’eau est un exemple de ces
incompréhensions.

De fait, les différentes positions des Etats riverains sur la relation entre les deux concepts
ont été¢ la cause sous-jacente de la plupart des différends actuels relatifs aux cours d’eau
partagés a travers le monde. Résultant de points de vue opposés sur les deux concepts, le
bassin du Nil et le barrage de la Renaissance, que I’Ethiopie est actuellement en train de
construire sur le Nil Bleu, en sont des exemples frappants.? L’Ethiopie soutient qu’elle est en
droit de construire le barrage, car cela lui permettra de recourir a une utilisation équitable et
raisonnable des eaux partagées du Nil. En revanche, I’Egypte soutient que le barrage causera
des dommages significatifs et, par conséquent, qu’en vertu du droit international, 1’Ethiopie
est dans I’obligation de se restreindre. Bien que le Soudan ait reconnu les avantages qu’il
tirerait du barrage, il a également identifié certains risques et a récemment rejoint I’Egypte et
sa demande adressée a 1’Ethiopie 1’invitant a tenir compte de ces risques.

De la méme manicre, les différends relatifs a 1’utilisation des bassins du Tigre/Euphrate
entre la Turquie, la Syrie et I'Irak, ainsi que ceux du Mékong entre la Chine et le Vietnam, la
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République du Laos, la Thailande et le Cambodge, sont d'autres exemples de vifs désaccords
imputables aux compréhensions contrastées de ces deux concepts par les riverains d’amont et
d’aval.

Genese du débat sur la relation entre les deux concepts

Bien que le débat sur la relation entre les deux concepts ait précédé les travaux de I’Institut
de droit international (Institut) et de 1’Association de droit international (Association), les
deux institutions savantes ont été les premieres a articuler cette relation. En effet, leurs
travaux en droit international de 1’eau ont largement évolué autour de ces deux concepts.

A partir de la Déclaration de Madrid de 1911, I’Institut se pencha sur ’obligation de ne pas
causer des dommages tout en commengant a progressivement reconnaitre [’utilisation
équitable. D’autre part, dans ses Régles d’Helsinki adoptées en 1966, 1’ Association établit
I’utilisation €quitable et raisonnable comme principe directeur de ses travaux et inclut les
usages existants comme 1’un des facteurs permettant de déterminer cette utilisation équitable.

En s’appuyant sur les travaux des deux institutions, la Commission du droit international
(Commission) commenga en 1971 a travailler sur la Convention des Nations Unies sur le droit
relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation,
conformément a la Résolution 2669 (XXV) de 1I’Assemblée générale des Nations Unies de
1970. 11 aura fallu vingt-trois ans a la Commission pour achever ses travaux sur le projet en
1994. Au cours de ces années, cing rapporteurs ont présenté un total de quinze rapports sur le
sujet. Une grande partie du débat au sein de la Commission relative au projet de Convention
portait sur le rapport entre 1’utilisation équitable et raisonnable et I’obligation de ne pas causer
de dommages significatifs, notamment sur la subordination de 1’un a 1’autre.

Alors que la plupart des rapports subordonnaient l'obligation de ne pas causer de
dommages significatifs au principe de I'utilisation équitable, d'autres assimilaient les deux
concepts, tandis qu'une troisiéme approche suggérait des cas ou le principe de l'utilisation
¢quitable devait prendre en compte 'obligation de ne pas causer des dommages. Dans cette
derniére approche, la dimension de due diligence pour ne pas causer des dommages fut
introduite.

C’est ainsi que les questions ont continué a étre débattues au sein de la Commission sans
accord clair jusqu'a ce que la Commission soumette son projet final de Convention et son
rapport a 1'Assemblée générale en 1994. Sur la relation entre les deux concepts, le rapport de
la Commission de 1994 indiquait que :

Dans certaines circonstances, '« utilisation équitable et raisonnable » d'un cours d'eau
international peut encore causer des dommages significatifs a un autre Etat du cours
d'eau. En regle générale, dans ces cas-la, le principe de l'utilisation équitable et
raisonnable demeure le critére déterminant s'agissant de réaliser un équilibre entre les
intéréts en jeu.’

3 Annuaire de la  Commission du droit international, Rapport de la  Commission
a l'Assemblée générale sur les travaux de sa quarante-sixieme session (2 mai— 22 juillet 1994), vol. II (2),
Document A/49/10, 1994.




L'Assemblée générale se référa au projet de convention et exprima ses opinions lors de la
Sixiéme Commission réunie en tant que Groupe de travail plénier. Aprés de longues et
intenses discussions au cours des deux réunions tenues en 1996 et 1997, un nouveau texte de
compromis sur la relation entre les deux concepts fut adopté, comme le refléte 1’article 7 du
projet de convention.

Le nouvel article 7 ne fait pas référence au principe de due diligence quant a 1’obligation
de ne pas causer des dommages significatifs. Cela fut remplacé par 1’obligation pour les Etats
de prendre toutes les mesures appropriées pour prévenir 1’avénement de dommages
significatifs. Le nouvel article a supprimé la référence explicite a 1’utilisation équitable et I’a
remplacé par une référence aux dispositions des articles 5 et 6 (qui portent en réalité sur
I’utilisation et la participation équitable) qu’il convient de prendre en compte. L’exigence
d’éliminer ou d’atténuer les dommages et, le cas échéant, de discuter de la question de
l'indemnisation a également été ajoutée. Le texte approuvé de l'article 7 se lit comme il suit :

1. Lorsqu’ils utilisent un cours d’eau international sur leur territoire, les Etats du cours
d’eau prennent toutes les mesures appropriées pour ne pas causer de dommages
significatifs aux autres Etats du cours d’eau.

2. Lorsqu’un dommage significatif est néanmoins causé a un autre Etat du cours
d’eau, les Etats dont l'utilisation a causé ce dommage prennent, en 1’absence
d’accord concernant cette utilisation, toutes les mesures appropriées, en prenant en
compte comme il se doit les dispositions des articles 5 et 6 et en consultation avec
I’Etat affecté, pour éliminer ou atténuer ce dommage et, le cas échéant, discuter de
la question de I’indemnisation.

L’expression « en prenant en compte comme il se doit les dispositions des articles 5 et 6 » a
été acceptée par les deux groupes de riverains, d’aval et d’amont, ce qui a facilité
I’approbation du projet de Convention par le Groupe de travail. Comme I’a souligné Lucius
Caflisch :

The new formula was considered by a number of lower riparians to be sufficiently
neutral not to suggest a subordination of the no-harm rule to the principle of equitable
and reasonable utilization. A number of upper riparians thought just the contrary,
namely that, that formula was strong enough to support the idea of such
subordination.*

Cet accord de compromis sur la relation entre l'utilisation équitable et raisonnable et
l'obligation de ne pas causer des dommages significatifs a placé la Convention en conformité
avec les Régles d'Helsinki de 1966 de 'Association. A cette époque, les Régles avaient été
largement acceptées comme partie intégrante du droit international coutumier de ’eau.> En

4 Lucius Caflisch, Regulation of the Uses of International Watercourses, in INTERNATIONAL WATERCOURSES—
ENHANCING COOPERATION AND MANAGING CONFLICT 15 (Salman M.A. Salman &
Laurence Boisson de Chazournes eds., 1998).

5 Charles Bourne, The International Law Association’s Contribution to International Water Resources Law, 36
NAT. RESOUR. J. 155 (1996).




effet, la Convention elle-méme, qui est une convention-cadre devant étre complétée par des
accords d’Etats du cours d’eau, est avant tout une codification des principes fondamentaux du
droit international coutumier de I’eau.®

Le 21 mai 1997, aprés de longues discussions relatives au projet de la Commission,
I'Assemblée générale adopta la Résolution 51/229 approuvant la Convention telle qu'amendée
par le Groupe de travail. Ouverte a la signature le 21 mai 1997, la Convention est entrée en
vigueur le 17 aott 2014. 11 aura ainsi fallu prés de quarante-cinq ans depuis que I’ Assemblée
générale eut renvoyé la question a la Commission en 1970 pour que le processus soit achevé.

La relation des deux concepts selon les dispositions de la Convention

Un certain nombre de facteurs ont contribué a la réticence des Etats ayant voté en faveur de
la Convention de 1997 a en devenir partie.” L’un des principaux facteurs a été I’interprétation
et la compréhension contrastée de la relation entre ['utilisation équitable et I’obligation de ne
pas causer des dommages significatifs.

Le compromis relatif a la relation entre les deux concepts atteint par le Groupe de travail a
facilit¢ I’approbation de la Convention par 1I’Assemblée générale en 1997. Néanmoins,
certains riverains en amont ont continué¢ de considérer la Convention comme biaisée en faveur
des riverains en aval, en raison de sa mention spécifique dans un article distinct de
I’obligation de ne pas causer des dommages significatifs. D’autre part, un certain nombre
d’Etats en aval estiment toujours que la Convention favorise les riverains en amont parce
qu’elle inclut une référence a 1’utilisation équitable en son article 7 et donc subordonne ce
principe a celui de ne pas causer des dommages significatifs.

Toutefois, I’opinion dominante chez les experts du droit international de 1’eau est que la
Convention subordonne I’obligation de ne pas causer des dommages significatifs au principe
de I'utilisation équitable et raisonnable. Cette conclusion se fonde sur une lecture attentive des
articles 5, 6 et 7 de la Convention. L’article 6 énumeére sept facteurs permettant de déterminer
I’utilisation équitable. Ces facteurs incluent : (i) « Les effets de 1’utilisation ou des utilisations
du cours d’eau dans un Etat du cours d’eau sur d’autres Etats du cours d’eau », et (ii) « Les
utilisations actuelles et potentielles du cours d’eau ». Ces mémes facteurs sont également
nécessaires, avec d'autres facteurs, pour déterminer si des dommages significatifs sont causés
a un autre riverain, puisque des dommages peuvent survenir & la suite d’une diminution
considérable du débit des eaux affectant ses usages existants.

C’est ainsi que deux facteurs de mesure du préjudice ont été inclus dans les sept facteurs de
détermination de I’utilisation équitable et raisonnable, ce qui confirme la subordination de
I’obligation de ne pas causer des dommages significatifs au principe de I'utilisation équitable.

Plus encore, Iarticle 7(1) de la Convention oblige les Etats, lorsqu’ils utilisent les eaux
d’un cours international sur leur territoire, a prendre toutes les mesures appropriées pour ne
pas causer de dommages significatifs & d’autres Etats. Lorsqu’un dommage significatif est
néanmoins causé, Darticle 7(2) de la Convention exige que I’Etat qui cause le dommage

6 Salman M.A Salman, The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin Rules: Perspectives
on International Water Law, 23 INT’L J. WATER RESOUR. DEVEL. 619 (2007).

7 Salman M.A. Salman, The United Nations Watercourses Convention Ten Years Later Why Has Its Entry into
Force Proven Difficult?, 32 WATER INT’L 1 (2007).




prenne « toutes les mesures appropriées, en prenant en compte comme il se doit les
dispositions des articles 5 et 6 et en consultation avec I’Etat affecté, pour éliminer ou atténuer
ce dommage et, le cas échéant, discuter de la question de I’indemnisation. » Comme
mentionné précédemment, les articles 5 et 6 de la Convention traitent de 1’utilisation équitable
et raisonnable. Par conséquent, le paragraphe 7(2) exige de diiment considérer le principe de
I’utilisation équitable et raisonnable, méme lorsque des dommages significatifs ont été causés
a un autre Etat du cours d’eau. C'est exactement ce que la Commission a conclu et enregistré
dans son dernier rapport en 1994, comme indiqué ci-dessus. L'article 7(1) indique également
que le fait de causer un préjudice important peut étre toléré dans certains cas, par exemple
lorsque la possibilité d'une indemnisation est envisageable.

Par conséquent, une lecture attentive et intégrée des articles 5,6 et7 indique que
I’obligation de ne pas causer des dommages significatifs a été subordonnée au principe de
I’utilisation équitable. De ce fait, nous pouvons conclure que, a l'instar des Reégles d'Helsinki,
le principe de l'utilisation équitable et raisonnable est le principe fondamental et directeur de
la Convention sur le droit des cours d'eau.®

Ce point de vue a été suivi par la ClJ dans l'affaire relative au projet de barrage sur le
Danube entre la Hongrie et la Slovaquie (affaire Gab&ikovo).” Le différend a été tranché en
septembre 1997, quatre mois seulement aprés 1'adoption de la Convention par 1'Assemblée
générale. Dans cette affaire, la Cour a souligné la notion d’utilisation équitable lorsqu’elle a
ordonné que: «le programme pluridimensionnel d'utilisation, de mise en valeur et de
protection du cours d'eau, en tant qu'unité unique coordonnée, est réalisé de manicre équitable
et raisonnable ». La Cour n'a fait aucune référence a I'obligation de ne pas causer de préjudice.
Elle a davantage insisté sur le principe de I'utilisation équitable en le liant au concept d'égalité
de tous les Etats riverains. Elle cite ’arrét de 1929 de sa prédécesseure, la Cour permanente
de Justice internationale (Cour permanente), dans lequel cette derniére déclare :

Cette communauté d'intéréts sur un fleuve navigable devient la base d'une
communauté de droit, dont les traits essentiels sont la parfaite égalité de tous les Etats
riverains dans l'usage de tout le parcours du fleuve et I'exclusion de tout privilége d'un
riverain quelconque par rapport aux autres.'?

Toutefois, ces interprétations en faveur de la subordination de I’obligation de ne pas causer
des dommages significatifs au principe de I’utilisation équitable ne semblent pas avoir
convaincu certains riverains d’aval a adhérer a la Convention.

Dommages et notification en tant que sujets a deux sens

Les oppositions relatives a la place et a I’interprétation des deux concepts semblent
également étre aggravées par d'autres désaccords concernant I’identification des FEtats

8 Salman M.A. Salman, Entry into Force of the UN Watercourses Convention — Why Should It Matter?, 31 INT’L
J. WATER RESOUR. DEVEL. 31 (2015).
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riverains réellement susceptibles de causer des dommages aux autres, et pour lesquels la
notification des mesures projetées est requise.

11 existe une pensée largement répandue, mais inexacte, selon laquelle seuls les riverains en
amont peuvent nuire aux riverains en aval, en affectant la quantité et la qualit¢ des eaux
s’écoulant vers ces derniers. Cette croyance demeure I’'un des malentendus les plus répandus
en droit international de 1’eau en général et dans la Convention en particulier. Elle repose sur
I’idée que les dommages ne peuvent « voyager » que sur les eaux partagées en aval.

Il est évident que des impacts physiques causés par des riverains en amont, a la suite
d’altérations quantitatives ou qualitatives de 1’eau, peuvent léser les riverains en aval.
Cependant, il est moins bien compris que des riverains en amont, a la suite d’usages antérieurs
et de revendication des droits des riverains en aval, puissent étre 1ésés par leur potentielle
utilisation future de 1’eau. Il s'agit d'un principe important du droit international de I'eau qui
établit un lien clair entre le principe d'utilisation équitable et raisonnable et l'obligation de ne
pas causer des dommages.'! Le manque de compréhension du concept de I’utilisation future a
sans aucun doute contribué aux défis qui entourent la relation entre les deux concepts, comme
I’indique I’actuel débat relatif aux bassins du Nil et du Mékong.

En effet, ce malentendu, fondé sur le fait que les dommages ne sont qu'une question a sens
unique, a conduit certains experts et riverains d’aval a soutenir que la notification des mesures
projetées est requise uniquement des riverains d’amont a I’égard des riverains d’aval, et non
des deux groupes de riverains. Toutefois, il convient de préciser qu’en vertu du droit
international de 1’eau, la notification des mesures projetées susceptibles d’engendrer
d’importants effets négatifs est requise de la part de tous les riverains a tous les autres
riverains du cours d’eau partagé, sur la base du principe selon lequel le préjudice est une
question qui peut s’apprécier dans les deux sens.'?

Pour cette raison, il convient de souligner que la Convention exige que I« Etat du cours
d’eau » et non "« Etat d’amont » donne notification avant de mettre en ceuvre des mesures
projetées. De méme, dans l'affaire Gabcikovo, la Cour a utilisé I'expression « priver les autres
riverains » et non « priver les riverains en aval ».

Observations finales : La coopération— Le fondement du droit international de |’eau

Le droit international de 1’eau est communément compris comme droit de la coopération.
La Convention sur le droit des cours d’eau mentionne & quinze reprises le mot « coopérer » et
ses applications, et elle affirme dans son préambule I’importance de la coopération
internationale et du bon voisinage dans ce domaine. Elle atteste au surplus que la coopération
permettra d’utiliser, de mettre en valeur, de conserver, de gérer et de protéger les cours d’eau

1 Salman M.A. Salman, The Obligation Not to Cause Significant Harm, in THE UN CONVENTION ON THE LAW
OF THE NON-NAVIGATIONAL USES OF INTERNATIONAL WATERCOURSES: A COMMENTARY
(Laurence Boisson de Chazournes et al. eds., 2018). See also Salman M.A. Salman, Downstream Riparians Can
Also Harm Upstream Riparians — The Concept of Foreclosure of Future Uses, 35 WATER INT’L 350 (2010).

12 Salman M.A. Salman, Notification Concerning Planned Measures on Shared Watercourses — Synergies
Between the Watercourses Convention and the World Bank Policies and Practice, 4.2 BRILL RESEARCH
PERSPECTIVES IN INT’L WATER L. (2019). See also SALMAN M.A. SALMAN, THE WORLD BANK POLICY FOR
PROJECTS ON INTERNATIONAL WATERWAYS — AN HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS (2009).




internationaux, ainsi que d’en promouvoir 1’utilisation optimale et durable au bénéfice des
générations actuelles et futures.

La Convention exige ensuite la participation a 1’utilisation, la mise en valeur et la
protection d’un cours d’eau international de maniére équitable et raisonnable, et souligne que
cette participation comporte a la fois le droit d’utiliser le cours d’eau et le devoir de coopérer
a sa protection et a sa mise en valeur.

La coopération de bonne foi entre les Etats riverains sur I'utilisation, la gestion et la
protection de leurs cours d'eau partagés doit étre traduite par un traité qui inclut tous les
riverains du cours d'eau partagé. Un tel instrument devrait exiger 1'établissement d'un organe
de gestion de bassin en tant qu'entit¢ juridique dotée d'un mandat étendu. Cela devra se
réaliser par des projets et programmes de développement conjoints, tels que les barrages
d’Itaipu et de Manantali, en lieu et place de projets unilatéraux qui parsément actuellement de
nombreux cours d’eau partagés dans le monde.

De ce fait, une telle coopération rendrait inutiles les débats houleux et actuels sur les droits
et obligations des riverains d’amont et d’aval, ayant trait & I’identification de 1’Etat riverain
qui cause un dommage a 1’autre, qui doit notifier un projet ou encore, qui empéche les
utilisations futures par d’autres riverains.






SIMPOSIO SOBRE LAS CONTROVERSIAS INTER-ESTATALES SOBRE LOS
DERECHOS DEL AGUA

UTILIZACION EQUITATIVA Y RAZONABLE Y LA OBLIGACION DE NO CAUSAR
DANOS SENSIBLES - ;SON CONCILIABLES?

Salman M.A. Salman”

La relacion entre el principio del uso equitativo y razonable y la obligacion de no causar dafios sensibles ha
sido uno de los problemas mas desafiantes en la larga historia de la evolucion del derecho internacional del agua.
El objetivo de este ensayo es discutir el génesis del debate sobre la relacion entre los dos conceptos, presentando
las posiciones debatidas de los diferentes paises riberefios desde entonces, y aclarar como la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de Usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos a la
navegacion ha resuelto este tema y ha puesto los dos conceptos como conciliables.

Cabe sefialar, que, al principio, los estados riberefios rio abajo y rio arriba de la mayoria de los cursos de agua
compartidos generalmente toman puntos de vista opuestos en la relacion entre los dos conceptos. Los estados
riberefios de aguas abajo favorecen la regla del no dafio porque creen que esto protege usos existentes contra los
impactos que resulten de las actividades realizadas por los estados aguas arriba. Por otra parte, los estados de rio
arriba prefieren el uso equitativo y razonable del agua precisamente porque les brinda espacio a los estados para
utilizar su justa parte del curso de agua para las actividades que puedan impactar a los estados de rio abajo.!
Ademas, la relacion entre los dos conceptos se complica atin mas por las diferencias en la evaluacion cualitativa
y cuantitativa de la obligacion no causar dafio sensible, y el mal entendimiento y la mala interpretacion de
algunos de los principios basicos sobre el derecho internacional del agua. El menos entendido concepto de
exclusion de futuros usos, como es discutido mas adelante, es uno de los ejemplos de tales mal entendimientos.

Es un hecho que, las diferentes posiciones de los estados riberefios sobre la relacion entre los dos conceptos
han sido la base causal de la mayoria de las disputas actuales sobre el uso compartido de los cursos de agua
alrededor del globo. La Cuenca del Nilo y la Gran Represa del Renacimiento Etiope (Represa) que actualmente
Etiopia estd construyendo sobre el rio Nilo Azul, son ejemplos claros, y el resultado de los distintos puntos de
vista en los dos conceptos.? Etiopia sostiene que tiene el derecho de construir la represa porque habilitara a
Etiopia a utilizar equitativa y razonablemente su parte de las aguas del Rio Nilo. Egipto, por su parte, argumenta
que la represa causara un dafo sensible a Egipto y que Etiopia esta obligada ante el derecho internacional del
agua a no realizarlo. Aunque Sudan reconoce los beneficios que cosecharia de la represa, también identifico
ciertos riesgos de la represa y recientemente se unio a Egipto demandando que Etiopia aborde estos riesgos.

Similarmente, las disputas sobre los usos de las cuencas Tigris/Euphrates entre Turquia, Siria e Iraq, asi como
aquellas disputas sobre el rio entre China, Vietnam, Republica de Laos, Tailandia y Cambodia son otros
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claros ejemplos de disputas atribuibles al contraste de entendimientos entre los dos conceptos de los estados
riberefios de aguas arriba y los de aguas abajo.

Génesis del Debate sobre la Relacion entre los Dos Conceptos.

Aunque el debate sobre la relacion entre los dos conceptos precede el trabajo del Instituto de Derecho
Internacional (Instituto) y la Asociacion Internacional de Derecho (Asociacion), las dos organizaciones
académicas fueron las primeras en articular esta relacion. En efecto, sus trabajos en el derecho internacional del
agua se desarrollaron en su mayor parte alrededor de ambos conceptos.

Empezando con la Declaracion de Madrid en 1911, el Instituto se incliné hacia la obligacion de no causar dafio,
pero gradualmente empezd a reconocer la utilizacion equitativa. Por otra parte, la Asociacion establecio la
utilizacion equitativa y razonable como el principio guia para su trabajo e incluyo usos existentes como un factor
determinante para la utilizacion equitativa en sus Reglas de Helsinki adoptadas en 1966.

Construyendo sobre el trabajo de ambas organizaciones, la Comision de Derecho Internacional de Naciones
Unidas (Comision) empez6 a trabajar en la Convencion sobre el Derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos a la navegacion en 1971, conforme a la Resolucion 2669 (XXV) (1970) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Le llevo 23 afios a la Comision terminar su trabajo en un borrador de
la convencion en 1994. Durante estos afios cinco relatores habian presentado un total de quince reportes sobre el
tema. Gran parte del debate dentro de la Comision en torno al borrador de la convencion implicaba la relacion
entre la utilizacion equitativa y razonable y la obligacion de no causar dafios sensibles, y cual queda subordinada
a la otra.

Mientras la mayoria de los reportes sefialaban como subordinada la obligaciéon de no causar dafios sensibles a
la del principio de utilizacion equitativa, otros comparaban los dos conceptos, mientras que un tercer enfoque
sugeria situaciones en las que el principio de utilizacion equitativa puede subordinar la obligacion de no causar
danos. El elemento de debida diligencia para no causar dafios sensibles fue introducido con este ultimo enfoque.

En consecuencia, los problemas continuaron debatiéndose dentro de la Comision sin poder llegar a un acuerdo
hasta que la Comision present6 su borrador final y reporte a la Asamblea General en 1994. En la relacion entre
los dos conceptos, el informe de la Comision de 1994 declar6 que:

En ciertas circunstancias, la “utilizacion equitativa y razonable” de un curso de agua internacional puede
aun involucrar un dafio sensible a otro estado dentro del curso de agua. Generalmente en tales
circunstancias el principio de utilizaciéon equitativa y razonable se mantiene como el criterio guia en el
balance de los intereses en juego.’

La Asamblea General refirio el borrador de convencion e informe con estos puntos de vista al Sexto Comité
convenido en caracter de grupo de trabajo plenario. Luego de, intensas y acaloradas discusiones durante las dos
reuniones llevadas a cabo en 1996 y 1997, un nuevo texto de compromiso sobre la relacion entre los dos
conceptos fue adoptado, tal y como lo refleja el Articulo 7 del borrador de la convencion.

El Nuevo Articulo 7 no incluia una referencia a la debida diligencia de no causar dafios sensibles. Este fue
reemplazado con el requerimiento que establece que los estados deberian tomar todas las medidas apropiadas
para prevenir causar dafios sensibles. El articulo dejo fuera la explicita referencia a la utilizacién equitativa y
reemplazo ésta con una referencia a las disposiciones de los articulos 5 y 6 (que en realidad se ocupan de la
utilizacion equitativa y participativa) a los que se le deben tener debidamente en cuenta. También agregaba el
requisito de eliminar o mitigar el dafio y, donde sea necesario, discutir la cuestion de compensacion. El texto
acordado del Articulo 7 dispone lo siguiente:

3 Int'l Law Comm’n, Report on the Work of Its Forty-Sixth Session, 2 May — 22 July 1994, I1(2) Y.B. INnt'L L. Comm'~ at 103 (1994).




1. Los Estados del curso de agua cooperaran sobre la base de los principios de la igualdad soberana, la
integridad territorial, el provecho mutuo y la buena fe a fin de lograr una utilizacion 6ptima y una
proteccion adecuada de un curso de agua internacional.

2. Cuando a pesar de ello se causen daifos sensibles a otro Estado del curso de agua, el Estado cuyo uso
los cause, debera, a falta de acuerdo con respecto a ese uso, adoptar todas las medidas apropiadas,
teniendo debidamente en cuenta lo dispuesto en los articulos 5 y 6 y en consulta con el Estado
afectado, para eliminar o mitigar esos dafios y, cuando proceda, examinar la cuestion de la
indemnizacion.

La frase “Teniendo debidamente en cuenta lo dispuesto en los articulos 5 y 6” fue aceptada por ambos grupos,
los Estados riberefios de aguas abajo y los Estados de aguas arriba, facilitando asi la aprobacion del borrador de
la Convencion por el Grupo de Trabajo Plenario. Tal y como lo denota Lucius Caflisch:

La nueva férmula fue considerada por un numero de Estados de aguas abajo como suficientemente neutral
para no sugerir la subordinacion de la regla de no causar dafio al principio de utilizacion equitativa y
razonable. Un numero de Estados aguas arriba penso justo lo contrario, mencionando, que esa formula era
lo suficientemente fuerte como para apoyar la idea de tal subordinacion.’

Este acuerdo de compromiso en la relacion entre utilizacion equitativa y razonable y la obligacion de no causar
dafios sensibles trajo a la Convencion en consonancia con las reglas Helsinki de la Asociacion en 1966. Para
aquel momento las Reglas ya habian sido ampliamente aceptadas como representativas del derecho internacional
consuetudinario del agua.’ En efecto, la Convencion en si, la cual es una Convencién marco a ser
complementada por los acuerdos entre los Estados que tienen cursos de agua compartidos, es principalmente una
codificacion de los principios basicos del derecho internacional consuetudinario del agua.’

El 21 de mayo de 1997, luego de una larga discusion sobre el borrador de la Comisidn, segun lo modificado
por el Grupo de Trabajo Plenario, la Asamblea General aprobd la Resolucion 51/229 que adoptaba la
Convencion. La Convencion se abrid a las firmas el 21 de mayo de 1997 entrando en fuerza de rigor el 17 de
agosto del 2014. Asi, les tomo casi cuarenta y cinco afios desde que la Asamblea General refiri6 el tema a la
Comision en 1970 para que el proceso quede realizado por completo.

La Relacion Entre los dos Conceptos Bajo las Disposiciones de la Convencion.

Numerosos factores han contribuido a la reticencia de muchos estados que votaron a favor de la Convencion
de 1997 para convertirse en partes del instrumento.” Uno de los factores principales para esta renuencia fue el
contraste de interpretaciones y entendimientos de la relacion entre la utilizacion equitativa y la obligacion de no
causar dafios sensibles.

El texto de compromiso sobre la relacion entre los dos conceptos alcanzada por el Grupo de Trabajo Plenario
facilito la aprobacion de la Convencion por la Asamblea General en 1997. No obstante, algunos Estados
riberefios de aguas arriba siguieron considerando que la Convencion estaba siendo parcial a favor de los Estados
rio abajo por su mencion especifica a un articulo separado, sobre la obligacion de no causar dafios sensibles. Por
otro lado, algunos Estados aguas abajo continuaron creyendo que la Convencion favorecia los Estados de aguas
arriba porque ella subordinaba la obligacion de no causar dafios sensibles a la del principio de utilizacion
equitativa al incluir una referencia de utilizacion equitativa en el Articulo 7.

4 Lucius Caflisch, Regulation of the Uses of International Watercourses, in INternaTiONAL WATERCOURSES—ENHANCING COOPERATION AND
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Sin embargo, el punto de vista prevalente entre los expertos internacionales del Derecho del Agua es que, en
efecto, la convencion ha subordinado la obligacion de no causar dafio sensible a la del principio de la utilizacion
equitativa y razonable. Esta conclusion esta basada en la atenta lectura de los articulos 5, 6 y 7 de la Convencion.
El Articulo 6 enumera siete factores para determinar la utilizacion equitativa. Estos factores incluyen (i) “Los
efectos que el uso o los usos del curso de agua en uno de los Estados del curso de agua produzcan en otros
Estados del curso de agua.” y (ii) “Los usos actuales y potenciales del curso de agua.” Esos mismos factores, en
conjunto con otros factores, también seran necesarios para determinar si se causd un dafio sensible a los otros
Estados del curso de agua porque se puede causar dafio al disminuir considerablemente el flujo de agua,
afectando asi los usos existentes.

Asi, los dos factores para la medicion de dafios fueron incluidos junto con los siete factores para determinar la
utilizacion equitativa y razonable lo que confirma la subordinacion de la obligacion de no causar dafios sensibles
al principio de utilizacion equitativa.

Ademas, el articulo 7(1) de la Convencion obliga a los Estados del curso de agua, a que, cuando utilicen un
curso de agua internacional en su territorio, deben tomar todas las medidas apropiadas para prevenir el dafio
sensible a otros Estados del mismo curso de agua. Cuando, a pesar de esto un dafio sensible es causado a otro
Estado dentro del curso de agua entonces el Articulo 7 (2) de la Convencion requiere que el Estado que causo el
dafio “adoptar todas las medidas apropiadas, teniendo debidamente en cuenta lo dispuesto en los articulos 5y 6 y
en consulta con el Estado afectado, para eliminar o mitigar esos dafios y, cuando proceda, examinar la cuestion
de indemnizacion.” Como se indicé anteriormente, los Articulos 5 y 6 de la Convencion tratan de la utilizacion
equitativa y razonable. Como tal, el Articulo 7(2) requiere dar la debida diligencia al principio de utilizacion
equitativa y razonable cuando no obstante el dafio sensible fue causado a otro Estado dentro del curso de agua.
Esto fue exactamente lo que la Comision concluyd y grabo en su ultimo reporte en 1924, tal y como fue
discutido mas arriba. El Articulo 7(1) también indica que la causa de dafio sensible puede ser tolerada en ciertos
casos, como cuando la posibilidad de compensacion pueda ser considerada.

Por consiguiente, una cuidadosa e integrada lectura de los Articulos 5, 6 y 7 indican que la obligacién de no
causar dafios sensibles fue en efecto subordinada por el principio de utilizacion equitativa. Por lo tanto, se puede
concluir que, al igual que en las reglas de Helsinki, el principio de utilizacion equitativa y razonable es la guia
principal y fundamental de la Convencion de los Cursos de Agua.”

Este punto de vista fue abordado por la Corte Internacional de Justicia en el caso del Danubio entre Hungria y
Eslovaquia (caso Gab¢ikovo).” El caso fue decidido en septiembre de 1997, solo cuatro meses después que la
Convencién fuera adoptada por la Asamblea General. En ese caso la Corte enfatiz6 el concepto de utilizacion
equitativa cuando ordend que “el programa multipropdsito, en la forma de una sola unidad coordinada, para el
uso, desarrollo y proteccion del curso de agua es implementada de una manera equitativa y razonable.” La Corte
no hizo ninguna referencia a la obligacion de no causar dafio. La Corte enfatizd atin mas el principio de
utilizacion equitativa al unirlo con al concepto de la igualdad de todos los Estados riberefios. Citd una decision
tomada por su predecesor, la Corte Permanente de Justicia Internacional (Corte Permanente), en donde la Corte
Permanente sostuvo:

[La] comunidad de intereses en la navegabilidad de los rios se convierte en la base de un derecho legal
comun, en donde la caracteristica esencial es la equidad perfecta en la que todos los estados riberefios
puedan ser usuarios de la totalidad del curso del rio y la exclusion de cualquier privilegio preferencial de
cualquier otro Estado riberefio en relacién a los demas. "

8 Salman M.A. Salman, Entry into Force of the UN Watercourses Convention — Why Should It Matter?, 31 Int’L J. WaTER RESoUR. DEvEL.
31 (2015).
9 Case Concerning the GabCikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1997 ICJ Rep. 7 (Sept. 25).

10 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (U K., Czechoslovakia, Den., Fr., Ger.
& Swed. v.Pol.), 1929 PCIJ (ser. A) No. 23 (Sept. 10).




Sin embargo, estas interpretaciones de la subordinacion de la obligacion de no causar dafios sensibles al principio
de utilizacion equitativa no parecen haber convencido a los Estados riberefios de aguas abajo para acceder a la
Convencion.

El Dafio y la Notificacion como Asuntos Bidireccionales

El contraste entre los puntos de vista e interpretaciones de los dos conceptos parecen estar comprometidos atin
mas por otro mal entendido con respecto a cual Estado riberefio puede en verdad causar dafio a los otros, y, en
consecuencia, de quien debera venir la notificacion requerida para las medidas planeadas.

Hay una nociéon ampliamente reconocida, pero inexacta, en la que s6lo los Estados riberefios de aguas arriba
pueden dafiar a los Estados riberefios de aguas abajo al afectar la cantidad y calidad del curso de agua de tales
estados riberefios de aguas abajo. Esta creencia es en realidad uno de los mal entendidos basicos sobre el
Derecho internacional del Agua en general y la Convencion en particular. Esta basada en la nocion que el dafio
solo puede “viajar” aguas abajo dentro del rio compartido.

Es obvio que los Estados riberefios de aguas abajo pueden dafarse por el impacto fisico en la calidad y cantidad
de agua causadas por el uso de los Estados riberefios aguas arriba. Sin embargo, es menos entendido y
comprendido, que los estados riberefios de aguas arriba pueden sufrir dafios por el bloqueo de usos futuros del
curso de agua, causada por el uso anterior de reclamos de derechos por los Estados riberefios de aguas abajo. Este
es un principio importante del Derecho Internacional del Agua que establece una clara union entre el principio de
utilizacion equitativa y razonable y la obligacion de no causar dafios sensibles.'' La falta de entendimiento del
concepto de bloqueo de futuros usos ha contribuido, sin lugar a dudas, a los desafios actuales en torno a la
relacion entre los dos conceptos, asi como indica el presente debate sobre las cuencas del Nilo y de Mekong.

En efecto, este mal entendido sobre que el dafio es s6lo un asunto unidireccional ha llevado a algunos Estados
riberefios de aguas abajo y expertos a argumentar que, la notificacion de medidas plenarias es requerida solo de
los Estados de aguas arriba a los Estados de agua abajo, y no por parte de ambos grupos riberefios. Sin embargo,
debe aclararse que, ante el Derecho Internacional del Agua, la notificacion para medidas planeadas que pudieren
tener efectos adversos significativos, es requerida por todos los Estados ribereios para su presentacion a todos
los otros Estados riberefios del curso de agua compartido, basandose en el principio de que el dafio es en realidad
un tema bidireccional."

Vale la pena enfatizar que, por esta razon, la Convencion requiere la notificacion antes que, “un Estado del curso
de agua” y no antes que, los “Estados de aguas arriba”, implementen las medidas planeadas. Similarmente, la
Corte en el caso Gabc¢ikovo uso la frase “privando a otros Estados riberefios” y no “privando a los Estados
riberefios de aguas abajo.”

Observaciones Finales: Cooperacion— La Base del Derecho Internacional del Agua

El Derecho Internacional del Agua es generalmente referido como la ley de cooperacion. La Convencion de los
Cursos de Agua mencioné la palabra “cooperar” y sus derivadas, quince veces y afirma en su preambulo la
importancia de la cooperacion internacional y el buen comportamiento entre vecinos en este campo. Esto
confirma atin mas que la cooperacion asegurara la utilizacion, el desarrollo, la conservacion, el manejo y la
proteccion de los cursos internacionales de agua, asi como la promocion del uso optimo y sustentable para
generaciones presentes y futuras.

La Convencion contintia requiriendo participacion en los usos, desarrollos y proteccion de un curso de agua
internacional en una manera equitativa y razonable y enfatiza que tal participacion incluye tanto el derecho de
utilizar el curso de agua compartido como el deber de cooperar en su proteccion y desarrollo.

1'Salman M.A. Salman, The Obligation Notto Cause Significant Harm, in Tae UN Convention oN THE Law oF TE Non-NavicaTionar Uses
oF INTERNATIONAL WATERCOURSES:A CommEnTARY (Laurence Boisson de Chazournes et al. eds., 2018). See also Salman M.A. Salman,
Downstream Riparians Can Also Harm Upstream Riparians—The Concept of Foreclosure of Future Uses, 35 Warer INt'L 350 (2010).

12 Salman M.A. Salman, Notification Concerning Planned Measures on Shared Watercourses — Synergies Between the Watercourses Convention and the
World Bank Policies and Practice, 4.2 Brirr ResearcH PerspecTives In INT'L Water L. (2019). See also Saman M.A. Satman, Tae Wortp Bank
PoLicy FOR PROJECTS ON INTERNATIONAL WATERWAYS — AN HisTORICAL AND LEGAL ANALYsIs (2009).




Cooperacion en buena fe entre los estados riberefios sobre los usos, manejo y proteccion de sus cursos de agua
compartidos deberan ser traducidas en un tratado inclusivo para todos los estados riberefios del curso de agua
compartido. Tal instrumento deberd requerir el establecimiento de una Entidad Organizacional legal para el
manejo de las cuencas, dotada de un mandato amplio y significativo. Esto debera tener seguimiento por un
desarrollo en conjunto de proyectos y programas, tales como, las represas de Itaipti y Manantali, en vez de
esquemas unilaterales que actualmente salpican muchos cursos de aguas compartidos alrededor del mundo.

En consecuencia, tal cooperacion hace innecesario el continuo y acalorado debate y argumentos sobre los
derechos y obligaciones de los estados riberefios de aguas arriba y abajo, quien puede causar dafio al otro,
exclusion de los legitimos futuros usos, o quien estd obligado a notificar a quien.



Bo3mo:xHo Jn NMPUMHUPUTSH IIPUHIUII CIIPABEAJIUBOIO0 1 Pa3yMHOI'o
HCIOJIL30BaHUS C 00513aTe/ILCTBOM He HAHOCHTD 3HAYHUTEIbHbIN ymepﬁ?

Canman M. A. Canman”
(Salman M.A. Salman)

Ha npoTsbkeHuH Bceil MCTOPHM Pa3BUTHS MEXKIYyHApPOJHOTO BOIHOTO IpaBa BOMPOC O
COOTHOUICHHH TPHHIMIA CHPABEUIMBOTO M Pa3yMHOTO HCIIOJIB30BAaHHS M 00s3aTENbCTBA HE
HAHOCUTh 3HAYUTEIBHBIN yIIepO ocTaBajcs OJHUM U3 CaAMBIX CJIOXHBIX. Llenb 1aHHOW paboThI —
paccMOTpeTh MPOIECC BO3HHKHOBEHHs Je0aTOB O COOTHOLICHWH OJTHUX JBYX KOHIEIIHUH,
MPOAHAIM3UPOBATh MPOTHBOIMOJIOKHBIE TO3WIUU PA3TUYHBIX NPUOPEKHBIX TOCYNAapCTB U
nokaszatb, kak aBTopsl KonBenmmu OOH o mpaBe HECylIOXOIHBIX BHIIOB HCIIOJIB30BAHHUS
MEXYHAPOJIHBIX BOZOTOKOB CMOTJIHM IPUMHUPHUTH CITOPSIIINE CTOPOHEL.

[Ipexxae Bcero, cieayeT OTMETHTb, YTO MPUOPEKHBIE TOCYAapCTBa, PAcloararolirecs
BHU3 W BBEPX [0 TEYCHUIO OOJBIIMHCTBA COBMECTHO HCIIOJNIB3YEMBIX BOJOTOKOB
NPUICP)KUBAIOTCS  TIPOTUBOIIOJIOKHBIX ~ B3TJISIOB  HAa  COOTHOIIGHHE  pacCMaTPUBACMBIX
KoHLenuui. Tak, Tocy1apcTBa, CTOSIINE BHU3 110 TEYCHUIO, OTIAIOT MPEANOYTEHHE HOPME O He
HAHECCHUH 3HAYUTENBHOIO yIiepOa: Mo WX MHEHHIO, OHAa 3allMINAeT CYIIECTBYIOIINE BUJIBI
UCIIONIb30BaHHS BOJIOTOKA OT BO3JCHCTBHS CO CTOPOHBI FOCYAAPCTB, PACIIONArarOIIUXCsl BBEPX
10 TeYEHUI0. B CBOIO ouepesib, CTOSIIIIE BBEPX MO TEYCHUIO FOCYAapPCTBA OTIAIOT IPEANIOYTECHHE
NPUHIUITY CIPaBEUIMBOTO M PAa3yMHOTO HCIOJIB30BaHUS, TaK KaK MMEHHO OH HPEJI0CTaBIISCT
OoJibIlle  BO3MOKHOCTEH TI0 CHpPaBEIJIMBOMY HCIIONB30BAHUIO HX JOJHA BOJOCTOKA ISt
JeSITeIbHOCTH, KOTOpasi MOKET HETaTUBHO CKa3aThCs HA PACHOJIArarolluXcs BHU3 110 TCUCHHIO
rocyaapctBax'. B [OmojHEHHE K 3TOMY HAXOXACHHE OanaHca MEXIy paccMaTpUBaEMbIMH
KOHIICTIIMSIMA ~ OCJIOKHSICTCSI Pa3JIMYMsIMH B KAYECTBEHHOW M KOJIMYECTBEHHOH OIICHKE
00s13aTeNIbCTBA HE HAHOCHThH 3HAYMTENLHBIN yIepO, a TakkKe HEMOHMMAHUEM M HETPaBUIIbHBIM
TOJIKOBAaHMEM OCHOBHBIX KOHIEMIUH MEeXIyHapOAHOTrO BOJHOro mnpaBa. OAHOHW M3 TaKuX
KOHLETILIUH, KOTOpasi 4acTO BCTPEYaeT HENOCTAaTOYHOE NMOHMMAHHE SIBISAETCS, KaK s IOKaXy
HWXe, orpaHrueHue Oy aynmx BUI0B Ucoib3oBanus (concept of foreclosure of future uses).

VIMEHHO pa3uuHble MO3MIUH TPUOPEKHBIX TOCYAAPCTB IO BOMPOCY COOTHOLICHUS
paccMaTpuBaeMbIX KOHIENIUH ObUIM OCHOBHOW MPUYHMHOMN OOJIBIIMHCTBA CIIOPOB [0 COBMECTHO
UCTIONIb3YEeMBbIM BOJOTOKaM B Mupe. Curyamus BOKpyr OacceiiHa Hwuma u cTpouTensCcTBOM
«I[1I0THHBI BEIMKOTO BO3POXKICHHUA DPHONHIHI», KOTOPYI0 Dduonus aocrpanBaeT Ha ['omybom
Hune, sBnsiercss SpKAM NPUMEPOM W TPSMBIM CIIEJICTBHEM IPOTHBOIOJIOXKHBIX B3IJISAIOB
NPUOPEKHBIX TOCYIaPCTB HA PacCMaTPUBAEMble KOHIECMIMUZ. D(PHUONHUS YTBEPHKIAET, YTO OHA
UMEET TPaBO HA CTPOUTEIHCTBO IUIOTHUHBI, KOTOPAs MMO3BOJUT MCIOIB30BATh €€ CIPABEIINBYIO
nomo Boa Huma. Eruner e Bo3pa)kaeT NMPOTHB CTPOMTENBCTBA, MOCKOJIBKY IUIOTUHA HAHECET
€My 3HAYMTENBHBIH yIepd, ¥ 4YTO B COOTBETCTBHUH C MEXIYHApOJHBIM BOJIHBIM IPAaBOM
O¢uonus cBsazaHa 005A3aTENBLCTBOM HE MPUUMHATH eMy Bpen. CynaH mpu3Hal, 4TO B IEJIOM
CTPOUTENBCTBO IUIOTHHBI BBITOJAHO JUISi HErO, OJHAKO, OH BBISIBHJI ONPEACIEHHBIC PHUCKH,
CBSI3aHHBIE CO CTPOUTEIHCTBOM IUIOTHUHBI, M HEJABHO MPUCOSIUHWICA K MO3MUMU Erumnra,
TpeOys, 9To0Bl DPUOMHUSI UX YCTPaHHIIA.

[IpumepamMu  CXOKHX  CIOPOB, BBI3BAaHHBIX  IPOTHUBOIIOJIOKHBIM  MTOHWMAaHHEM
paccMaTpUBaeMbIX KOHIENIUH TOCyJapCTBAaMM, HAXOMALIMMUCS BBIIIE W HUKE 10 TEUYEHHIO,
SBIISIIOTCSI Pa3HOTJIacHsl O BHJIAX HCIONB30BaHMsA OacceitHa pexk Turpa m Edpara mexmy

* Fellow, International Water Resources Association (IWRA), Montpellier, France; Editor, Brill Research
Perspectives in International Water Law.

1 Salman M.A. Salman, Freshwater Resources, in The Oxford Handbook of International Environmental Law,
(Lavanya Rajamani &Jacqueline Peel eds., 2021).

2 Salman M.A. Salman, The Nile Basin Cooperative Framework Agreement: Disentangling the Gordian Knot, in
The Grand Ethiopian Renaissance Dam and The Nile Basin, Implications for Transboundary Cooperation (Zeray
Yihdego et al. eds., 2018).




Typuwueit, Cupueit u Mpakom, ciopsl o pexke Mekonr mexny Kuraem, Boernamom, Jlaocowm,
TannaHaoM 1 HEKOTOpHIE APYTHE.

Cmanognenue 0e6amos 0 COOMHOULEHUU PACCMAMPUBAEMBIX KOHYEeNYULl.

XoTsi nebaThl O COOTHOLIEHWHM paccMaTpUBaeMbIX KOHIEMIMA BO3HUKIHM e€mE J0
BKJIIOUEHUS UX B moBecTKy MHcTuTyTa MexayHapogHoro mpaBa (MHcTuTyT) m Acconuanuu
MEXAyHapOAHOTO TMpaBa (Acconuarv), WMEHHO O3TH Hay4HbIE OpraHM3AIMH TEPBHIMU
MOCTaBHJIM BOMPOC O COOTHOIICHWM paccMaTpwBacMbIX KoHenmui. Mx pabora 1o
MEXIYHAPOJAHOMY BOJIHOMY IpaBy CTPOWJIACh B OCHOBHOM BOKPYT JTHX JIBYX KOHIICIIIUH.
Hauwnnas ¢ Manpunckoit aeximapamuu 1911 1. MHCTUTYT CKIOHSJICS K OO0S3aTENbCTBY HE
HAaHOCUTH ymiepd, HO TIIOCTENEHHO Hayajd MpPHU3HABaTh W MPHUHIUN  CIPaBELIUBOTO
WCTIONb30BaHMs. ACCOIMANMs, HAMPOTHB, OMPENEITHI PYKOBOISAIIMM HPUHIMIIOM JUIS CBOEH
paboThl crHpaBeUIMBOE M Pa3yMHOE HCIOJIB30BAHUE; OHA BKIIOUMIIA CYNIECTBYIOIINE BUIBI
WCIIONIb30BAaHUS B KadecTBE OJHOTO M3 (PAKTOPOB, OMPENESIONINX CIPaBeAIUBOCTh U
Pa3yMHOCTh UCIIOJIb30BaHUs B XEIbCUHCKUX TMpaBuiax B 1966 roxay.

OcHoBbBIBasiCh Ha paboTe ATHX ABYX OpraHuzaiuii, Komuccus MexmyHapoaHOTO MpaBa
OOH (Komuccus) nauana pabortarp Haa Konsenmueir OOH o mpaBe HecymaOXOAHBIX BHJIOB
WCIIONIb30BAaHUA MEXIyHapOJHBIX BOJAOTOKOB B 1971 B coorBerctBUM ¢ Pesomrorueit
I'enepanbhoit Accambien OOH 2669 (XXV) (1970). Komuccuu norpedoBanoch 23 rojia, 9To0bl
B 1994 romy 3aBepmuTh paboTy Haa MPOEKTOM KOHBEHIMH. Ha mpoTsiKeHuu 3THX JieT 5
JOKJIATYMKOB MPEACTABUIM B COBOKYIIHOCTH 15 MOKIagOB MO TeMe. BONbIIMHCTBO CHOPOB B
Komuccun no nmpoexty KoHBeHIIMM BKJIIOYaO BOIPOC COOTHOLIEHHS MEXIY CIPaBEAJIUBBIM U
pa3yMHBIM HCHOJB30BAaHHEM W 0053aTeIbCTBOM HE HAHOCHTH 3HAYMTENBHBINA ymiepO, a Takxke
BOIPOC HEPAPXUU MEXKIY HUMHU.

B OGonpmmHCTBE JOKIAJ0B 0053aTENHCTBO HE HAHOCHTH 3HAYUTENBHBIA yiiepO ObUIO
MOJIHOCTBIO TIOCTABJICHO B 3aBUCHMOCTH OT NMPWHIMIA CIPAaBEAIUBOTO HCIOJIb30BaHUA. YacTb
JIOKJAJ0B yKa3blBaJla HAa PABHOLIEHHOCTh KOHIeENIuil. Tpetni mnoaxonx mpesuiaraid JIHIIb
onpeenéHHbie 00CTOSITENHLCTBA, B KOTOPBIX MIPUHIIMIT CITPABEAIUBOTO MCIIOJIB30BAHUS MTOTUYUHST
OBl 0053aTENLCTBO HE HAHOCUTH 3HAYMTENBHOTO yiiepOa. [locieqauii moxo BBOAMI JOHKHYIO
ocMmoTputenabHocTh (due diligence) mo He mpuuUHEHHIO yITiepOa.

Komuccust mponomkana o0cykaaTh 3TOT BONpoc 0e3 HaJMuus €IMHOHN MO3UIINU BIUIOTh
JIO TIpE/ICTaBIICHUSI OKOHYATEIBHOTO MTPOEKTa KOHBEHITMHU U Jokiaja ['enepansHoii AccamOee B
1994. O cooTHOIIEHNH paccMaTprUBaeMBbIX KOHIIETIHA B fokiaae Komuccuu 3a 1994 roBoputcs
cienytoliee:

B onpeoenénunvix obcmosmenscmeax «cnpageoiusoe U pa3yMHOE UCNONb308AHUE»

MENCOYHAPOOHO2O BOOOMOKA MOdNCem Nosiedb 3a COOOU 3HAUUMENbHbIL Yuepd OJis

opyeoeo 2ocyoapcmea @oodomoxa. Kak npasuno, 6 makux cay4asx —npuHyun

CNpageodnu8o20 U pazyMHO20 UCHOAb308AHUS OCMAEMCSL PYKOBOOAWUM Kpumepuem npu

banancuposanuu unmepecos”.

I'enepanbHas Accambies mepenana npoekT KoHBEHIMHM M JOKJIAN, OTPaKaIOMIAE 3Ty
nosunmio B lllecToli komuTeT, co3BaHHBIM Kak Pabouas rpynma momHoOro coctaBa. llocie
JUTMTEIbHBIX, HAMPSOKEHHBIX M KAPKUX CIIOPOB B XOJE ABYX CECCHii, cocToaBIIMXCS B 1996 u
1997 ropax, Oblla MpUHSATA HOBAasi KOMIIPOMHUCCHAS (OPMYJIHUPOBKA CTaTbU O COOTHOILICHHUH
paccMaTpuBaeMBbIX KOHBeHIIMH (cT. 7 mpoekta KoHBeHIUN):

1. T'ocyoapcmea 6000moxa npu UCHOIL308AHUU MENHCOYHAPOOHO20 8000OMOKA HA CBOEl

meppumopuy NPUHUMAIOm 6ce Haonedxcaujue mepvl 01 NPedomepaujeHuss HaHeceHus

3HAYUMENbHOR0 yuepda opyeum 2ocyoapcmaam 6000MoKd.

2. B mom cnyuae, xoeda opycomy eocyoapcmgy 6000mMOKa 6ce Hce HAHOCUMCS

SHAUUMENbHBII Yuepo, 20Cy0apCcmeo, KOmopoe C80UM UCHONb308AHUEM HAHOCUM MAKOU

3 Int’l Law Comm’n, Report on the Work of Its Forty-Sixth Session, 2 May — 22 July 1994, 1I(2) Y.B. Int’l L.
Comm’N at 103 (1994).




yuepb, 6 omcymcmeue coelauieHuss O MAaKoM UCHOIb308AHUU, NPUHUMAEm 6Ce

Haonedxdcaujue mepol, ¢ OONHCHLIM YUemoM NoNodHceHul cmameu 5 u 6, 6 Koncyrbmayuu ¢

nomepnesuium 20cy0apcmeom, 0 IUKEUOAYUY UTU YMEHbUIEHUS. MAKO020 Yiyepba u, npu

HeobX00uMocmu, 015 00CYHCOeHUsI BONPOCA O KOMNEHCAYUU.

®paza «C JODKHBIM YYETOM TOJOXKEHHH cTaTed 5 W 6» Oblla TpHUHATA BCEMU
roCyJapCcTBaMH, CTOSIIUMHM KaK BHH3, TaK M BBEPX IO TEYEHHIO, YTO CII0COOCTBOBAJIO
onobpenuto npoekra Koupennuu Paboueit rpymmoii. [To 3ameuanuto Jlrommyca Kanpuma:

«Hosas ¢opmyna 6vina coumena paoom cmpaw, pacnoOIONCEHHBIX HUNCE NO MEYEHUIO,

00CmMamo4Ho HeumpanbHol, 4mobbl He Npeononazams NOOYUHEHUS Npasuid O He

HaHeceHuu ywepba NPUHYUNY CNnpageoiugoeo U pa3yMHO20 UCHONb308aHus. Yacmb

20cyoapcme, CmoAWUX 66epx NO MedeHulo, CUUmanu Kak pas Haobopom, 4mo sma

Gopmyna docmamouno cunbha, Ymodbl NOOOEPHCAMsd UOCID MAKO20 NOOYUHECHUA™).

OTOT KOMIPOMHUCC O COOTHOIICHUH CIIPABEUIMBOIO M Pa3yMHOTO HCIIOIB30BAHUS U
00s13aTeNIbCTBA HE HAHOCUTHh 3HAYUTEIBbHBIN ymiepO mpuBen KOHBEHIMIO B COOTBETCTBHE C
XenbcuHCKUMH npaBuiamMu 1966. K 3ToMy BpeMeHHu yxke cuuTanoch, yTo [IpaBuna Bo MHOTOM
OTpakaroT OOBIYHOE MEXIyHApOJHOE BOAHOE mpaBo®. JleiictBurenbHO, cama KoHBeHIws,
SBIIAACH PAMOYHOW, TpeOyeT KOHKPETH3alMu €€ TOJOXKEHUM B COMIALICHHUSX MEXIY
MpUOPEKHBIMHA TOCYIapCTBAMH KOHKPETHOTO BOJOTOKA M KOJU(PUIMPYET OCHOBHBIE MTPHHIIUITBI
MEX [y HapOIHOTO 0OBIYHOTO TIpaBa’.

[Mocne pnutenbHOro 00CYX)AeHus npoekta Komucenn ¢ monpaskamu PaGodeli rpymisl,
I'enepanbhas Accambnes pesonronueit 51/229 ot 21 mas 1997, npunsna Konsennuro. Ona Ob11a
oTKphITa And noanucanus 21 mas 1997 roxa u Bectynuna B cunny 17 aBrycra 2014 rona. Takum
o0Opa3om, ¢ MOMEHTa Tepenadyn 3Toro Bomnpoca ['enepanbhoit Accambineeit B Komuccuro B 1970
rojly J10 3aBepILEHUs Mpolecca MPoIUIO MOUTH 45 JIeT.

Coomnowenue paccmampusaemvix konyenyuti no Konsenyuu.

Omnpenenéunpie  (HakTOPpl  CHOCOOCTBOBAIM — HEKEIAHWIO MHOTHX — TOCYAapCTB,
IPOTOJIOCOBABIIMX 3@ KOHBEHIMIO B 1997 rofy, MpuCOeIUHUTLCS K Heit’'. OJHUM U3 OCHOBHBIX
(bakTOpOB Kak pa3 OKa3aJoCh NPOTHBOPEYMBOE TOJIKOBAaHHWE W TOHWMAaHHE COOTHOIICHUS
CIIPAaBEJIMBOTO M Pa3yMHOTO HKCIOJIb30BaHUSI M 00s3aTENIbCTBA HE HAHOCUTH 3HAYUTENBbHBIN
yiepo.

HeiictButensHo, BbIpaboTaHHble Pabodeil rpynmoii KOMIpOMHCCHBIE (OPMYITHPOBKH O
COOTHOIIEHUM pacCMaTpUBaeMbIX KOHLEMIMM, crocoOcTBoBanu mpuHATHIO KoHBeHIMH
I'enepanbhoit Accambiieeit B 1997 romy. OnmHako, cTosiye BbIIIE MO TEYSHHIO TOCYAapCTBa,
nocyntany KOHBEHLHMIO MPEaB3ATOW K CTOSIUM HIKE 10 TEUEHHIO, HM3-32 YIOMHHAHUS B
OTIENBHON cTaThe 0053aTeNIbCTBA HE HAHOCUTH 3HAUMTENbHBIA yuiepd. B cBoio odepens, psa
pPacloJOKEHHBIX ~ HIKE 10  TEYEeHUI0  rocyaapcTB  oueHwin  KoHBEHLHMIO — Kak
OJIarOMPUATCTBYIOIIYIO CTOSAIIMM BBIIIE MO TEYEHUIO HM3-3a BKIIOYEHUS B CT. 7 CCBUIKA Ha
MPUHLHKIT CIPABEIJIMBOIO HCIIOJIb30BAHMA, YTO MNOMYMHSIET 3TOMY NPHUHLHUILY HOPMY O HE
HaHECEHHUH BpeJa.

DKCTepTsl 0 MEXIYHAPOTHOMY BOJHOMY MPaBy PaselisaioT MO3UIHIO O MOAYNHEHUH B
KonBeHIun 00s13aTeabCTBA HE HAHOCUTH 3HAUYMUTENIBHBIA yliep0 NMPUHLMUIY CIPaBEUIMBOTO U
pa3syMHOT0 UCIOJIb30BaHus. Takas Mo3uIKs OCHOBBIBAE€TCS Ha aHaiuse CcT. 5, 6 u 7 KoHBeHIuH.
Tak, cT. 6 3akpensier 7 (pakTOpoB, COCTABISIIONUX CIPABEAIUBOE UCIOJIB30BaHUE, CPEAN HUX

4 Lucius Caflisch, Regulation of the Use of international Watercourses, in International Watercourses — Enhancing
Cooperation and Managing Conflict 15 (Salman M.A. Salman & Laurence Boisson de Chazournes eds., 1998).

5 Charles Bourne, The International Law Association’s Contribution to International Water Resources Law, 36 Nat.
Resour. J. 155 (1996).

6 Salman M.A. Salman, The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin Rules: Perspectives on
International Water Law, 23 Int’l j. Water Resour. Devel. 619 (2007).

7 Salman M.A. Salman, The United Nations Watercourses Convention Ten Years Later—Why Has Its Entry into
Force Proven Difficult?, 32 Water Int’1 1 (2007).




(i) «BO3mEHCTBHE OJHOTO WM HECKOJNBKMX BHUIOB HCIIONB30BAHUS BOJOTOKA B OJHOM
TOCyJapCcTBE BOJOTOKA Ha JPYyrue TOCyJapcTBa BOAOTOKa» H  (11) «CYHIECTBYIONIUE U
MOTEHUUATbHBIE BHUABI KCIOJNB30BAHUA BOAOTOKa». OTH K€ (HaKTOPBl YUYUTHIBAIOTCS MPH
onpezesieHuH 3HAYUTEIBHOro yilep0a, Tak Kak ymepOo MOKET ObITh MPUYUHEH 3HAYUTEIbHBIM
YMEHBUIEHUEM BOJHOIO IOTOKA Yy JAPYI'MX NPHOPEXKHBIX IOCYJapCTB, YTO IOBJIUSAET HA €ro
UCIIOJIb30BaHMUE.

Takum obOpa3zom, 2 ¢dakropa, ONpeensoNMX HaHECEHHE 3HAYUTENIbHOro yiuepoa,
SBJISIIOTCS YacCThiO 7 (PAaKTOPOB, COCTABIISIONIMX CHPABEAINBOE U Pa3yMHOE MCIIOIB30BAHUE, UYTO
MOATBEPKIAET MOAYMHEHHOCTh 00s3aTeNbCTBA HE HAHOCUTh 3HAYMTENBHBINA yIIepO MPUHLIUITY
CIIPAaBEIJIMBOTO UCIIOJIb30BAHUS.

Kpome toro, cr. 7 (1) KonBeHuum o00si3pIBacT rocynapcrBa MpH HCHOJIb30BAHUU
MEXIYHApOAHOIO BOJOTOKAa Ha €ro TEPPUTOPHHM NPUHUMATh BCE HEOOXOAMMBIE MEpPBI IS
MpeOTBpalICeHUs HAaHECeHHsI yiiepba aIpyruM rocyaapcTBam. B cimyuae, ecnu rocygapctBo Bcé
’Ke MPUUMHWIO yiepO, Toraa oHo 1o cT. 7 (2) KonBeHunu 00513aHO «IIPUHSTH BCE HA/AJIEXKAIUE
MEphl, C JOJDKHBIM YYeTOM MOJOXEHUH crared 5 M 6, B KOHCYJbTAllMM C MOTEPIEBIINM
roCyJapCTBOM, AJIS JIMKBHJALMK WIM YMEHBLIEHUS TaKoro yiiepOa u, Ipu HEOOXOIUMOCTH, IS
oOcyxnaeHust Bompoca o KommneHcauum». Ct. 5 m 6 KoHBeHIMM, KaK YKa3blBaJOCh BBIIIE,
3aKpEIUISIOT MPUHIUI CHPABEAIMBOIO M PABHOTO UCMOJIb30BaHUA. COOTBETCTBEHHO, CTAaThs 7
(2) Tpebyer moiKHOTO yd4éra MPUHIMIA COPABEJIMBOTO W PABHOTO WCIOIB30BAHMS TIPU
NPUYMHEHUH 3HAYUTEIBHOTO yIepOa JpyromMy rocyaapcTsa BOJOTOKA.

Hwmenno Tako#t BeIBOA copmynmpoBasia Komuccnst B cBoéM mocieaneM aokiane B 1994
roxy, o 4ém rosopuiioch panee. M3 cr. 7 (1) Takxke ciemyer, YTO HaHECEHUE 3HAUUTEIBHOTO
yiiep6a MOXKeT OBITh JOIMYCTHMBIM B HEKOTOPBIX CIydasx, B YACTHOCTH IMPH YCTAaHOBIIEHUHU
BO3MO>KHOCTH KOMITEHCAI[HH.

Takum 00pa3oM, KOMIUIEKCHBIH aHaimM3 cT. 5, 6 u 7 TOKa3plBaeT MOAYUHEHHOCTH
00s3aTeNbCTBA HE HAHOCUTH 3HAUMTENBHBIN yIepO NPUHIMITY CIPABEJIMBOIO HUCTIOIb30BAHUS.
To ectb, m0g0OHO XETHCHHCKUM TPaBUIIaM, JaHHBIM IPUHIUN SBISETCSI OCHOBOIIOIATAIOIINM H
PYKOBOISIIAM Takke U B KOHBeHIHH®.

MexnyHaponubii Cyn OOH mnogaepxkan Takyro mosuiidio B jene [ a04ukoBo-
Hagsmopom®. Cy IpuHsII perenue o aeiy B ceHtssope 1997, Bcero yepes 4 mecsia mnocie
npunsatus KouBenmuu. Ilpu stom Cyn He cocnasiics Ha 00s3aTe€lIbCTBO HE NPUYUHSTH
3HAYUTENbHBI yiiep0. B CcBOéM pelleHuM OH aKIEHTHPOBal BHUMAaHWE HA KOHIEIIUH
CIpaBEIMBOTO  HCIIOJNB30BaHMA, YKa3aB, 4TO «MHOTOIEJEBas mporpaMMa B Qopme
CKOOPJIMHMPOBAHHOIO €IMHOro OJI0Ka IO HCHOJIb30BAHUIO, PA3BUTHUIO M 3alIUTE BOJOTOKA
OCYIIECTBIISICTCS CIIPABEIUIMBEIM M Pa3yMHBIM 00pazom». [IpuMeHsisi mpuHIKI CIpaBeITUBOTO
ucnonp3oBanus, Cyl cBs3aJl €ro C KOHIICNIMEH PaBEHCTBa BCEX MPUOPEKHBIX TOCYAAPCTB.
Kpome TOro, oH mpouuMTHpOBaNl peIIeHHE CBOEro NpeamecTBeHHHKa [locTOsSHHOM manaTsl
mexayHapoanoro mpasocynus (Ilocrosauoit Ilamarer), BeiHecenHoe B 1929 romy, rae
[Tocrosnnas Ilanara ycranoBuia, 4ro:

Obwnocms unmepecos 6 CyOOXO0OHOU peKe CMAHOBUMCS OCHOB0U OJisl 00We20 npasa,

CYWecmEeHHbIMU — NPUSHAKAMU — KOMOPO20  SGNAIOMCA  NOJIHOE  PABEHCMBO  6CeX

NPUOPENCHBIX 20CYOAPCME 8 NONb308AHUU 6CEM PYCIOM peKU U UCKIIOYeHUe aH00bixX

npegepeHyuanbublX npusUNeUll Kako2o-mbo 00HO20 NPUOPENHCHO20 20Cy0apcmed no

omuowenuio k opyaum .

8 Salman M.A. Salman, Entry into Force of the UN Watercourses Convention—-Why Should It Matter?, 31 Int’l J.
Water Resour. Devel. 31 (2015).
9 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1997 ICJ REP. 7 (Sept. 25).

10 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (U.K.,
Czechoslovakia, Den., Fr., Ger.& Swed. v. Pol.), 1929 PCIJ (ser. A) No. 23 (Sept. 10).




OI[HaKO TaKO€ TOJKOBAaHUEC, B KOTOPOM 0013aTeNBCTBO HE HAHOCHUTH 3HAYMTEIHHBIN
ymep6 MNOAYUHAIIOCE NPUHOUITY CHPABCAJIMBOIO HMCIIOJIIB30BAHUSA HE y6CI[I/IJ'II/I paa CToAMrX
HHWXXC 10 TCUCHUTIO ITOCYAapCTB IMMPUCOCINHUTLCA K KOHBGHHI/II/I.

Bpeo u yseoomnenue, xax 08ycmoponuue 60npochi.

[TpOoTHBOMOIOXKHOCTE B3MIISAOB HA paccMaTpUBaeMble KOHLEMIUK 00OCTpsieTcs: eumié u
HEBEPHBIMU TPE/ICTABICHUSIMU O TOM, KaKHe NPUOPENHbIE TOCYAapCTBA MOTYT HAHOCHUTD yIepo
1, COOTBETCTBEHHO, KAKOE TOCYJapCTBO 0053aHO YBEIOMIIATH O IUTAHUPYEMBIX MEpax.

CyIecTByeT MIMPOKO paclpOCTpaHEHHOE, HO COOTBETCTBYIOLIEE ACHCTBUTEIBHOCTU
MHEHHE O TOM, YTO TOJIKO CTOSIIHE BBEPX IO TEUCHHIO TOCYJAapCTBAa MOTYT HAaHOCUTH yIiepO
roCyapcTBaM, pPACHOJOXKEHHBIM HIDKE 10 TEYCHHIO, BIMAS HAa KOJIMYECTBO M KadeCTBO
MOCTYMAIOMUX K HUM BOJOTOKOB. J[aHHOe MHEHHE, HAa CaMOM Jeje, SBISETCS OIHUM U3
OCHOBHBIX 3a0JTy’KJICHUI OTHOCHTEIBHOTO MEXIYHApOJHOTO BOIHOTO TpaBa u KoHBeHIWH, B
gacTHOCTH. OHO OCHOBAaHO Ha TPEJICTABJICHUH, YTO YIIEpO «IEepeMEIIaeTcs» TOJIBKO BHU3 IO
TEUEHHIO, BMECTE C BOJAMHU OOLIeH peKH.

OueBUIHO, YTO CTOSIIME HIKE IO TEYEHHIO TOCYAapCTBa MOIYT NOCTpajgaTth OT
U3MEHEHMsl KayecTBA MM KOJMYECTBA BOJBI, M3-32 €€ WCIONb30BaHUS TOCYJapCTBAMH,
CTOSILIMMU BBIIIE 10 TeyeHuto. OHAaKo He Bcerja NPUHUMAETCsl BO BHUMAHUE, YTO CTOSIIHM
BBILIE [0 TEUYCHUIO TOCYAaPCTBAM MOXET OBITh HAHECEH yIepO MOTEHIUAIbHBIM OTPaHHYCHUEM
OyIaymux BHIOB WCIOJNB30BaHMSA, W3-3a NPEABIIYIIEro HWCHOJIb30BAHUS OOMMX BOJ U
BO3MOXHBIX NPABOBBIX MPETEH3MH OT CTOSIIUX HIDKE MO TEYEHUIO TOCYIapCTB. DTOT BasKHBIN
MOCTYJIAT MEXIYHApPOJIHOTO BOJHOTO IPaBa, KOTOPBIHA CBS3BIBAET NMPUHIUI CIIPABEUIUBOTO U
pa3yMHOT'O UCIIONB30BaHHS M 0053aTebCTBO He HaHOCUTH yiiep6''. HenocrarouHoe moHnManue
KOHIICTIIIMA OTPaHWYCHHs OyIyIIMX BHUIOB HCIIOJNB30BAaHUS HECOMHEHHO CIIOCOOCTBOBAJIO
BO3HUKHOBEHHIO INPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C COOTHOLICHHEM PAacCMAaTPUBAEMBIX KOHIEMIUH, Kak
MOKa3bIBAIOT TEKYIIIHE CIIOPBI BOKPYT OacceitHoB Huia u Mekowra.

N3-3a 3a0mykneHus C OZHOCTOPOHHOCTBIO yIepOa HEKOTOphIE CTOSIIHE HIDKE II0
TEUEHHIO TOCYAApPCTBA M SKCIEPTHI JIEJIAI0T BBIBOA, YTO MCKIFOYUTEIHFHO PACIIONIOKEHHBIE BBEPX
N0 TEYEHHWIO TOCYIApCTBa JOJDKHBI YBEIOMIISATH O IUIAHMPYEMbIX NEHCTBHAX TOCYAapCTBa,
CTOSILIIME HIKE MO TEYCHUIO, a He 00€ TPYNIbl MPUOPEKHBIX TOCYIAPCTB JOJKHBI YBEAOMIISTD
apyr apyra. OIHAKO 0 MEXyHApOIHOMY BOJHOMY IPaBy TaKOE YBEIOMIICHUE O IJIAHUPYEMBIX
JEUCTBHAX C BO3MOXKHBIMH 3HAYMTEILHBIMH HEOJIArOMpPUsSTHBIMU MOCIEACTBUSIMU TPEOyeTCsl OT
BCSKOTO TPHUOPEKHOTO TOCYJapCTBa BCEM JPYTWM TOCYJapcTBaM, BHE 3aBUCHUMOCTH OT HX
PACIIOJIOKEHHS OTHOCUTEIBHO TEUEHHS, TAK KaK YIIEPO MOKET OBITH JBYCTOPOHHUM 2,

HNmenno mostomy KonBeHmus TpeOyeT yBEIOMJICHHS [0 TOTO, KaK «roCyIapCTBO
BOJIOTOKa», @ HE «TOCYJApCTBO, CTOSIIECE BBEPX 110 TEYCHUIO» OCYIIECTBUT 3aIUIaHMPOBAHHBIC
Mmepbl. Cxoxxkum obpasom Cyn B mene ['abumkoBo-Hamgpmopomn ncmonb3oBan (HOpMYIHPOBKY
«JTMIIEHHE APYTUX TPUOPESIKHBIX TOCYIApCTB», a HE IMIICHUE MPHOPEKHBIX TOCYHAPCTB,
PAcCHOJI0KEHHBIX BHU3 110 TCUCHHIOY.

3axnouenue. CompyoHuuecmeo — 0CHOBA MENCOYHAPOOHO2O B0OOHO20 NPABA.

MexyHapoqHOe BOJHOE NpaBO OOBIYHO OIMCHIBAETCS KaK MNPaBO COTPYAHUYECTBA.
KoHBeHIMSI MCMIONB3YET CIOBO «COTPYIHHYECTBO» M €ro Bapuaunuu 15 pa3, u B npeamOyie
HOATBEPXKIAET BAKHOCTh MEKAYHAPOAHOTO COTPYJHUYECTBA U JTOOPOCOCEACKUX OTHOLICHHH B

1 Salman M.A. Salman, The Obligation Not to Cause Significant Harm, In UN Convention on the Lawof the Non-
Navigational Uses of International Watercourses: a Commentary (Laurence Boisson de Chazournes et al. eds.,
2018). See also Salman M.A. Salman, Downstream Riparians Can Also Harm Upstream Riparians—The Concept of
Foreclosure of Future Uses, 35 Water Int’L 350 (2010).

12 Salman M.A. Salman, Notification Concerning Planned Measures on Shared Watercourses—Synergies Between
the Watercourses Convention and theWorld Bank Policies and Practice, 4.2 Brill Research Perspectives in Int’l
Water L. (2019). See also Salman m. A. Salman, The World Bank Policy for Projects on International Waterways—
An Historical and Legal Analysis (2009).




91Ol oOmactu. OHA TakKe MOATBEPKIACT, YTO COTPYIHHUYECTBO OOECHEUUT HCIIOIB30BAHHE,
pa3BUTHE, COXpaHCHHE, YINpaBICHHE W 3alIUTy MEKIYHApOJHBIX BOJIOTOKOB, a TaKXkKe
COJICHCTBUE WX ONTHMAJIbHOMY M YCTOHYHMBOMY HCIOJB30BAHUIO JUIS HBIHEUTHETO M OyIyIIuX
MTOKOJIEHUH.

Taxke KonBeHnus tpeOyer ydacTUss B MCIOJIb30BAaHWHM, PAa3BUTUU U OXpaHe
MEXYHapOJHOTO BOJOTOKA Ha CHPAaBEAJIUBON M Pa3yMHOM OCHOBE U MOAYEPKUBAET, YTO TaKOE
ydacTHe BKJIIOYAET KaK MpaBO Ha UCIIOJIb30BaHHE COBMECTHO HCIOJIBb3YEMOr0 BOAOTOKA, TaK M
00513aTeNBCTBO COTPYAHNYATH JIJIsl €70 OXPAHbl M UCTIOIb30BaHUSL.

Jlo6pocoBecTHOE COTPYIHUYECTBO MEXIY MPUOPEKHBIMU TOCYAapCTBAMH 10 BOIIPOCAM
WCTIONIb30BaHMsI, YIPABICHUS W 3alIUThl OOIMIMX BOJOTOKOB JOJDKHBI OCHOBBIBATHCS Ha
JIOTOBOpE, 3aKIIOYEHHOM MEXKIy BCEMH TPUOPEKHBIMH TOCYJapCTBAMH  COBMECTHO
UCTIONIb3YEMOT0 BOAOTOKA. TaKoil TOTOBOP JOIDKEH MPETyCMaTPpUBaTh CO3/IaHIE OPTaHU3aINHU C
IMIMPOKUMHU TIOJTHOMOYHSIMU TIO YIpaBJeHUIO OacceiiHamu. M TONBKO mMOCie ero 3aKiIiouYeHHs
JIOJDKHBI TIOSIBIISITHCS. COBMECTHBIE TPOCKTHI M MPOTPAMMBI HCIIOJIB30BAHUSI BOJOTOKOB, TaKHE
Kak roTuHel Utaiiny u1 ManaTtanu, a He 0IHOCTOPOHHUE ITPOEKThI, KOTOpbIE celdac NCIeLPUIn
MHOI'M€ COBMECTHO MCIOJIb3yEMBbIE€ BOJJIOTOKH 110 BCEMY MUDY.

Takum 00pa3oM, MMEHHO COTPYAHHYECTBO CJAEIA€T HEHY)KHBIMU MPOJOJDKAIOLINEC
JKapKue CIopsl M Je0aThl MEX/y rOCyIapCTBaMHM, CTOSIIIUMH BBEPX U BHH3 IO TEUEHHIO, 00 UX
npaBax M OOS3aHHOCTSIX, O TOM, KTO MOXET MPUYUHHUTH yIiepO, o0 orpaHMYEeHUH OyIyIInuX
BUIOB UCIIOJIb30BaHMS WIIM O TOM, KTO KOTO JIOJDKEH YBEIOMIISTb.



AR A R FAE R E R E X S——EANZ B2 E LLEA?
[F7FH] 558 « MAFES"

7 Bl b 7K R R e AR (R sy, A1 38R FH SR ) 5 AN 3d ol 3 K43 3
2 2 IR R — B2 i EL PR SRR 1 17) 8 o A SO 8 6 T IX AL 2 ] 56 R 1 4
WHIHRIR, NEA R R E X — WL X Srardy, dEmEeE 1997 4 (E PR
IKTBAEMUT T FVEAZY) & Q] A3 IX — i) 25 873X P S 45 LR A

HSENAZAR A, X T A S R SR ) 5 AN s R T 55 1 AR
SRR AR, K2 B KB IR b3 2 O A SO e TN TR
J7 R AN 3 B EE R U, PR EAT TR iz AT LOR P oAl AN 32 _E i
W EE SR . AR, B E A ] T A B R R, BN EON R
T R L KGE ) 2 P4 B R mT B stz T s 2 B s sh 34t 1 oK
. eAh, B AN A A S R MR A AR A, DL [
PRk — Lo B A SR BAE AR R AN i A, B 2 TR ) OC RIS
T CHE WIS R SRR (foreclosure of future uses) 1X— AN K% 5 B INE S,
AR X PR — 4

HL b, WEEX XS ZFEXRAAFNY, &SFEHTERKZH
KB o AR AR R . * J8 B i LA f 32 ZEAR LU H A1 IR/ 75 2 23 L g
T [ 2R AR LU 52 M R IR A SR — N B P 451, A2 0 3K P A W 4 A SOWE
MR REM AR EREBUEEIZ R, BRI A AR HH A
G H JE B RIK A A e SN D92 R IURE6f 1 Bt K403, SR ZEMR EL TR
FRAE [ BRKIEA LS AXFE . 777 AR AN B O MZ ORIk 2, (HA ]
ORI FE L RS, TR 5 1R J— R EE R 35 ZE A LL T A X 26 AU

[FAE, b 1 b 5 T i ) RCR I AN R v 2 TR) 56 T ik 5L BTl /40 e r
JETAT B FH i e, LA S b L vh [ 5 i DR R  SE AL 2 R BRI 8 (]
KT VB AT i, A2 IR AP S v ) LA A FC R PR B AT Ve 2 DR
XA N2 2 1] G 2R ) S LA
—. RTEF/MER 6K R K8 &R

RUE R TIXPME S 2 0] 58 R 4R AR E PRyt 2 M E bk th 2 A K

" [HBR/K %P4 (International Water Resources Association) 2>+, ({825 [ Br/K 20t 77 i
¥) F%w. Email: salmanmasalman@gmail.com

' Salman M.A. Salman, Freshwater Resources, in The Oxford Handbook of International
Environmental Law, (Lavanya Rajamani & Jacqueline Peel eds., 2021).
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