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Sur le site de la revue L’Homme, on peut, aujourd’hui encore, %'

lire les messages que des universitaires ont fait parvenir a la “|

rédaction en 2000 & I'occasion des dix ans de la revue. Ecrits 5

en allemand et en anglais depuis Istanbul, Vienne ou Zagreb,

ils témoignent de la production d’un espace dont il n’est pas E
certain qu’il existe suivant des formats identiques dans le f
cas francais. L’Homme n’est pas la revue & laquelle on pen-
serait a priori. Le titre est une provocation, une revue de
langue allemande éditée en Autriche et dont le sous-titre
est : « Revue européenne pour une science historique fémi-
niste' ». Homme comme universel et les sciences sociales
comme sciences de 'Homme sont d’emblée questionnés
d’'une fagon critique et ironique. Celles qui sont appelées
a célebrer les dix ans de L’Homme ne sy trompent pas et
indiquent lintérét que constitue la possibilité de définir
un espace éditorial résolument historien et féministe. Le
titre opére comme un programme pour sortir de la trilogie
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« Mensch-Mann-Mass » (Humain, Homme, Mesure) et
« mettre en cause les normes et concepts dominants et mas-
culins de I'histoire » (« mainstream/malestream history” »).
On insistera sur le vocabulaire employé par ces historiennes
et leur référence explicite dans leurs contributions au fémi-
nisme comme champ théorique.

Poursuivons en anglais. Dans un numéro spécial de
I'American Historical Review de 2008 consacré a la gen-
der history’, cinq essais examinent pour des aires géogra-
phiques et des époques différentes la fertilité de I'approche
en termes de genre et la postérité de ce champ de recherche,
ses outils et problématiques®. Les éditrices revendiquent en
introduction l'importance du travail réalisé depuis quarante
ans par les feminist scholars et, en particulier, la facon dont
la gender history a « enrichi la compréhension du passé » et
« élargi les perspectives de ce que l'histoire peut étre ». Elles
signalent aussi I'incroyable succés de ce champ historique en
termes de lectorat®. Il est ici et encore « naturel » de se dési-
gner comme historienne ef féministe et, a ce titre, de faire le
bilan et la prospective du champ.

Ce décor étant planté, entrons dans le coeur du sujet et
interrogeons-nous : presque vingt ans apres Passés recom-
posés (1995), quoi de neuf en France dans le champ de T'his-
toire des femmes et du genre et de la théorie féministe dans/
avec/sans/contre la discipline historique ? Que la lectrice et
le lecteur me le pardonnent, je ne vais pas me livrer a l'in-
ventaire de quinze ans de travaux dans le champ riche, pro-
téiforme et désormais (trés) partiellement institutionnalisé
de T'histoire des femmes et du genre. Je ne vais pas davan-
tage proposer une définition a priori des termes que jem-
ploie, nombre de mises au point et d’analyses ayant déja eu
lieu a ce sujet. Je souhaiterais plutdét m’interroger sur une
énigme : la résistance, qui me semble durable, de la commu-
nauté historienne a intégrer la perspective de I'histoire des

210 A QUOI PENSENT LES HISTORIENS ?

femmes et du genre, et, plus précisément, sa répugnance a
considérer que cette approche constitue une pensée propre
dont la portée épistémique pourrait étre créditée au bilan de
« I'entreprise Histoire ». Ce point a été notamment soulevé
par Christian Delacroix dans un numéro de Clio consacré &
un bilan de T'histoire des femmes et autrement envisagé par
Michéle Riot-Sarcey dans une contribution récente®. Apres
avoir mis en évidence quelques éléments symptomatiques de
cette situation, je me propose de définir en positif ce que les
études féministes et le champ des gender studies ont déplacé
bien au-dela du champ historique au cours des décennies
passées, et ce afin d'inverser les termes de I'échange. Prenant
acte des recompositions importantes qui ont eu lieu dans
les sciences sociales, I'invite serait de réinterroger la place
de T'analyse historique au sein du paysage intellectuel ainsi
recomposeé.

Les revues : un nouveau paysage
pour l'histoire des femmes et du genre

Quoi de neuf depuis 1995 ? La nouveauté, a I'évidence, ce
sont les revues. 1995, date du dernier opus d’Autrement
consacré & I'histoire, est aussi 'année de création de Clio,
dont le sous-titre, évocateur, est : « Histoire, femmes et
sociétés ». Premiére revue francaise’ dédiée a I'histoire des
« femmes », Clio a en Europe quelques précédents : Sextant
(1993), une revue francophone belge constituée autour du
Groupe interdisciplinaire d’études sur les femmes a I'Uni-
versité libre de Bruxelles ; Women’s History Review (lancée
en 1992) et Gender & History (1989), la premiére britan-
nique, la seconde anglo-américaine ; L'Homime déja évo-
quée et qui nait en 1990, et d’autres encore qui dessinent
ainsi un paysage nouveau a l'échelle européenne®,
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Arrétons-nous sur les aspects positifs de ce contexte :
créer une revue, c'est créer un espace propre, une maison
commune. Cest le moyen de valoriser ce qui a cours, ce
qui est vif. C'est définir un espace de légitimité, structu-
rer et définir un champ, accumuler, traduire, échanger et
ouvrir. Je ne suis pas liée a I'aventure de Clio, mais, ayant
contribué a celle de Travail, Genre et Sociétés fondée par
Margaret Maruani (et qui fait le choix non pas de 'histoire
mais du genre dans une perspective interdisciplinaire®), j'ai
une idée de l'intérét et de I'importance qu'une telle entre-
prise revét tant en termes scientifiques (du point de vue du
développement de nouvelles thématiques et approches) que
du point de vue institutionnel (en termes de légitimation
d’'un domaine de recherche, de ses objets et outils). Je sais
aussi 'enthousiasme et 'engouement collectif qui accompa-
gnent une activité de ce type, et I'importance de pouvoir étre
« entre soi », sans devoir toujours justifier ou expliquer son
approche ou ses objets.

A Torigine de Clio, Francoise Thébaud et Michelle
Zancarini-Fournel nous rappellent que la revue est congue
en réaction a un contexte de « marginalisation de l'histoire

" des femmes dans la discipline historique' ». Leur objectif est
alors de jouer la carte de l'intégration dans la discipline en
créant une « chambre a soi ». Pour ses initiatrices, il est clair
que Clio « nest pas une revue de sciences humaines ou de
women’s studies » ; elle est d’abord et avant tout une revue
d’histoire dont le souci premier est « la qualité scientifique
de ses articles » et le « respect des normes éditoriales™ ».
Ces précisions nous rappellent les contraintes auxquelles se
heurtent ordinairement les chercheuses qui travaillent dans
le champ de l'histoire des femmes et du genre en France au
tournant des années 1980 et 1990". Elles doivent étre irré-

prochables au point de vue de I'adhésion aux canons de la dis-

cipline. Bien qu’elles soient des professionnelles confirmées,
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il convient qu'elles justifient leur démarche au titre du res-
pect des « régles du métier ». Enfin, elles doivent se déta-
cher de 'empreinte militante (et, implicitement, dégradante
ou discréditée). On notera finalement qu’en France, le mot
« féminisme » semble tabou dans un espace d’énonciation
dédié a la maison Histoire'. Cela ne signifie pas que la pers-
pective féministe est absente des motivations des éditrices ni
qu'elles ne sont pas attentives & rendre compte des débats
historiens dans ce champ. Mais la libert¢ qu’elles ont de le
revendiquer ou de le rendre public (et finalement le cadre et
le contenu éditorial) varie suivant les contraintes propres au
milieu académique de référence, comme en témoigne I'his-

torienne américaine Leora Auslander dans le méme numéro
de Clio*.

Résistances et tiédeur
de la discipline historique

Quoi de neuf chez les historiens frangais depuis. 1995 ?
Pas question d’étre exhaustive mais de rendre compte de
quelques interventions significatives de collégues qui par
leur position dans le-champ disciplinaire contribuent 3 en
définir les canons.

Dans un article paru dans Clio en 2002, Jacques Poloni-
Simard, alors directeur de la rédaction des Annales, s'inté-
resse & la contribution de la revue au champ de I’histoire des
femmes et du genre™. Il revient sur la politique éditoriale
dans ce domaine avec des moments clefs (dossiers théma-
tiques, création d’une rubrique « masculin/féminin » pour
la recension des ouvrages) et conclut que le bilan n’est pas
« totalement négatif ». Plus intéressant, il explicite ce qui est
« bienvenu » (et donc, inversement, moins bienvenu) dans
le domaine en affirmant a plusieurs reprises ce qui lui parait
essentiel, & savoir « la définition ou la défense d’une certaine
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conception de I'histoire sociale’® ». On ressent que s'exprinie
ici une politique de 'harmonie ou de la complétude : I'his-
toire des femmes et du genre ne saurait étre un continent
a part, elle a sa place comme élément de I'histoire sociale a
condition qu’elle n'entame pas son « unité ». Le ton de Yar-
ticle est & la réserve et au retrait, et on en vient a se deman-
der si ce n'est pas a condition de ne pas étre ambitieuse
(quant a ce qu’elle est et a ce qu’elle fait a I'histoire) que I'his-
toire des femmes et du genre apporte quelque chose.

Le message (déja entendu) semble étre que T'histoire des
femmes et du genre est utile quand elle intégre (en fait,
quand elle s’intégre'’) plutot que quand elle oppose ; quand

.elle rend « plus complexe » plutét que quand elle devient un
« critere exclusif™ ». L'histoire des femmes et du genre peut
continuer 2 s'asseoir a la table des grands si elle respecte les
régles qui président au partage du festin : le respect des prin-
cipes fondateurs imposé par les pairs (péres) qui sont ses
hotes. D'ailleurs, il est demandé a d’autres — « les Noirs, les
Indiens, les marginaux, et donc aussi les femmes, voire, plus
récemment, les subalternes ou les homosexuels » — de ne
pas imposer une histoire « sur la base de critéres ethniques,
sociaux ou sexuels' ».

Par cet inventaire, ce sont bien, et au-dela des gender
studies, 'ensemble des studies (cultural, postcolonial, queer
studies) qui sont suspectées de porter atteinte a « I'unité »
en « découpant » la matiére historique. L’histoire se voit
ici, comme le social (la société ? la connaissance ?), congue
comme un tout qui court le risque d'étre « fragmentée ».
Paraphrasant Alain Badiou, on est en droit de s'interroger :
de quoi I'Unité est-elle le nom ? Et d’abord quelle unité et
pour quoi faire ? Pourquoi faudrait-il que 'histoire sociale
demeure unie ? Unie pour qui, et avec qui, pour y conduire
quels types de projets et pour en exclure quels autres ? Le
caractére dramatique de ce qui se produirait si par malheur
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cette « unité » était atteinte impressionne tel ce geste ano-
din quon commettrait et dont les conséquences seraient
d’'autant plus désastreuses quinconnues, finissant par tout
emporter : 'Histoire, son Unité, le Social, 3 moins qu’il
ne s'agisse du Savoir, de la République et finalement de
I'Homme ?

Ce qui m’étonne comme historienne du social, des
femmes et du genre, c'est l'argument qui apparait dés que
les femmes revendiquent des droits ou la possibilité de par-
ticiper & d'autres sphéres de la vie sociale et politique que
celles qui leur sont réservées. On les accuse alors de désu-
nir, d'attenter a l'intégrité de la société, de la famille, de la
nation. C’est d’ailleurs au nom d’un objectif plus grand (et
plus noble) qu'il leur est demandé de suspendre leurs reven-
dications. Il me semble important de pointer 'homologie
des arguments. Entre le champ de l'histoire et I'harmonie
sociale, 'analogie est bien I3 quand il s'agit d’ouvrir ou non la
porte aux exigences (politiques et épistémiques) des exclu(e)s.

Pour qu'il soit clair & tous que la discussion est plus large,
passons & une autre revue, Genéses, en la personne de son
cofondateur, Gérard Noiriel, lorsqu'il évoque la « crise de
lihistoire ». On y trouve la méme crainte de « I'atomisa-
tion », de la « fragmentation » et, finalement, de la dévalori-
s’at.ion de I'histoire®. I essentiel du plaidoyer vise & redéfinir
lh}stoirg comme communauté scientifique disciplinée et
méthodique, & bonne distance de toute théorisation super-
flue et stérile. C’est ce & quoi est renvoyée, par exemple, la
discussion entre Joan Scott et Laura Lee Downs & propos
df:s groupes sociaux comme entités « réelles » ou résultant
c.l« aspects discursifs de I'expérience? », seul passage du
hyre de Noiriel dédié a « I'histoire féministe? . Ici, trop de
discussion entre féministes tue la méthode, I'unité et la com-
municabilité de I'histoire®,
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Joan Scott, dans une recension particulierement mor-
dante de l'ouvrage, s’interroge alors sur les contradictions
qu’elle lit dans cette démarche. Je résume et poursuis cer-
tains aspects de sa lecture : comment peut-il se faire que
celui qui a contribué de maniere décisive a réécrire une
partie de I'histoire ouvriére (nationale) en y intégrant la
contribution (la part, le poids, le déni) des immigrés (et ce
en raison — serais-je tentée de dire — de son expérience et
son engagement de militant), s’érige en gardien scrupuleux
des contours de ce que le territoire historique doit et peut
étre** ? « Pourquoi l'historien s’autorise-t-il & critiquer la
Nation (utilisant I'histoire contre la politique pour produire
du changement) et non les fondements de ses propres pra-
tiques® ? », écrit-elle. Plus loin, indiquant comment le plai-
doyer pro-disciplinaire de Gérard Noiriel est un plaidoyer
contre la philosophie (ou toute forme de trop forte théori-
sation), elle interroge ce travail de « gardien des frontiéres »
(border patrol) et s'étonne que l'historien de I'immigration
se fasse l'avocat de I'expulsion de la philosophie au nom de
la communauté des historiens. Scott finit tres habilement
sur la question de savoir s'il est souhaitable que celles et
ceux qui travaillent aux frontieres des savoirs soient soumis
a l'injonction « assimilate or migrate ».

Enfin, pour achever de montrer les logiques de résis-
tance et de réticence du milieu historien, je m’intéresserai
a un article de Jean-Frédéric Schaub, dans un numéro des
Annales consacré aux « empires » et intitulé « La catégorie
“études coloniales” est-elle indispensable ? ». La question est
en soi tout un programme. Faute de place, je ne développe-
rai pas les arguments du texte mais citerai plusieurs extraits,
tant ils me semblent homologues avec les arguments déve-
loppés a propos de ce que peuvent et doivent les gender
studies. De nouveau, la question de 'unité et de la fragmen-
tation, de la spécialisation et de I'intérét (ou du risque) d'une
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perspective propre : « Doit-on pour autant souhaiter 'adou-
bement de I'histoire coloniale ou des études coloniales — la
seconde expression connotant une pluridisciplinarité de
principe — comme genres spécifiques dans la cartographie
des sciences sociales ? Que ce tiers pole ait eu une existence
propre et connu des processus sociaux spécifiques demeure
hors de cause et hors de doute [...]. Mais, si I'on n’y prend
garde, une telle spécialisation court le risque de renforcer
une separation plus ou moins étanche entre histoire natio-
nale et histoire des outre-mer [...]. Pour conduire de telles
recherches, il n'est pas indispensable de durcir a Iexcés une
spécialisation en études coloniales®... »

Mon sentiment est que I'emploi d’'un ton apparemment
modéré sert ici a réguler la légitimité de 'expression de tiers.
Dans le cas présent, et de nouveau, ce ne sont pas de simples
préférences qui s'expriment, mais une politique de la dis-
cipline qui s'affirme dans un geste qui a tout d’'une mani-
festation d’autorité. I me semble important de mettre en
évidence ce qui semble fonctionner comme un inconscient
disciplinaire, de pointer les limites trés manifestes de I’hos-
pitalité de la maison Histoire et donc de donner a penser ce
que pourrait étre une (autre) politique de I'hospitalité. Mon
projet n’est pas de refonder I'histoire, et encore moins de
rééduquer les collegues, il serait plutot de laisser proliférer
les espaces épistémiquement et politiquement créatifs.

Mutations et apports des études féministes

Quoi de neuf dans le champ de la pensée et de la théorie
féministes ? Soyons tout aussi peu exhaustive que précédem-
ment, mais prenons le temps de regarder ce que la théorie
féministe et/ou les gender studies ont apporté a l'histoire et
aux sciences sociales au cours des quarante derniéres années
en focalisant sur trois points.
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Je reviendrai en premier sur la question de la citoyen-
neté, du sujet de droit et de 'universalité. Le travail des
historiennes féministes a été déterminant pour mettre a
lordre du jour de 'agenda historique, comme de I'agenda
politique, la question de I'exclusion des femmes de la démo-
cratie”. L’'engagement se manifeste ici comme capacité de
subversion du seris commun, des normes culturelles, des
catégories politiques ordinaires, mais aussi des catégories
analytiques de I'histoire. Le bicentenaire de la Révolution
francaise (qui a profondément impliqué la communauté
historienne) a été un moment de réaffirmation des prin-
cipes de I'individualisme abstrait au fondement de l'univer-
salisme républicain. Comme le font remarquer les éditrices
du livre Genre, citoyenneté et représentation, « cette inter-
prétation a tenu le haut du pavé jusqu'a la fin des années
1980, alors que les tensions entre représentation et repre-
sentativité sont devenues intenables, le discours poli-
tique sur la citoyenneté et la représentation ne parvenant
plus & masquer les défauts de représentativité que reflé-
taient les réalités sociales concrétes® ». Si, comme le rap-
pelle Michele Riot-Sarcey®, « 'exclusion des femmes de la
Cité a pu se faire sans étre dite », il importe, comme elle
le souligne, de recouvrer autant les modalités concretes
(les faits) que discursives ou symboliques qui structurent
I'ensemble du systéme démocratique. Cet « impensé » ou
ce « refoulé » concerne aussi la discipline historique, qui
joue un role essentiel dans la production d’un récit natio-
nal et peut étre tenue pour responsable d’avoir contribué
a la réitération de cette domination réelle et symbolique.
L’histoire n’est pas seule mauvaise fille, les sciences poli-
tiques francaises ont aussi tardé & un renouveau qui est
désormais notable. C’est bien ici le genre « comme maniere
de signifier les rapports de pouvoir », selon la définition
de Joan Scott, qui se trouve au cceur de I'analyse. Il s’agit
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d’envisager la facon dont le genre faconne les institu-
tions (politiques) nationales ou internationales ainsi que
les valeurs, les discours et les pratiques qu'elles portent et
qui les définissent. L'ouverture d’une catégorie forclose (le
citoyen, 'Homme) en tant que catégorie historique et poli-
tique est sans doute I'un des éléments les plus importants
de la période contemporaine, tant du point de vue acadé-
mique (ou de la recherche) que du point de vue social et
politique.

Prenons la question du genre et des sexualités. La
réflexion féministe dans les différents champs disciplinaires
qu'elle investit, qu'elle trouble et sape, fait émerger la ques-
tion du sujet, des subjectivités individuelles et collectives,
des identités. En premier est la réflexion sur « 'évidence »
des corps et des sexes et la facon dont les « faits de nature »
sont en jeu et parfois directement produits par les discours,
les pratiques mais aussi les institutions médicales. Le travail
de dé-assignation, de déconstruction et de mise A jour des
processus complexes par lesquels les identités de genre et

les sexualités sont amenées i étre faconnées dans le frayage

avec les techniques ou en contexte biomédical dépasse la
seule contribution historienne®. Pour l'essentiel, ce sont
bien les studies (gender, cultural, science and technology
studies) qui ont pris pour objet, et selon des méthodologies
et des approches différenciées, I'analyse des relations que les
corps et les sujets entretiennent avec les technologies bio-
médicales au xx° siecle®.

En paralléle a ce mouvement, il faut rendre compte de I'im-
portance que revét la matrice hétérosexuelle d'interprétation
de la plupart des phénomeénes sociaux et politiques contem-
porains. Ici 'une des références principales est francaise
(Monique Wittig), mais elle nest actualisée et, pour l'essen-
tiel, mise a profit que la-bas (aux Etats-Unis), avant de faire
retour avec les propositions queer de Marie-Héléne Bourcier
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et la traduction en francais de Gender Trouble (2006). La se
trouve I'essentiel de la portée politique et épistémique du tra-
vail de Judith Butler : en jetant le trouble sur la définition du
sexe biologique et des identités de genre, notre maniére d’en-
visager la sexualité et le désir se trouve radicalement trans-
formée, et avec elle, les implicites normatifs et politiques qui
la sous-tendent®. Si le genre et les sexualités sont un « faire »,
il est de portée humaine de les entreprendre, de les défaire
ou de les définir autrement. Les études gays et lesbiennes,
la théorie queer visent a perturber nos catégories de pensée
et d’action, a les subvertir, et ouvrent, en méme temps que
de nouveaux espaces de questionnement et de connaissance,
de nouveaux espaces de pensée et d’action (de science et de
politique) dont la fertilité permet de réinvestir nombre de
champs et de domaines historiques®.

L’actualité de ces approches est donc multiple, et il me
semble qu’il serait donc plus intéressant.de se demander
ce que l'histoire ou la démarche historienne pourrait faire
et apporter en propre d’'utile et d’essentiel dans ce champ
(car C’est ainsi que le rapport de force épistémique s’établit
désormais) plutét que l'inverse. Je trouve, de ce point de
vue, particulierement intéressantes les remarques de Joan
Scott formulées & propos du tournant du millénaire dans un
article récent®. Ce qu'elle constate (et regrette), c'est I'in-
croyable démonétisation de la raison historique (ou, tout
au moins, de l'explication « humaniste » ou des formes
de problématisation propres aux sciences humaines) pour
rendre compte de certains phénomeénes contemporains, et
ce au profit du développement de registres explicatifs extra-
sociaux (les sciences biologiques, la psychologie cogni-
tiviste, la théorie de I'évolution, le tout-génétique ou les
neurosciences). Ce « tournant biologique » (peut-étre n’a-
t-il jamais véritablement cédé la place sur la scéne améri-
caine depuis la sociobiologie) devrait attirer notre attention
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avant qu’il ne fasse son entrée sur la scene frangaise. Pour
ce qui me concerne, je peux voir comment il redéfinit les
objets, les méthodes et les questions légitimes en sciences
politiques, économiques et sociales dans mon université en
Suisse. Il se peut que les studies (genre, queer et science)
aient un temps d’avance et qu’elles aient des arguments a
faire valoir qui rassemblent et qui unissent la (les) maison(s)
« sciences sociales » a laquelle contribue 'histoire pour un
devenir commun.

Reformulations politiques et théoriques

Jévoquerai enfin ce qu'ont apporté certaines théori-
ciennes du féminisme aux sciences sociales en général (et
a la production de connaissance en histoire, en particu-
lier). Réitérant et assurant une reformulation de question-
nements politiques et théoriques plus anciens, les féministes
américaines ont pointé, avec la notion de « connaissance
située® », la facon dont toute production de connaissance
s’ancre dans un monde social et culturel, mais aussi person-
nel et subjectif, dont elle vise a la fois et contradictoirement
a s'extraire et auquel elle reste toujours et irrémédiable-
ment attachée. Avec Sandra Harding, Donna Haraway sug-
gére de faire de cette faiblesse une force, et d’assumer la
forme proprement indépassable de cette « subjection® ». Le
pari est de cheminer ainsi vers une forme plus universelle
de connaissance parce que plus humaine (ou consciente
des limites proprement humaines et incarnées de sa pro-
duction). Dans ce régime positif d’appréhension de lirré-
ductibilité des positionnements des producteurs de savoir,
le local ne s’oppose pas plus au général que le partiel a I'uni-
versel, le marginal a la régle, le féminin au masculin ou le
politique au savoir. La connaissance — comme activité argu-
mentée et collectivement régulée — s’exerce depuis un soi
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— social et personnel — et travaille aussi et justement le rap-
port & cette localité. « Je » ne parle pas de nulle part et, chose
nouvelle, est incarné. L'embodiment du sujet oblige a penser
des déterminations ou des potentialités nouvelles, rarement
envisagées par le sujet universel et de raison”.

Les sciences sociales ont balancé au cours de leur histoire
entre réve de neutralité, de positivité et de scientificité et
posture critique. Cette tension revendiquée ou non, expri-
mée ou non, traverse, irrésolue, nombre de traditions théo-
riques. Haraway*® suggere qu'il pourrait étre intéressant de
revendiquer plutot que d’occulter les points de vue adoptés,
de ne pas enfouir ni nier nos incarnations, d’assumer ou de
revendiquer, quand elle est présente, la dimension propre-
ment politique des questions mobilisées dans le travail réa-
lisé. Cette facon de procéder pourrait nous rendre moins
naifs quant a la facon dont nous contribuons par notre tra-
vail & produire des visions de la société, et parfois a édifier
le social lui-méme.

Mon propos n'est pas de renouer avec la vieille dicho-
tomie science positive/science prolétarienne. Ce qui est
récusé, ce n’est pas le devoir de « faire » science, mais l'au-
torité d’'une épistémologie qui régle d’avance la question
de la vérité. La fin du réve « épistémologique », c’est la fin
du réve d’'une méthode qui pourrait garantir le vrai et, ce
faisant, le juste. Renoncer a cette croyance ne signifie pas
renoncer pour autant a la posture scientifique, c’est-a-dire
a une disposition d’esprit et a des pratiques, a la soumis-
sion & une série de régles et de valeurs, telles que la cita-
tion de ses sources, I'exposition des regles d’observation
et de méthode suivies, 'acceptation de la contradiction et
I'obligation de répondre de fagon argumentée aux critiques
formulées. La « relativité » (argument définitif et discrédi-
tant) n'est pas davantage l'issue nécessaire de cette quéte
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renouvelée de réflexivité. Le fait qu'il n'y ait pas de critéres
absolus pour définir le vrai et le faux, que les critéres (objec-
tifs) a partir desquels nous jugeons dans le travail scienti-
fique puissent étre locaux, instables, contingents, ne signifie
pas qu'il n'existe pas de critéres pour juger ni de raison
dans 'humain. Ces différences n’invalident pas l'intérét et
la légitimité des savoirs produits au titre de ces pratiques
ni leur capacité a dire des choses pertinentes « & propos du
monde ». Ce qui importe finalement, c’est de ne pas procé-
der au travail rhétorique (scientifique et politique) d’efface-
ment de cette distance entre le soi enquétant idéalisé (et les
résultats de I'enquéte ainsi obtenue) et le soi enquétant ins-
crit (et la localité de la connaissance ainsi produite). Mais
1a encore, et suivant les contextes, il devrait étre possible
de tenir simultanément ou alternativement différents lan-
gages : un langage de connaissance produite et de résultats ;
un langage sur les conditions de fabrication des connais-
sances produites. Si cette attitude (scientifique) par rapport
au monde était plus largement adoptée, la force (au sens de
l'universalité) de l'activité scientifique s’en trouverait redis-
tribuée et grandie. '

Mon aspiration n’est pas a l'unité ni a la pureté, l'in-
discipline me semble un bon mot d’ordre parce qu’elle est
créatrice et fertile. Que le braconnage soit un art (Michel
de Certeau), le talent de nombre d’historiennes (made in
France) nous I'a démontré. J'aimerais qu'au-dela de la poé-
tique du travail historien, il soit possible de revendiquer les
attaches, les emprunts et les détournements théoriques ;
contre une théorie de la théorie, les cultural studies ont
revendiqué le « cheap », dirait Marie-Héléne Bourcier®,
je revendiquerai 'hétérogene, le divers, I'instable, le fragile
(Haraway). Il y a beaucoup a inventer dans I'écriture (en his-
toire) et dans la conversation avec quelques-uns des mondes
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que jai rapidement évoqués, d’'autres possibilités du récit, {
d’autres formes de la narration, d’autres stratégies pour
rendre compte et étre redevable des sujets (multiples)-de I
I'histoire. Une conception ouverte de 'universel, en quelque
sorte®.

Delphine Gardey
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