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Introduction

Ces dernieres années, de nombreux pays européesidentaux ont connu un
nouveau phénomene relatif a la reconnaissanceadgdes homosexuels, en introduisant des
lois concernant ces unions. Les lois varient d'uaysp a l'autre, tout comme leur
dénomination. Si dans certains pays on parle deridge® homosexuel" (notamment en
Espagne, en Belgique, aux Pays-Bas, en Norveg&uede ainsi qu’au Canada), d’autres
Etats (dont le Danemark et I'Allemagne) préfereppeder "unions civiles" ces formes
d’union, en concédant plus ou moins les mémesdopie le mariage. D’autres encore leur
ont donné le nom de Pacs, d’unions domestiquesumiods enregistrées). Les droits varient
(notamment la possibilité d’adopter ou pas), maipdint commun a tous ces pays est le
processus d’'institutionnalisation des couples haxasls, qui passe par une reconnaissance
juridique. Or, I'ltalie ne figure pas parmi ces ttaDepuis la fin des années 80, le pays a
connu un grand nombre de propositions de loi stedannaissance des couples homosexuels,
mais aucune n’'a abouti. Et ce en dépit de l'iniotadu Parlement européea réglementer

ces formes d’union.

Une des derniéres propositions de loi, nommée DIid@ade de début 2007. Il s’agit
d’une loi élaborée par le ministére de la Famitléeaninistere defari Opportunita(égalité
des chances), qui s’intitule « Diritti € doveri légbersone stabilmente conviventi » (droits et
devoirs des personnes cohabitant de maniére stablejagit d’une loi créée par le
Gouvernement et qui répond aux promesses élector@kdte loi prévoit la possibilité pour
deux personnes majeures, du méme sexe ou norvagit \@nsemble de maniére stable, de
bénéficier de certains droits (et devoirs), notamimen matiere de santé, de séjour ou de

succession. Mais avant tout, la loi permet de reatire les unions de fait.

Ce projet de loi a provoqué de vives réactionsriijages, notamment de la part de
deux pans de la société italienne : d’'un c6té, dmae traditionnel et religieux, composé de

certains partis, politiciens, associations cathmg) et, bien sOr, de I'Eglise Catholique,

L www.lemur.unisa.it/ITALIANO/UnioneEuropea/Unione_@® It.htm



considérait que le projet de loi s’attaquait aussde la famille et a I'Eglise Catholique, et
représentait un premier pas vers le mariage hornegexoire vers la laicité ou l‘adoption
pour les couples gays. A l'opposé, d'autres panisliticiens, associations laiques et

associations LGBT contestaient la prudence excesiJa loi.

Ces réactions se sont poursuivies tout au longnugis suivants, en s’enflammant
notamment avec I[Eamily Dayet laGay Pride des manifestations organisées a Rome et qui
ont connu une participation tres importante. Cesifestations ont été deux moments de
revendication, d’'une part de la sauvegarde derall&atraditionnelle et d’autre part d’'une
reconnaissance des droits pour tous. Le projet DEC®ans cesse été remis en cause,
notamment avec la tentative de I'enterrer par uregurojet de loi, le CUS (contrat d’'union
solidaire), en juillet 2007. Depuis I'élection, d#k2008, du gouvernement Berlusconi, le

projet de loi est en suspens.

Comment se fait-il, dans le contexte qu'offre lgiéte italienne, qu’il n’existe encore
aucune reconnaissance légale des unions civilase?s@nifie I'institutionnalisation de ces
formes d’union ? Et que signifie le fait de lesamcaitre (ou pas) dans un pays ou politique et
religion s’entremélent ?

Ces échecs pourraient étre en partie liés a la fodsence de I'Eglise catholique, qui
est une caractéristique de ['ltalie. Comme nougelegons plus tard, le poids du catholicisme
est considérable au sein de la vie politique, raassi au sein de la société italienne. Mais est-

ce la la raison de I'échec du projet de loi ?

Quelle est la vision du mariage et de la famillesdlae pays ? L'omniprésence de
I'ordre hétéronormatif dans les sociétés contenipesaoccidentales semble étre une réponse.
On y trouve le concept de normes au sens jurididgdait de ne pas reconnaitre légalement,
donc de ne pas institutionnaliser, I'union des ¢esimomosexuels est une maniére d’effacer
une réalité sociale, un état de fait. Etudier aelreo hétéronormatif m’obligera sirement a
prendre en considération la normativité inhérente tamille : en effet, la conception de la
famille moderne nucléaire est encore présente ptdeessus de régulation d’autres formes
d’union se heurte a cette vision.

La question de la famille en tant que norme seyesalrement mise en avant dans les
discussions et réactions de la société italienmgespce que l'institution familiale et sur quoi

se base-t-elle ?



Dans ce travail, je n’analyserai pas le systemdigure italien. Je ne ferai pas non plus
de comparaison avec d’'autres pays ayant déja adbawérocessus de reconnaissance des
couples homosexuels. Le cas italien va simplemensenvir de base, ou de fil rouge, pour
analyser certaines notions telles que l'identit@iée, le genre et I'orientation sexuelle en lien
avec les débats sur la reconnaissance des uniomsskguelles en Italie.

Dans un premier temps, je m’'intéresserai donc acat&gories analytiques, pour me
pencher sur certains concepts importants, a sheonentation sexuelle, la famille, le mariage
ou encore l'identité de genre.

J'analyserais ensuite le projet de loi DICO etriesctions et critiques majeures. Pour
ce faire, jutiliserai les résumés des discussiansSénat, la presse nationale, ainsi que
certains communiqués de I'association Arcigay ewdtican sur les unions de fait. Afin de
réduire le champ de ma recherche, je m’intéressaraleux des principaux journaux
nationaux :il Corriere della Seraet La RepubblicaEn outre, jexaminerai quelques articles
de I'hebdomadair&amiglia Cristianaet d’'une association pour la famille nomnfémum
Famigli€®.

J'essaierai pour finir de clarifier les diversessifions selon les arguments souleveés
pendants les débats. Je me questionnerai susteexie d’'un clivage politique, mais aussi sur
impact de la religion, ainsi que des conceptslys®s dans la premiére partie, dans la
discussion. Pour ce faire, je créerai de petitetalx explicatifs qui me permettront de mieux
visualiser I'orientation politique et religieusesdacteurs.

Pour conclure, je reviendrai a l'importance de kconnaissance des couples
homosexuels, a leur signification. Le fait de ne [@& reconnaitre juridiquement constitue-t-il
une discrimination des personnes homosexuellesén@st-il du principe d’égalité dans ce

domaine ?

Je tiens a souligner que la totalité des documenggnaux utilisés pour la partie
concernant I'ltalie, & savoir les articles et lestés officiels, n’existent qu’en italien. J'en ai

réalisé moi-méme la traduction.

2 Ce Forum a été fondé en 1992 dans le but de seullimportance de la famille en tant que sujefiaoau
sein du débat culturel et politique italien. Il néplusieurs groupes et associations.



Les catégories analytigues

Dans ce chapitre, janalyserai certains conceptsagtgories d’analyse utiles a ma
recherche. Dans un premier temps, je m’intéressauai concepts de genre, de sexe et
d’identité sexuelle. Je me questionnerai sur lasstrantion sociale du genre ainsi que sur la
"nature” des sexes dont découle une bicatégonsaio implique une différenciation des
sexes. Cette différence instaure un rapport degipentre les sexes qui s’exprime aussi dans
la catégorisation des identités sexuelles, ou tmappelle orientation sexuelle, qui se divise
en hétérosexualité, qui est considérée comme larme’, et I'homosexualité, qui
représente "le différent”, une "identité déviante.montrerai comment ces catégories ont été
créees, pour ensuite aborder la question de I'tieteémativité, c’est-a-dire I'imposition d’une
identité sexuelle. J’'aborderai la question de I'bpimobie, qui n'est pas seulement la "peur de
autre”, mais sert de justificatif & la "norme"yopouvoir s'imposer. Le concept de pouvoir
comme force régulatrice, normalisatrice, est sags#)t a toutes les catégories.

Toutes ces catégorisations découlent d’'un certaturalisme, ou déterminisme
biologique, c'est-a-dire le besoin de renvoyergqratique et tous comportements normatifs
a la Nature. Enfin, jaborderai le sujet de la fleninaturelle” en tant que "norme".

Finalement, je me pencherai sur la question dedammaissance juridique des couples
homosexuels : s’agit-il d'une étape clé pour I'éged? Ou bien normalise-t-elle un

comportement considéré jusqu’alors comme déviant ?

Identités sexuelles et catéqories de sexe

La distinction entre sexe biologique, sexe socialgenre, et sexualité est a la base de
ce travail. En effet, une vision constructivistemet de se rendre compte de la construction

du genre, a travers la culture, la société, I'édanaou encore les normes, mais surtout a



partir de I'attribution d’'un sexe biologique quite®nsidéré comme un élément fixe, donné.
L'idée selon laquelle les hommes et les femmes Saoaturellement” différents, non
seulement du point de vue biologique, mais égalémarialement, est encore bien présente
dans nos sociétés. En raison de cette differehegjsterait une identité propre masculine et
féminine. Les catégories de sexe servent a divesayenre humain : d’'un coté il y a les
hommes, de l'autre les femmes. Cette bicatégomisatgit sur le comportement social ainsi
gue sur les rapports sociaux, tout en se basannsudifférence biologique.

Deux sexes "naturels" ?

Mais qu’en est-t-il de cette différence biologiquée serait-elle pas également une
construction sociale ? La conviction selon laquélexiste deux sexes, « et seulement deux
sexes $renvoie & une dichotomie qui parait "naturellelisgue selon Kraus « elle bénéficie
du statut d’évidence non questionnée, mais égalepsne qu’elle est supposée étre inscrite
dans le biologique®» Le fait de supposer qu'il existe deux sexes lgjijjoes se trouve dans le
sens commun et acquiert alors un statut d’éviddre@ifférentiation des sexes sur la base de
certaines différences biologiques elles-mémes fesid@ir des éléments "naturels" constitue
un dispositif de représentations qui, a son taume et régle la base des rapports de pouvoir

m A4

entre les sexes. Daha bicatégorisation par sexe a I"épreuve de laescie’, Cynthia Kraus
s'intéresse aux recherches sur la déterminatiorseke, qui ont « permis de mettre en
évidence la complexité encore mal élucidée des nigwes de détermination du sexe »
Cela dit, est-il possible de prouver une bicatégion par sexes ? L’autrice en conclut que
cette bicatégorisation « ne s'impose par aucunnaegtl incontestable et évident ni ne renvoie
a une dichotomie naturelle mais arbitraifeBlle s'intéresse alors aux critéres utilisés an
maintenir la dichotomie de sexes, malgré le faiil qaxiste des données scientifiques qui
contestent cette bicatégorisatioth semblerait, selon Kraus, que la bicatégorisapar sexes

réponde « a un impératif culturel qui exige gmesles individus aient un — et seulement un —

¥ KRAUS Cynthia (2000), « La bicatégorisation paresé I"épreuve de la science" » lifinvention du naturel
Editions des archives contemporaines, Paris, p.188.
4
Idem.
® Ibid., p.199
® Ibid., p.208
"Voir les différentes sous-catégories de sexes leaexte



sexe déterminé et fixé»Alors, la dichotomie basée sur une "différence skexes" est aussi
construite socialement, tout comme le genre. It taelque part se distancier de la logique
linéaire selon laquelle « le sexe construit le genrmais il faut se questionner sur cet élément
suppose fixe qui est le sexe.

Cette dichotomie homme/femme imprégtierdre symbolique c’est-a-dire les
principes qui dirigent I'ordre sexuel, tout comhaesysteme de normes et de valeurs. Il s’agit
d’'une interprétation binaire construite sur uneffédénciation des sexes", qui oppose les
dominants, détenteurs du pouvoir (les hommes), daminées, les étres "inférieurs" (les
femmes) : «l'idéologie de la difféerence des sewpgre dans notre culture comme une
censure, en ce gu’elle masque I'opposition quitexssir le plan social entre les hommes et les
femmes en lui donnant la nature pour calseCela sert & la société pour créer un ordre
"naturel” ou chacun est assigné a une place biénieléLe probleme est alors de savoir
guelle place peuvent avoir ceux qui revendiquemautre identité sexuelle, ceux qui ne se
retrouvent pas dans cette logigue binaire et qudespratiquesdifférentes de la norme : ils
se retrouvent dans une nouvelle catégorie, celte "déviants": « Déviance, perversion,
débauche ; ces pratiques vont étre catégorisées p@ux étre exclues de la norme,
du "normal”. La sexualité va constituer petit aitpeh lieu de domestication et de contrble

social »°,

Comme l'affirme Wittig, cette dichotomie homme/femmse retrouve partout dans
notre société: «ou que l'on se tourne, la dononatnous apprend (...) quil y a
deux "sexes", en fait, des catégories d’'individés avec une différence constitutive, une
différence qui a des conséquences ontologiques @Qu)] y a des "sexes" qui sont
" naturellement”, " biologiquement”, " hormonalerh&ou "génétiquement” différents et que
cette différence a des conséquences sociologidieSela se construit notamment grace a la
socialisation, qui passe par I'éducation, mais iguessles lois juridiques en place, et par tout

type de coutume. On parle alors de différence dkexue

8 KRAUS Cynthia (2000), « La bicatégorisation paresé I"épreuve de la science" » lifinvention du naturel
Editions des archives contemporaines, Paris, p.209

® WITTIG Monique (2007)La pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p.36

¥ NAVARRO SWAIN Tania (1998), « Au-dela du binaireesqueerset I'éclatement du genre », lires limites
de l'identité Editions du remue-ménage, Montréal, p.138

M WITTIG Monique (2007)La pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p.38
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La "différence sexuelle"

La "différence sexuelle" est a la base des relatemire hommes et femmes, et « est le
noyau fondamental de toute société. C’est toutedmue de la pensée de la "différence des
sexes" qui se met en place a l'aube des sociétésatétiques, et dont les débats
contemporains sont encore tributairé$ »

Colette St-Hilare nous propose de penser la "diffée sexuelle” comme un dispositif.
Un dispositif, au sens de Foucaglgui réunirait tout « un ensemble hétérogéne seodi's,
d'institutions, de pratiques et de procédures, nsemble traversé de rapports de pouvtiir »
Ce point de vue permettrait de voir comment lafédénce des sexes" est intimement liée au
pouvoir, mais aussi de « nous arréter sur la fonctiormative, régulatrice de la différence
des sexes’®, et sur la production de sujets. Cette binariecainsi des conformités, des
normes auxquelles toute personne est assujettis, Bon l'autrice, « quand les sujets sont
de plus en plus nombreux a déborder du dispoditést possible d’envisager la cassure
annoncant la mutation et le passage & un autresiigps*°. Les transformations survenues en
Occident, notamment dans la structure familialée ebmbat féministe, donnent la possibilité
de changer de dispositif, « ouvrant ainsi la pariene multiplicité d’identités™ Il semble

alors possible sortir de ce dispositif, en décaistnt sa normalité.

Judith Butler s’est penchée sur la question de cemirsortir de la norme en vigueur,
qui différencie les sexes, mais normalise aussebualité. Dandroubles dans le genre
Butler'® aborde la notion d'identité. Elle étudie les diéétes pratiques sexuelles qui
débouchent sur des "identités sexuelles”, a sdV@téro-, 'homo- et la bisexualité. Elle
s'intéresse aux « pratiques régulatrices de foomagt de division du genré® pour savoir
jusqu’a quel point elles construisent l'identitéligtjue l'identité est fixée par le genre et le
sexe, elle veut savoir ou se trouvent les persogaoesie sont pas conformes aux normes

marquées par le genre ; autrement dit, elle st aux personnes qui sortent de ce schéma,

2 THERY Iréne (2007)L.a distinction de sexéditions Odile Jacob, Paris, p.51
13 FOUCALT Michel (1976)Histoire de la sexualité 1. La volonté de say@allimard, Paris
14 ST-HILARE Colette (1998), « Crise et mutation dspwsitif de la différence des sexes : regard $ogique
sur I'éclatement de la catégorie sexe i,e8 limites de l'identitéEditions du remue-ménage, Montréal, p.59
5 |bid., p.60
% bid., p.77
bid., p. 78
iz BUTLER Judith (1990)Trouble dans le genr&ditions La Découverte, Paris
Ibid., p.84
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dont le genre marque une incohérence et une disadgtentre sexe, genre, pratique sexuelle
et désir. Ces personnes permettent de mettre ese ¢mumatrice culturelle d’intelligibilité, et
viennent donc « troubler I'ordre du genf8 xChez Butler aussi il existe un espace de liberté
on peut changer les pratiques, assumer d’autrdagjyea identitaires originales ; on peut
subvertir. Selon elle, il faut déconstruire le gepour (re)penser la sexualité et les rapports

sociaux d’'une autre fagcon. Pour ce faire, il fandlgser a partir des exceptions, de la marge.

L’orientation sexuelle : une catégorisation

Les "identités sexuelles" et la sexualité sont gieses par ce qu'on appelle
I"orientation sexuelle". D’'une déconstruction dedifférence des sexes, on passe maintenant
a une analyse de la sexualité. Comme l'affirmerir€&at Fassin, «la remise en cause ne
concerne plus seulement la différence des seX&sateeint de plus en plus la sexualité elle-
méme. (...) Aujourd’hui, la critique de la sexualjgdsse par sa dénaturalisation (...). En
méme temps que le genre, c’'est donc la sexualitdhaus apparait désormais comme une
construction sociale, que I'on songe au partageeditomosexualité et 'hétérosexualité »

La "difféerenciation des sexes" sert de base pogienéenter le désir sexuel, d'ou la
dichotomie homosexualité/hétérosexualité (a laquslbjoute la bisexualité). Le rapport

sexe/genre/sexualité semble alors de plus en pideré.

Wittig dit que « la catégorie de sexe est la aaiégqui établit comme "naturelle” la
relation qui est & la base de la société (hétéumde} s> et aussi que «le concept
d’hétérosexualité (...) correspond a un effort demadisation de la sexualité dominante. (...)
L’hétérosexualité fait de la différence des sexas différence naturelle et non une différence
culturelle. L’hétérosexualité n'admet comme normatpie la sexualité a finalité

reproductive . Elle propose un nouveau concept, pensée straight qui est «un

20 BUTLER Judith (1990)Trouble dans le genré&ditions La Découverte, Paris, p. 85
2L EABRE Clarisse et FASSIN Eric (2003)berté, égalité, sexualité&ditions Belfond, France, p.8
ZWITTIG Monique (2007)L.a pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p.39
23 i
Ibid., p.83
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conglomérat de toutes sortes de disciplines, théodourants, idéed* « Et bien qu’on ait
admis ces dernieres années qu'il N’y a pas de eafuie tout est culture, il reste au sein de
cette culture un noyau de nature qui résiste aliteen (...), c’est la relation hétérosexuelle ou
relation obligatoire entre "'homme" et "la femm(!.). La pensée straighse livre a une
interprétation totalisante a la fois de l'histoide la réalité sociale, de la culture et des
sociétés, du langage et de tous les phénoménescsishié®. La pensée straightonstitue et
force les individus a I'hétérosexualité, a la rejuction, a la constitution de ces deux

catégories que sont les « hommes » et les « femmes

Pouvoir et hétérosexualité

Tania Navarro Swain propose de s’interroger smolanalisation de I'hétérosexualité,
puisqu’elle affirme que «les études sur le gemelongtemps considéré I'hétérosexualité
comme une réalité donnée, naturelle, sans questioamnt $°. Est-ce que I'hétérosexualité est
considérée comme normale a cause de la procréaiome fin "naturelle"? Cette dimension
de la procréation semble étre la réponse a laiquesk le "naturel" du sexe biologique réside
surtout dans la possibilité de procréer et l'infimt & la procréation est de l'ordre des
valeurs, de la morale, donc construite socialereeistoriquement. Cela revient a dire
gue la procréation est un impératif et que, pampte, une femme n’ayant pas eu d’enfant

n'est pas a considérer comme une "vraie femme'neu'iemme accomplie”.

I est donc question du pouvoir qui fonde et inogtit I’hétérosexualité ;
Foucault, danka volonté de savairs’interroge sur la relation entre la sexualitéegbouvoir.
Il retrace la mise en discours de la sexualitéueseke, débutée entre le XVIII et le XIX
siecle, moment ou se met en place la norme du fedégitime". A ce moment, la catégorie
de sexe "monogame et hétérosexuelle” devient lm@&@t on définit "le reste” comme étant
contre nature, pervers. On crée par exemple "lmsp@omosexuelle et les concepts de

"perversion” et de "sexualité contre nature". Diansociété bourgeoise, le sexe est « un point

2 WITTIG Monique (2007)L.a pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p.71
25
Idem.
2 NAVARRO SWAIN Tania (1998), « Au-dela du binaireesqueerset I'éclatement du genre », lies limites
de l'identité Editions du remue-ménage, Montréal, p.142
27 |bid., p.143

13



de passage particulierement dense pour les redatien pouvoir . Foucault définit le
pouvoir comme n’étant ni « une institution, [ni]eurstructure, ce n'est pas une certaine
puissance dont certains seraient dotés : c’esbie qu'on préte a une situation stratégique
complexe dans une société donn®e #i s'agit d’«un champ de relations de pouvoir
multiples et mobiles®. Foucault utilise cette définition du pouvoir afiiexpliquer le
fonctionnement de la sexualité en termes de dispogui sert lui-méme a comprendre le

pouvoir.

Il introduit une nouvelle conception du pouvoir, kopouvoir, qui est la forme
d’exercice du pouvoir fondée sur la constitutionsdeoirs et a son tour fondée par eux, aussi
appelée notion de "savoir-pouvoir'. En effet, autdu XVIII° siécle, il remarque que la vie,
non seulement biologique, mais entendue commesténge toute entiere, entre comme telle
dans les mécanismes du pouvoir et devient ainsemjau essentiel pour la politique :
« L'homme, pendant des millénaires, est resté dedtpit pour Aristote : un animal vivant, et
de plus capable d'une existence politique ; 'hnommederne est un animal dans la politique
duquel sa vie d'étre vivant est en questidh. ke biopouvoir, le pouvoir qui fait vivre et
laisse mourir, s’est substitué a I'ancien pouvaif donne la mort et laisse vivre. Il ne
s’exerce pas sur des sujets, mais est une puissigeca la société et s’exprime dans la
production de normes et de valeurs. La transfoonatiurant laquelle la société devient un
des enjeux des propres stratégies politiques, argpples conséquences majeures parmi
lesquelles « l'importance croissante prise pareke gle la norme aux dépens du systeme
juridique de la loi. (...) Un pouvoir qui a pour t&cHe prendre la vie en charge aura besoin
de mécanismes continus, régulateurs et correstffsLa société devient alors une "société
normalisatrice” et le pouvoir se fait régulateuand ce contexte, le sexe devient un important
enjeu politiqgue. « On se sert de lui comme matdes disciplines et comme principe des
régulations ¥ et « santé, progéniture, race, avenir de I'espeéitaljté du corps social, le
pouvoir parlede la sexualité ed la sexualité ; celle-ci n'est pas marque ou sympelle est
objet et cible. . Selon Foucault, le sexe est un outil conceptuetigpend des mécanismes

de pouvoir et de savoir, et en dépit des changesvtas rapports de force dans nos sociétes, il

% Michel FOUCAULT, Histoire de la sexualité 1. La volonté de say@allimard, Paris, 1976, p.136
29 Michel FOUCAULT, Histoire de la sexualité 1. La volonté de say@allimard, Paris, 1976, p.123
%0 |bid., p.129
% |bid., p.188
%2 |bid., p.189
3 |bid, p.192
3 Ibid, p.194
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reproduit la structure d’'une société basée sundemes de I'hétéronormativité, ou sexualité

obligatoire.

L’hétérosexualité obligatoire

La question du pouvoir est aussi centrale dankdarie d’Adrienne Rich. Dans son
articleCompulsory Heterosexuality and Lesbian Existdhcelle propose une analyse de
I'hétérosexualité en tant gu'institution patriaeajui a été « imposée, dirigée, organisée et
maintenue par la force® Rich se concentre sur l'imposition de I'hétérasdité aux
femmes et ses conséquences : selon elle, 'hétdmativité délimite les femmes dans leurs
relations sexuelles, tout comme dans le désirmgosant des lois d’existence basées sur de
fausses dichotomies et des idéaux "naturels” ¢efedriage et la maternité. Mais ces formes
de contrdle « contribuent au réseau de contraatiestissant a la conviction chez les femmes
gue le mariage et I'orientation sexuelle vers lesimes sont des composantes inévitables de
leur existence ». Les femmes seraient donc « riknment » attirées par les hommes, et cela
amenerait logiqguement les femmes vers leurs rakdafinis de mére et d’épouse, permettant
ainsi aux hommes de contrbler leur sexualité maissialeur place dans la société.
L’hétérosexualité obligatoire permettrait alors duxmmes d’avoir un pouvoir global, a la
fois sexuel, économique, culturel et politique, & femmes. A travers plusieurs méthodes
d'imposition du pouvoir, les femmes ont été convags de [Iinévitabilité de
I'hétérosexualité. Le pouvoir, selon Rich, proviessentiellement des hommes, tandis que
chez Foucault ce sont plutbt le politique et leasagui sont mis en lumiére. Il faut souligner
gue Foucault n'applique aucune perspective de geans son ceuvre, mais il a cependant
contribué a donner une énorme impulsion a la déami®n de certaines catégories figées,
comme dans notre cas, le "sexe", et il a été salmceritiques comme d’influence pour de

nombreux mouvements contestataires (notammentdesements féministes).

Dans laPensée straightMonique Wittig remet en cause le systéme obligatde

I'hétérosexualité, mais aussi ses conséquencesymes de choix et surtout de pouvoir, dans

% RICH Adrienne (1980), « Compulsory Heterosexuaditgl Lesbian Existence », $igns pp. 631-660,
Summer
% |bid.
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une logique de domination masculine. Elle s’intéeeaussi, comme Foucault, au pouvoir des
discours, qui créent un véritable systéme de ddinmales catégories « de "femme",
"homme", "différence", et de toute la série de emis qui se trouvent affectés par ce
marquage, y compris des concepts tels que "histdelture”, et "réel" ', c’est-a-dire la
pensée straighiu sens de Wittig, sont les éléments centrauxedeystéme de domination.
Parce que « la société hétérosexuelle est fondda sécessité de I'autre-différent a tous les
niveaux (...), le concept de "différence des sexds") constitue ontologiguement les
femmes en autres différents. Les hommes eux ne mamtdifférents.¥. Le besoin du

discours est donc une forme d’exercice du pougoirnormalise et exclut.

Pour Foucault et Wittig, la réflexion sur la 'i&&' des discours, sur lesquels se
fonde la construction sociale des rapports entseskxes, est centrale. Pour Foucault, la
production de ces discours s’effectue au sein figef's de pouvoir-savoir”, tandis que chez
Wittig « les discours (...) prennent pour acquis geeui fonde la société, toute société, c’est
I'hétérosexualité, ces discours nous nient toutssipdité de créer nos propres catégories,
nous empéchent de parler sinon dans leurs termesitete qui les remet en question est
aussitdt méconnu comme “primairé®» Les discours créent un véritable systéme de
domination qui a le pouvoir de faire taire les opE@s : «il est une des formes de la
domination (...). Tous les opprimés le connaissemneteu affaire a ce pouvoir, c’'est celui
qui dit: tu n'as pas le droit a la parole parce qan discours n’est pas scientifique, pas
théorique, tu te trompes de niveau d’analyse, hfarals discours et réel (...)*% Mais ces

discours sont construits, tout comme I'hétéroseatdial

L'invention de I'hétérosexualité

Le concept dhétérosexualité" nait au XIXiécle et a été créé dans la langue

francaise en 19f1: «Iidéal érotique officiel et dominant entrexsse différents — une

3" WITTIG Monique (2007)La pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p. 58
3 |bid., pp. 58-59

% |bid., p.56

0 |bid., p. 57

“L bid., p.83
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éthique hétérosexuelle — n'a rien d’ancestral, neaisune invention moderné®»Jonathan
Katz cherche a savoir comment et pourquoi ce cdrecejié créé et de quelle facon il s’est
constitué en norme. Car, en plus d’avoir été imppkgétérosexualité « a été "inventéé® »

il souligne que ce qu’'il entend par "hétérosexaakt n'est pas synonyme de relation sexuelle
a visée reproductrice. Elle n'est pas, non plusinaitable a la différence sexuelle et a la
distinction de genre, pas plus qu'elle n'est I'églent de I'érotisme entre hommes et
femmes. Elle est une forme historique particuliefencadrement du sexe et de la
jouissance ¥. Il affirme que I"hétérosexualité” a été crééénade rendre compte d'une

perversion, a savoir celle d'une forme de relaeruelle sans intention de procréer.

Le concept d"hétérosexualité" provient du domaimédical et psychiatrique : élaboré
aux Etats-Unis par le docteur Krafft-Ebing, il sfig « un plaisir défini par la différence de
sexe des partenaires », auquel on oppose « soa jemneau homo-sexuel[qui] désigne un
désir pour le méme sexe, pathologique puisque monordateur %. Freud développe ce
discours de normalisation avec sa « théorie duldgpement sexuel’$ tout en admettant
que «les hétérosexuels ne naissent pas tels mais sonigdigs»*’ par « une contrainte
sociale sur un processus de développement compléxéa création de ce discours
normalisateur provient encore une fois, comme it'é&acas dans I'analyse de Foucault du
dispositif de sexualité, de lieux de pouvoirs, garmettent plus facilement la diffusion des
valeurs et images dans le langage courant. Lesoutscsont source de pouvoir, de

normalisation, mais aussi de naturalisation.

L’invention de ’lhomosexualité et 'lhomophobie

Au méme titre que I'"hétérosexualité”, I'"homoselité" a été inventée, comme
Foucault a pu le démontrer. L’instauration d’'unéégarisation dans ce que l'on appelle

“l'orientation sexuelle” permet encore une foissbeiligner une domination de ce que I'on

:i KATZ Jonathan Ned (2001),invention de I'hétérosexualitéditions EPEL, Paris, p. 20
Ibid., p.17

* KATZ Jonathan Ned (2001l.invention de I'hétérosexualitéEditions EPEL, Paris, p.17

*|bid., p. 27

“° Ibid., p.74

“"Ibid., p.77

8 Ibid., p.76
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considére comme la "norme". De plus, cela permatantain comportement de répression et

de stigmatisation de "l'autre”, que I'on appelledmophobie.

L’homophobie, au sens de Daniel Borillo, est «ifatle d’hostilité a I'égard des
homosexuels, hommes ou femmé&$ kes arguments justifiant ce type d'attitude peowient
de plusieurs lieux de pouvoir, mais ils se rejoigndans le sens ou ils défendent une
hétéronormativité fondée sur une conception hiéisée et sexiste : « Dans cet ordre sexuel,
le sexe biologique (méale, femelle) détermine unrdgexuel univoque (hétéro), ainsi qu’'un
comportement social spécifique (masculin/féminin))( L’homophobie devient ainsi la
gardienne des frontiéres sexuelles (hétéro/homedliss du genre (masculin/féminirf»La
construction de ces dichotomies permet a 'homojghde délimiter les comportements en
"normaux” et "déviants". Ceux qui font partie dwxliéme type de comportement sont alors
stigmatisés puisqu’ils n’appartiennent pas au geodpminant. De plus, cela crée une
confusion dans le genre, a cause des représestateoiihomosexualité : « la stigmatisation
des comportements "déviants" impliqgue la dénoramiatd’une "confusion des genres",
incarnée a des degrés differents par I'homosexeiériné” et la lesbienne "masculine”,
mais aussi par (...) le"transgenre”, en génétal £ela renvoie aux représentations
construites sur la masculinité et la féminité, notaent en ce qui concerne les réles qui leur
sont attribués (par exemple actif/passif). L'’hommigie joue «sur I'opposition
masculin/féminin pour susciter la fascination, idiaule, la peur ou la haine, imposant des
modeéles de 'homosexualité qui imprégnent les nigésas>. On parle encore une fois de
constructiond’'un discours, dans ce cas permettant de justifierexclusion d’'un groupe mais
aussi de créer des stéréotypes auxquels se réfaréesbienne camionneuse et le gay
efféminé). Dans ce cas aussi, le discours est e myédical et provient donc d’un lieu de
pouvoir. La conséquence de la création d’'un stgp&oest que cela « fige I'individu dans un
ensemble de référents qui déterminent sa situagms la société®»: les homosexuels sont
ainsi stigmatisés, considérés comme “différents" éshappant donc a la norme

(hétérosexuelle).

49 BORILLO Daniel (2000), L’homophobie, Editions PUFaris, p.3

0 |bid., p.6

*L TAMAGNE Florence (2002), « Genre et homosexualéd'influence des stéréotypes homophobes sur les
représentations de 'homosexualité »Yingtieme SiecleRevue d’histoire, no 75, p.61

%2 |bid., pp.62-63

%3 |bid., p.66
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Mais I'hnomophobie n’est pas seulement la peur owejet d’'une pratique sexuelle.
C’est aussi le rejet de certaines caractéristiglites "féminines" chez les hommes et vice-
versa, mais dans une moindre mesure. C'est ce @queist Daniel Welzer-Lang dans son
article L’homophobie : la face cachée du masciflinSelon lui, <’homophobie est la
discrimination envers les personnes qui montreataaui I'on préte, certaines qualités (ou
défauts) attribuées & I'autre gense®et se peut ainsi définir commdacpeur de l'autre en
soi »°. Mais I'homophobie ne se limite pas & une « peuele est «une attitude » et
« constitue un acte de pouvoir », qui cause unéentie réaction de rejet basée sur la
domination. Donc, ’lhomophobie est « une forme deithation ».

Je reviendrai sur ce concept d’homophobie lorsdaleojderai la question de la

reconnaissance juridique des couples homosexuels.

Le naturalisme

Le naturalisme, ou déterminisme biologique, «Il&stitude qui consiste a (...)
expliquer les pratiques et les comportements hwsnam invoquant systématiquement une
"nature humaine" supposée, comportant des pratiques immuables et universelles,
présentes (...) chez tous les individus de I'espémeaine 3’. Dans ce sens, le naturalisme
cherche a confirmer les différences sociales deesexes en se basant sur une différence
"naturelle” ou "biologique”.

Colette Guillemin différencie une ancienne idée ridgure, qui « exprimait une
conception finaliste des phénomeénes sociatixdune idée moderne de nature, ot I'on parle
« d’'unedestinationde la chose considéré® »la nouveauté réside dans le fait qu’on a ajouté

un certain déterminisme a l'idée ancienne. L’idg@onaturaliste moderne comporte trois

> WELZER-LANG Daniel (1994), « L’hnomophobie : la facachée du masculin »,lin peur de l'autre en soi,
du sexisme a 'homophobigp.13-91, VLB Editeur, Montréal.

%5 |bid., p.17

% |bid., p.18

" ACCARDO Alain (1997), « L'illusion naturaliste s Introduction & une sociologie critiquée Mascaret,
Lormont, p.11

% GUILLAUMIN Colette (1992), « Le discours de la neg », inSexe, race et pratique du pouyooté
femmes éditions, Paris, p.55

%9 |bid., p.56
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éléments : d’abord, «lstatut de la chosequi exprime les rapports sociaux de f&ft;»
deuxiemement, il existe « upensée d’ordre, c’est-a-dire que le fait d'associer une chose a
une autre crée finalement un ordre qu'il vaut mieexpas changer. Enfin, « le statut d’'un
groupe humain (...) esprogrammé de lintérieur de la matiére vivanf. Ces aspects
forment la pensée naturaliste, qui affirme quesaetions d’urgroupehumain, d’uneclasse
sont 'haturelle$ ; qu’elles sontindépendantes des rapports sociaux, qu’elles pséexi a
toute histoire & toutes conditions concrétes déieérs»°. Cette logique permet de penser
gu’'au sein de la totalité des étres humains, certadnt encore plus naturels que les autres ;
ce sont les femmes. Considérées comme ayant uaturerparticuliere », les femmes sont
ainsi dominées car elles sont « différentes ». @rbae a la femme une multitude de
spécificités caractérielles « naturelles » (lacidésse, la beauté, I'intuition, la maternité etc.)
Cette différenciation se situe, bien sdr, en retatavec autre chose : le groupe dominant, a

savoir les hommes.

Dans le discours de la Nature, au méme titre gaisdges, la sexualité est naturalisée
et normalisée, c’est-a-dire que seules les unigastaun but reproductif sont considérées
comme justes, "naturelles”, puisque les différenoiedogiques seraient a la base d'une
complémentarité. « La pensée naturaliste, simpdisfgaresseuse, est toujours préte a tirer de
son postulat fondamental (...), une explication &dia ad hoc et omnibus qui consiste
inévitablement, dans son principe, & aller puisstsdla "nature humaine éternell& »Ce
« discours de la Nature » est encore bien ancré daine société, et notamment « I'opinion
que I'homosexualité serait "contre-natur&® »Dans une perspective naturaliste, « étre un
homme homosexuel, c’est ne plus étre un homme isupé& la femme et inférieur a Dieu.
C’est étre un exclu de I'ordre créé par Dieu, diamgose comme le modéle de la natur®. »
Le fait d’étre "contre-nature” exclut ’lhomosexael fois de la nature et de 'lhumanité.

Dans ce discours, la Nature est ce qu’était Diews den discours religieux. Les deux
idéologies se recoupent donc sur plusieurs poaasyme nous le verrons plus tard dans le

chapitre sur la position du Vatican.

%9 GUILLAUMIN Colette (1992), « Le discours de la ngt », inSexe, race et pratique du pouyaloté
femmes éditions, Paris, p.56

®L GUILLAUMIN Colette (1992), « Le discours de la ngt », inSexe, race et pratique du pouyaloté
femmes éditions, Paris, p.57

%2 1dem.

% |bid., pp. 28-29

% LEROY-FORGEOT Flora (2000), « "Nature" et "contr@ture” en matiére d’homoparentalité », in
Homoparentalités, état de lieESF éditeur, Issy-les-Moulineaux, p.140

% Ibid., p.142
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Mariage et famille "naturelle", ou famille en tant gue norme

Le mariage occidental est un acte politique, sagiiglridique. Il consiste en I'union
de deux personnes de sexe différent, avec poue sxgkption celle liee a l'interdiction de
I'inceste, et ne peut étre dissous que par la m@rfun des conjoints ou par un autre acte
juridique. Il ne s’agit pas seulement d’un contri® mariage confére bel et bien un statut, qui
est conservé méme apres la fin du contrat. Histerieent, le mariage a été institué dans le
but de structurer la société et notamment la remthoh. Pour cette raison il semble que
mariage et famille soient strictement liés, comim&is ne pouvait pas exister sans l'autre. Le
mariage définit « le cadre de I'engendrement, e2edire des relations affectives, procréatives

et sexuelles et touche au privé, a I'intinfé »

La famille est un lieu privilégié de socialisatiddlais, selon Fassin, il est aussi « le
lieu par excellence de la discrimination & I'encerdes homosexuel§’» DansL’Inversion
de la question homosexuglkeric Fassin se questionne sur la discriminatiamsd’institution
matrimoniale. Une des raisons qui, semble-t-il,dtonla société a opérer une ségrégation au
sein du mariage, est qu’on y rattache le concepamdle, et donc la présence "logique" des
enfants. Selon la définition classique de MurddaKamille est un « groupe social caractérisé
par la cohabitation et la coopération d'adultes desix sexes, dont deux au moins
entretiennent des relations sexuelles socialempptoavées et qui élevent ensemble les
enfants nés de cette union ou adopf8slka cohabitation, la coopération et la procréation
sont donc ses caractéristiqgues principales. Datte ck&finition, I'expression « relations
sexuelles socialement approuvees » renvoie peat-@trla conception naturaliste de
I'hétérosexualité et a son caractére obligatoi@nme elle pourrait aussi simplement se
référer a l'interdiction de l'inceste. Mais cettéfidition est pour le moins un peu dépassée, si
I'on regarde les multiples formes de famille exisés, et selon la plupart des sociologues de
la famille actuels. De plus, les nouvelles méthadésdicales ou encore I'adoption permettent

la parentalité en dehors d'une logique strictemigislogique. Théoriquement, alors, la

®CADORET Anne (1998), « Homoparentalité¢ et familleim Lien sexuel, lien social : sexualités et
reconnaissance juridiquéAnef, Toulouse, p.66

®” FASSIN Eric(2008)L'inversion de la question homosexughlitions Amsterdam, Paris, p.48

% FRAGNIERE Jean-Pierre et GIROD Roger (20@igtionnaire suisse de politique sociakéalités sociales,
Lausanne, p.139
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présence d’'une famille homosexuelle n’entrerais @o conflit avec I'impératif biologique de
la procréation, puisque la famille en tant queetelkiste bien. Le souci se place alors dans la
dimension traditionnelle, morale et éthique ratésch la famille.

La famille traditionnelle, fondée sur le mariagest ain argument qui reléve
substantiellement d’'un discours naturaliste. Jéergrai sur ce concept lors de I'analyse du

cas italien, car il apparaitra maintes fois.

Les concepts soulevés seront utiles lors de haeatlu débat italien autour du projet
de loi Dico. Nous avons vu comment les catégorgeseke, de genre et d’identité sexuelle ont
été construites socialement afin d'imposer un pouo sein des sociétés. Les discours ont
eux aussi été construits pour démontrer I'existedina ordre symbolique dominant et une
nature préexistante aux comportements et aux petijumaines. Les institutions du mariage
et de la famille sont des endroits ou ce pouvdiegsrcé, puisqu’elles réunissent les pouvoirs
politique, juridigue, mais aussi social. La questdune reconnaissance légale des couples
homosexuels s’inscrit alors dans un rapport de pooumposé. Dans la prochaine partie de ce

travail, je m’interrogerai sur la place que peutiaune telle reconnaissance.

La reconnaissance juridique des couples homosexuelgn premier pas vers

I'eqalite ?

Depuis plusieurs années, on assiste dans de nompags d’Europe et dans d’autres
pays occidentaux a un nouveau phénomeéne sociafteclannaissance institutionnelle des
couples homosexuéfs. « dans la pratique juridico-politique, cela siignd’accorder des
droits, des devoirs, et une protection étatiqudasbase d’une reconnaissance de la prétention

%9 Bien que nous ayons pu constater que le sexenie gt I'identité sexuelle sont des catégoriesiroites
socialement, afin de faciliter la lecture, les tesnx homosexualité », « hétérosexualité », « sete.seront
désormais utilisés sans guillemets.

22



de ces liens & valoir comme une forme |égitime alepte et de vie commune’® Il s’agit
dans un certain sens de normaliser un état deafatyoir les relations entre deux personnes
du méme sexe, qui étaient toujours considérées eomdtant de l'ordre du privé. La
reconnaissance des unions homosexuelles « touaherd’ a la norme hétérosexuelle. (...)
[Le Pacs francais] va plus loin : en basculantad®lérance (pour des pratiques individuelles)
a un début de reconnaissance (pour des formedesdiarganisation), la loi enclenche une

logique d’égalité entre les orientations sexuehés.

Le débat sur le pacs, notamment en France maigneamous le verrons plus tard, en
Italie également, a touché « non seulement les beruels, mais tout le monde, des lors qu'il
s’agissait de I'ordre symbolique, c’est-a-dire gemcipes qui Iégitiment I'ordre sexuel. Il
convient de repenser I'hétérosexualité en dehoisadte hétérosexiste de la norme, qui fonde
la 1égitimité des uns sur l'illégitimité des autse8. Il s’agit d’un bouleversement au sein d’un
ordre symbolique : « Le pacs ne représente pasmplesaménagement politique, mais bien
un enjeu symbolique. Ce pacte fait basculer d'wggqle de tolérance a une logique de
reconnaissance. On ne se propose plus seulemealeder des pratiques individuelles, qui
sont de l'ordre de la vie privée, mais de recomeaies couples, autrement dit, de légitimer

I'hnomosexualité %°.

La reconnaissance

Que signifie reconnaitre ? Et pourquoi, danssuoxsétés, la justice joue-t-elle un role
important dans le processus de reconnaissance thdaie d’Axel Honneth souligne
importance du lien entre la reconnaissance @idice. En effet, en résumant, il suppose que
« la genese de l'identité individuelle passe gdeérant par des stades d'intériorisation de
schémas standardisés de reconnaissance so¢ial&n conséquence, « lintégration
normative des sociétés ne peut se faire que paiaie de linstitutionnalisation de principes

BN

de reconnaissance définissant a travers quellemeforde reconnaissance mutuelle les

" ROCA i ESCODA Marta (2006Mise en jeu et mise en cause du droit dans le pgaede reconnaissance
des couples homosexu€elfiese n° 602, Faculté de SES, Université de Ggrigenéve, p.1
"L FASSIN Eric(2008)L'inversion de la question homosexughlitions Amsterdam, Paris, p.54
2 EABRE Clarisse et FASSIN Eric (2003)berté, égalité, sexualité&ditions Belfond, France, pp. 61-62
73 i
Ibid., p. 54
“HONNETH Axel (2002), « Reconnaissance et justicie >Le Passant Ordinaireno 38, Paris.

23



membres peuvent étre intégrés dans I'ensemble déelasociale ¥. L'épanouissement
personnel dépend alors d’'un processus de recoana&sgar la justice. Quant a I'égalité,
Honneth suppose que « I'égalité sociale consigter@ettre a tous les membres de la société
de se forger une identité individuell®» D'aprés son raisonnement, seule une vraie
reconnaissance sociale, qui passe par une receanagsjuridique, permet aux individus de
réaliser leur « autonomie personnelle ». Si nogérams ce raisonnement dans ce travalil, la
reconnaissance des couples homosexuels devient aimt pondamental pour leur

épanouissement.

La reconnaissance homosexuelle

La reconnaissance implique aussi le fait de remidible quelque chose qui a toujours
existé mais qui a été "caché". Elizabeth Greenigoeilla relation entre le féminisme et les
revendications de la reconnaissance des homosexuésis deux ont un intérét marqué a de-
construire les définitions patriarcale de la maisitél et de la féminité %, mais ce rapport
n'est pas completement direct, puisqu’une décoatsbtm plus poussée de I'ordre symbolique
met en évidence le lien entre I'hétérosexualitérigratale (c'est-a-dire un rapport de
domination et de soumission) et le combat féminigendis que la question de la
reconnaissance des homosexuels releve plutot ddodaination de I'hétéronormativité :
« I'nétérosexisme a en fait pour mission d™assu@ereproduction en rendant 'unité male-
femelle fondamentale pour la structure social&" bes féministes hétérosexuelles tireraient
donc un avantage de I'hétérosexisme. Le fait demmaitre les droits civils des personnes
homosexuelles, inclut, en plus d'une « dépénatisatie I’hnomosexualité », le fait d’'« élargir
au cas de l'orientation sexuelle les interdictidesdiscrimination déja présents » et aussi « de

fournir une certaine forme de reconnaissance uigliaux familles homosexuelleS.»

;Z HONNETH Axel (2002), « Reconnaissance et justice >L. e Passant Ordinaireno 38, Paris.

Ibid.
" GREEN Elizabeth (2000), « La contribution de |l&dlogie féministe & la question de la reconnaissanc
homosexuelle », iha reconnaissance des couples homosexgelisions Labor et Fides, Genéve, p.70
"8 GREEN Elizabeth (2000), « La contribution de lédlogie féministe & la question de la reconnaissanc
homosexuelle », iha reconnaissance des couples homosexgelisions Labor et Fides, Genéve, p.72
9 GRILLINI Franco (2001), «<Omosessuali e dirittim, $tare insieme. | regimi giuridici della convivenza
status e contrattaJovene Editore, Napoli
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Mais que signifie le fait de légaliser une unionmusexuelle ? Selon des juristes
francais, la revendication de la communauté homedbx désigne le fait d'« avoir
officiellement le droit aux relations sexuelles aum partenaire de méme sexe. Passer de la
tolérance (qui a toujours existé car 'homosexaalifa jamais été interdite (...)) a la
reconnaissance... avec tous les dangers que préaambemalisation. Si le législateur parle
des couples homosexuels et leur donne un stakdt que ces couples sont entrés dans la
norme et que leurs relations sont elles-mémes Hesmet peuvent des lors constituer un
modeéle de référencé® Selon Marianne Schulz, cette revendication, dames perspective
egalitaire, s’inscrit « dans un cadre d’'un proces$e démocratisation du mariage et non de
normalisation de 'homosexualit&’y»car « symboliquement, le mariage constitue lersum
de la reconnaissance juridique et sociale et demérsysteme le plus protecteur du

couple. $2.

Quels sont les enjeux d’'une reconnaissance jurddps unions homosexuelles ? Un
point fondamental de ce processus estréaonnaissanced’'un comportement pergu
jusqu'alors comme déviant. Jusqu’a ce que le Paeslg jour en France, « la sexualité a été
appréhendée par le droit hors du cadre légal duagermais toujours dans sa finalité
procréative ¥.

L’adoption d’'une loi allant dans ce sens pose plus questions. D’abord, elle semble
étre un instrument visant a éradiquer I'homophobie la discrimination envers les
homosexuels. La force symbolique de l'outil juriggest une certitude, mais elle n’est
probablement pas suffisante pour éliminer 'homdpéoDe plus, le débat se concentre sur le
fameux principe d’égalité en tant que droit unietrs

8 FLAUSS-DIEM Jacqueline et FAURE Georges (dir.)q8)) Du Pacs aux nouvelles conjugalités : ot en est
I'Europe ?, Editions PUF, Paris, pp.12-13
81 SCHULZ Marianne (1998), « Reconnaissance juridideéhomosexualité : quels enjeux pour les
Igmmes ? », iien sexuel, lien social : sexualités et reconramise juridique Anef, Toulouse, p.23

Idem.
8 FLAUSS-DIEM Jacqueline et FAURE Georges (dir.)q8)) Du Pacs aux nouvelles conjugalités : ol en est
I'Europe ?, Editions PUF, Paris, pp.11-12
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Les lacunes d’une reconnaissance juridique

Selon Marianne Schulz, le débat sur la reconnaissajuridique provient
essentiellement des hommes et comporte deux lacutiasord, « il déplace I'ensemble du
débat relatif aux moeurs sur le couple homosexughete les questions relatives aux libertés
individuelles et a I'émancipation par rapport awnttaintes d’'un ordre social que les
féministes ont naturellement contribué & contesterCe déplacement des revendications &
I'égalité entre les couples laisse penser que atdeur la liberté en matiere de sexualité est
achevé, ce qui n'est pourtant pas le cas. La kdtdre 'homophobie, pour la valorisation
sociale et culturelle de I'hnomosexualité, perdtaitt son sens. La deuxieme lacune serait que
« I'évolution du discours, la force des principegdqués conduisent a un radicalisme excessif
dans lequel les femmes ont du mal & se positiosiierSelon l'autrice, les femmes,
lesbiennes ou hétérosexuelles, n'arrivent paswvérode place légitime sur la possibilité de
converger vers un seul objectif, & savoir celumtriage homosexuel. Le sens du mariage en
tant qu’institution du contréle social perd toutéirét dans les revendications pour un mariage
gay. Mais selon les lesbiennes féministes et I¢isamis gays des années 70, « revendiquer le
mariage constitue alors un retour en arriere, ubcemgeoisement et un déni des valeurs
subversives de I'homosexualité, dont la fonctioraisglus de remettre en cause le modéle
social que de l'intégrer®® Le risque serait de voir une nouvelle discririmratenvers les
homosexuels non mariés (ou pacsés, unis...) et ¢étibataires récalcitrants au modéfé »
ainsi que de créer une uniformatisation et une absation des comportements. L'autrice
affirme donc qu'il y aurait un fossé entre les {zants d’'une loi sur les unions, qui incarnerait
une égalité entre tous les individus, et les autsestout des femmes, « historiguement
meéfiantes envers le droit », qui préféreraient prowoir la liberté plutét dans le sens de
liberté sexuelle et de mode de vie. Il y auraitadan sein du débat une nouvelle différence
entre les sexes, les hommes étant favorables aegnenaissance juridique et les femmes

plus sceptiques.

84SCHULZ Marianne (1998), « Reconnaissance jurididei&homosexualité : quels enjeux pour les femmes ?
in Lien sexuel, lien social : sexualités et reconramise juridique Anef, Toulouse, p.9

% Ibid., pp.9-10

% |bid., pp. 23-24

8 Ibid., p.25
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Normalisation ou révolution ?

La reconnaissance du couple homosexuel se trowre djuelque part entre
normalisation et révolution. Selon Marie-Jo Bonnele couple homosexuel n’a jamais été
intégré a I'ordre symbolique qui régle I'alliandeé{érosexuelle) et instaure le passage de la
nature a la culture selon l'idée que le régne denddure est livré a la loi de
I'accouplement %. Le mariage se base sur des régles dalliance &ommes et femmes qui
légitiment la domination masculine, ce qui fait dee homosexuels en sont exclus. De plus,
l'autrice rejoint Schulz en affirmant que « les negentations de la sexualité n’étant pas les
mémes, la place du coupimy et lesbien dans le systéme symbolique est (...)¢éfoent
différente $°. Si d’un coté elle retient que « la reconnaissahceouple homosexuel est en
soi une révolution symbolique fondamental® »car on supprime le coté de
« l'accouplement animal » du couple homosexuel,sealignant la dimension de Il'union
basée sur 'amour, de l'autre cela risquerait dercune « réglementation par I'Etat de nos
pratigues amoureuses qui pourrait porter atteinteotde liberté d’inventer de nouveaux
modeéles $. Cependant, I'absence d’une reconnaissance reméird’exclusion d’'un cadre

Iégal du désir homosexuel.

La question de la reconnaissance touche pluspans ; I'autrice en distingue deux.
D’abord, le plan anthropologique « concerne l'ungexuelle comme expérience humaine
fondamentale propre a toute rencontre amoureuse (e..@lésir homosexuel dépasse la
guestion des identités de genre puisqu’il impligne reconnaissance de I'autre comme objet
d’amours? Le probléme est que la société nadmet pas cettennaissance. Sur un plan
politique, la question se pose quant au statutdeples homosexuels. Le probléeme est alors
de savoir si une reconnaissance juridique des ariomosexuelles les mettrait vraiment sur
un pied d'égalité avec les couples hétérosexuelsj eela pourrait créer une légitimation

symbolique qui inclurait tout le monde.

8 BONNET Marie-Jo (1998), « La reconnaissance dipthomosexuel. Normalisation ou révolution
symbolique ? », ilien sexuel, lien social : sexualités et reconramise juridique Anef, Toulouse, p.79
8 |bid., p.80

O |dem.

1 Ibid., p.81

92 BONNET Marie-Jo (1998), « La reconnaissance dypthomosexuel. Normalisation ou révolution
symbolique ? », ilien sexuel, lien social : sexualités et reconraise juridique Anef, Toulouse, p.81
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Les risques dune normalisation sociale des cauplomosexuels par la
reconnaissance juridique seraient multiples, selamitrice. Premiérement, une telle
normalisation pourrait uniformiser les unions saunsseul et uniqgue modele. Deuxiemement,
il y aurait le «risque d’oubli de soi généré parprimat d'intégration hétérosexuell& »
puisque la norme dominante sur laquelle les homadex devraient s’aligner est
hétérosexuelle. Enfin, la reconnaissance légaleeptérait le danger de consolider une loi
androcentrée : il s’agirait « d’'une normalisatian g'effectue a l'intérieur d'une composante

masculine par remodelage des normes et déplacemeaippositions®

La divergence entre hommes homosexuels et femorasgdexuelles est un point fort
de son analyse. Si les gays ont préféré se réumigreupe, en se différenciant des
hétérosexuels, les lesbiennes ont plutdt rejoinbtabat féministe. Des lors, les débats se sont
distanciés, les uns promouvant une « idéologieadmuissance », les autres une nouvelle
identité de femme et la volonté de « réaliser salité d’étre humain®. Les femmes ont
preféré remettre en question leur réle dans laégdat dans les couples, tandis que les
hommes, n'ayant pas ce « souci », ne s’y sontrgasesses. Cela peut s’expliquer par le fait
gue la société a une conception différente des henhomosexuels et des femmes
homosexuelles. En effet, plusieurs auteurs ont démajue 'homophobie s’est construite
differemment envers les gays et envers les lesbgennWelzer-Lang s’intéresse a
I’lhomophobie au masculin, qui estacstigmatisation par désignation, relégation oalence,
des rapports sensibles — sexuels ou non — entrenegirparticulierement quand ces hommes
sont désignés comme homosexuels ou qu'ils s’afiirnrsemme tels. L’homophobie au
masculin c’est aussi la stigmatisation ou la négrtides rapports entre femmes qui ne
correspondent pas & une définition traditionnekela féminité>. Les discours homophobes
se sont construits différemment: d'un coté, davetes hommes comporte la double
contrainte de ne pas devenir des femmes et, sudeudtre supérieur aux femmes ou a leurs
équivalents symboliques, c'est-a-dire les hommesigarviennent pas a prouver qu'ils le

sont vraimens®’. L'éducation imposée aux hommes est basée sumimestvaleurs, telles

% BONNET Marie-Jo (1998), « La reconnaissance dipthomosexuel. Normalisation ou révolution
symbolique ? », ilien sexuel, lien social : sexualités et reconraise juridique Anef, Toulouse, p.82

* Ibid., p.83

% |bid., p.86

% WELZER-LANG Daniel (1994), « L’homophobie : la facachée du masculin »,lia peur de I'autre en soi,
du sexisme a 'homophobi&éLB Editeur, Montréal, p.20

" Ibid., p.23
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I'obligation de virilité, de courage, de compétitiqui parfois se contrediséfjt qui créent
une « distinction hiérarchisée entre les sexelStse homme, dans une vision naturaliste, c’est
étre viril. Par conséquent, un homme non viril hjggs vraiment un homme : il est « contre

nature ».

Pour les femmes, le discours a pris une autrentwar D’abord, on définit une femme
par sa « non-appartenance» au sexe masculin. 18, ldadiscours homophobe, un homme
peut étre considéré comme une femme, cela nep@enpour les femmes : « en aucun cas une
femme ne sera un homme, méme si elle veut ressemble homme ou si on pense qu'elle
ressemble & un hommé&»0n constate alors une division entre le groupe <laommes
masculins » et le groupe des femmes, qui compreuaté tpersonne (hommes, femmes et
enfants) qui n"adhérent pas aux normes dites massulFrancoise Guillemaut s’intéresse de
plus prés a la «place invisible » des lesbienriemur place dans la catégorie des
homosexualités semble avoir été « engloutie pardsculin, devenu marque du général (...).
L’homosexuel devient la figure universelle de I'hmsexualité, les lesbiennes en sont des
expressions particulieres, marginalé¥»Elle rejoint et cite Nicole-Claude Mathieu dans
affirmation «"il semble bien que les hommes omlvantage la possibilité que les femmes
d’avoir des relations homosexuelles" et que "dansnkesure ou on a réussi a soumettre
totalement les femmes a la reproduction, 'homoakté&masculine peut étre structurellement
homogene avec le pouvoir des hommes sur les fenghesest donc pas forcément
contradictoire avec une hétérosexualité reprodaatmasculine. Par contre, ’'homosexualité
féminine, dans la mesure ou elle exprime le refuspduvoir des hommes, (...) est
évidemment plus dangereus®® A cause de cela, les lesbiennes se sont le plnest tues
et se sont rendues invisibles. L'autrice souligmenment les lesbiennes « subissent une
double contrainte au silence, comme femmes et comamosexuelles’¥?. Mais il est
important de les rendre et qu’elles se rendenblasj car elles mettent en avant le point de
vue d’'une minorité (femmes) dans la minorité (hoexolles), ce qui permet de questionner

I'hnétérosexualité.

% Voir WELZER-LANG Daniel (1994), « L’homophobiea face cachée du masculin »Limpeur de I'autre
en soi, du sexisme a 'homophqghi&.B Editeur, Montréal, pp.21-23
99 i
Ibid., p.45
199 1dem.
11 GUILLEMAUT Francoise (1994), « Images invisibleles lesbiennes », ira peur de l'autre en soi, du
sexisme a 'homophohi¥LB Editeur, Montréal, p.229
1921pid., p.234
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La question de la reconnaissance juridique deplesthomosexuels, nous 'avons vu,
souléve plusieurs questions. Si d'un c6té elle nangne certaine révolution dans le systéme
symbolique dominant, car I'identité homosexuelle a&septée en tant que norme, de l'autre
elle renvoie a une normalisation des comportememsait de rendre publique une union
(sentimentale et/ou sexuelle) sert en tout casdreevisibles les homosexuels, mais cela peut
comporter le danger de créer une nouvelle discatiun au sein méme du groupe.

La question de I'égalité peut alors étre vue safférdnts angles : s'agit-t-il d’'une
egalité réelle des couples homosexuels et hétareleR Ou le fait de créer @aitre type de
contrat (en effet, dans la plupart des pays oreptun contrat différent du mariage) sert-il au

contraire & maintenir une discrimination ?
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Les acteurs et les arguments en jeu dans le débair e

projet de loi Dico

Avant de me concentrer sur les arguments soulestédant les débats sur le projet de
loi Dico, janalyserai brievement le contexte piglite italien et notamment I'enchevétrement
entre politique et Eglise Catholique. En effet,pl@@sence du Vatican en ltalie influence
souvent les choix politiques du Gouvernement.

Ensuite, je présenterai le projet de loi Dico esitaation politique dans laquelle il est
né, ce qui me servira de base pour analyser |lesremts soulevés durant les débats par les
différentes parties. Janalyserai chaque acteur, laowteur, présent dans le débat en
distinguant les arguments majeurs des principat@ues, a savoir : les sénateurs qui ont
participé a la commission qui a débattu du prdge¥/atican, les associations pour la famille,

la presse nationale et les communiqués de I'agsmtiArcigay.

Le contexte politique italien

L’ltalie se caractérise par la forte présence #glise Catholique dans ses décisions
politiques. En effet, grand nombre de partis paliéis, a droite comme a gauche, s’affichent
en tant que chrétiens, et dés qu’il s’agit de deéasstouchant a des questions cheres a I'Eglise
(notamment le divorce, l'avortement, l'euthanasie leien sdr, 'homosexualité et sa
reconnaissance), les discussions s’enflamment.liBg influence de 'Eglise est bien réelle
physiquement, en raison de la présence du Vaticanesterritoire italien. La présence

meédiatique de I'Eglise est elle aussi trés fortdcg a une radidr@adio Marig, qui peut étre
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captée sur tout le territoire, un journal@sservatore Roman®) et une émission télé A"
sua immaging®) sur la premiére chaine étatique, en collaborativac laConférence
Episcopale Italienne(Cei), transmise chaque samedi et dimanche apres-méipoids
considérable du catholicisme sur la classe pottigalienne est le résultat historique du lien
entre les deux institutions.

La prise en compte de cet enchevétrement entreeecgitholique et politique italienne
est fondamentale pour comprendre le déroulementaitssconcernant le projet de loi Dico.
Comme nous le verrons plus tard, les argumentegésiipar certain-e-s politicien-nes et les

associations pour la famille rejoignent le pointvde du Vatican.

Un autre aspect important relatif & ce pays estpdrtance constitutionnelle donnée
au mariage et a la famille. L'article 29 de la Qdnson italienne spécifie que «la
République reconnait les droits de la famille ent tgue société naturelle fondée sur le
mariage 3°°. Cela donne au mariage un statut privilégié quilaisse apparemment pas
d’issue pour I'acceptation d’'une autre forme det@nd’'union. Cet article est tres souvent
repris par les différents acteurs du débat afidé&montrer I'impossibilité, voire I'inutilité, de

créer une loi relative aux unions de fait.

La naissance du projet de loi

C’est sous le deuxieme gouvernement Prodi (mai 20862008), que le projet de loi
Dico a vu le jour. Une loi concernant les "couptis fait" était une des promesses de la

campagne électorale de Prodi: dans le chapitrgordgramme électoral de I'Unione, la

103 'Osservatore Romanest le journal officiel du Vatican et existe depiB61. Actuellement, il est publié en
sept langues. Son but, explicité a l'article 2 @églement du quotidien, est de « démasquer et réfese
calomnies dont Rome et le Pontificat Romain sootimies, (...) de rappeler les principes inébranlableda
Religion Catholique, et ceux de la justice et doitdren tant que bases indiscutables de toute eidale
ordonnée (...) ».

104 e titre de cette émission se traduit pason image

195 hitp://www.quirinale.it/costituzione/costituzionént
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coalition réunissant les partis de centre-gauches rouveaux droits », on trouve en effet une
partie concernant les unions civiles : « L’Unioogosera la reconnaissance juridique des
prérogatives, des facultés et des droits concéaépersonnes qui font partie des unions de
fait. Dans le but de définir la nature et les géalid’'une union de fait, ni le genre de
cohabitants ni leur orientation sexuelle ne soritngints®®. Il faut plutdt considérer, en tant
gue critére qualifiant, le systeme de relationat{sgentales, d’'assistance et de solidarité), leur
stabilité et le caractére volontair®5.

Les premiers projets de lois concernant les untenfait datent du milieu des années
1980. Les propositions de loi se sont multipliéasadt les années suivantes, sous pression
notamment des milieux LGTB et du Parlement europEarRésolution sur la situation des
droits fondamentaux dans I'Union européetfiede 2002 invite les Etats membres a
« reconnaitre, en général, les rapports non coujgantre personnes aussi bien
hétérosexuelles gu’homosexuelles, en conférantmésies droits reconnus aux personnes
mariées ¥° . En outre, elle « confirme sa demande aux Etasimes d’abolir toute forme
de discrimination — législative ou de facto — d@® homosexuels sont encore victimes, en

particulier en matiére de droit au mariage et dfgitm de mineurs°.

Le 8 février 2007, les ministres Pollastrini (migie de I'Egalité des chances) et Bindi
(Famille) proposent un projet de loi hommé Dico Dreits et devoirs des personnes
cohabitant de maniere stable». Approuvé par le €lbdes Ministres, le texte est présenté au
Sénat, qui réunit une commission afin d’évaluetelete parmi d’autres projets de nature
semblable mais n’émanant pas du Gouvernement. Aqueg les dures critiques et les
attaques a I'égard du Gouvernement enterrent@etpie loi, et un nouveau projet nomme
CUS (contrat d’'union solidaire) fait surface erl@i2007, marquant ainsi la fin des Dico. Le
gouvernement Prodi est dissout en mai 2008, etislépuetour duPremierBerlusconi, il n'a

plus été question d’'une loi concernant les uniantad.

196 péfinition de dirimant : « "Dirimant”, fait au fénin, "dirimante”. Il s'agit d'un adjectif qui catgérise
l'application d'une regle Iégale lorsque son omissist sanctionnée par la nullité absolue de I'ddiesi un
mariage est nul du fait qu'il n'a pas été céléhrpublic. Le respect de la publicité du mariageuest obligation
dirimante », in www.dictionnaire-juridique.com
O%http://www.unioneweb.it/wp-content/uploads/docunsémogramma_def_unione.pgtf.72

198 \\www.lemur.unisa.it/ITALIANO/UnioneEuropea/Unione_@® It.htm

1991bid, point 81

10 pid, point 77
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Le projet de loi Dico

Le texte du projet de Ibi* Dico régle les unions entre deux personnes quentiv
ensemble et se déploie sur 14 articles, spécifampleur des droits et des devoirs prévus par
la loi. Le premier article, celui qui m’intéressdaat au long de ce travail, définit le champ
d’application : « Deux personnes majeures et casalolu méme sexe ou non, unies par des
liens affectifs, qui cohabitent de facon stableqei se prétent assistance et solidarité
matérielle et morale, n’étant pas unies par lesslidu mariage, de parentalité (...) ou par
I'administration de soutien'¥. Il est donc question dans ce projet de ne pasé&a aux
unions a caractere sentimental ou sexuel, maisldii@ les unions fondées sur la solidarité et
l'assistance. Dans ce sens, deux personnes armesg §ouvent fait allusion a I'exemple de

deux femmes agéB9d pourraient entrer dans une situation prévue parajet de loi.

Les articles qui suivent définissent I'étendue desits en matiére d’assistance, de
santé, de permis de séjour, de succession etdargiite. Dans un communiqué explicatif du
Département pour les droits et I'égalité des chanparu le méme jour que le communiqué
explicitant le projet de loi, il est spécifié quiike s’'agit pas d’'un "presque-mariage”, mais d’'un
« ensemble équilibré de droits et de devotfé sl est question pour ce type d’union de
« valoriser la stabilité affective, tandis que dénsnariage, les droits et devoirs résultent de
ce choix qui est un engagement pour la stabilitérés™> De plus, la déclaration de
cohabitation ne serait pas enregistrée sur I'édt # est curieux de remarquer que dans cette
fiche explicative, les mots « du méme sexe » aspatius : « Deux personnes, qui se trouvent
dans les conditions prévues par la B»Dans ce communiqué, il est donc spécifié qu'il ne
s’agit en aucun cas d’'un hybride du mariage existanis bel et bien d’un contrat d’'une tout
autre forme.

Quant a la constitutionnalité de la loi, il est@sé que, bien que « I'article 29 Cst.,

reconnaissant les droits de la famille en tant soeété naturelle fondée sur le mariage,

11 \www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseeSilcomunicati-stampa/dico.pdf

H21dem.

13 voir par exemple ka legge, le dichiarazioni saranno individualiLa Repubblica, 9.2.2007, p.2
4 \www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseeSilcomunicati-stampa/scheda_dico.pdf
15 1dem.

18 1dem.
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prescrive un statut privilégié du modeéle constitutiel de la famille’, la Cour
Constitutionnelle a « donné du relief aux cohalsitetmore uxorid'® en excluant cependant
'extension généralisée des normes dictées pouandéele constitutionnel de famille & ces

situations. $*°. Il existe donc une reconnaissance des uniongleorsl du mariage.

Les réactions et les critigues ne se sont pasfi@ndre. Il est important de souligner
gue les réactions concernent surtout le fait deranée alternative a l'institution du mariage
pour les couples hétérosexuels, mais eégalemeattld’inclure les couples homosexuels aux
droits et devoirs. Des le premier jour, les joushaationaux faisaient les gros titres sur les

contestations du Vatican et de I'opposition.

Dans les mois qui ont suivi, plusieurs grandes featdations se sont déroulées a
Rome, organisées par des différentes associatimais,toutes liées a la question des Dico. La

g 1120

premiére a eu lieu le 10 mars : nomnigieitti or , cette manifestation organisée par

Arcigay appelait toutes les personnes a se réupouk une loi sur les unions civiles qui
reconnaisse la valeur sociale de 'amour, hétéradeat homosexuel.>La manifestation, a
laguelle ont participé environ 20 000 personneétéadurement critiquée péOsservatore
Romang qui a qualifié cette manifestation de « mascaratde plus hystérique, dont les
auteurs sont des personnes irrespectued$ed e ton utilisé dans I'article en question, révéle
La Repubblicaa suscité de vives protestations de la part descations homosexuelles.
Selon le journal du Vatican, «"lls étaient nombrdes manifestants homosexuels qui
tenaient sur les épaules ou par la main des enfanits de précédentes relations ou méme de
fécondations pratiquées a I'étranger. Des enfaoits lh présence a été exploitée dans le but
d’accréditer I'image, qui se voudrait rassurantgynd famille a protéger” ». Cela est
«"encore une fois, la preuve évidente du vrai Het ceux qui se battent pour la
reconnaissance légale des couples homosexuelsqupuika présence de mineurs est

déterminante pour garantir des droits particul@&rsn noyau familial." %% Arcigay a réagit

M wvww.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodockBes&leg=15&id=00253559&part=doc_dc&parse=no
&stampa=si&toc=no

18 ocution latine qui signifie « selon la coutumetritaoniale » ; en ltalie, cette expression esisg# pour
décrire les relations des couples qui vivent engectimme mari et femme, tout en étant pas marié.
Hvww.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoctbes&leg=15&id=00253559&part=doc_dc&parse=no
&stampa=si&toc=no

120 Droits maintenant

121 «Dura critica dell'Osservatore romano alla manifesi@ne di sabato nella capitaleLa Repubblica,
12.3.2007

122 |bid.
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aux attaques en affirmant que « la seule hystétieadle utilisée par le clergé catholique pour
attaquer le projet de doter I'ltalie d’une bonne $or les unions civiles, en faveur de
nombreux couples homosexuels et hétérosexuels antQa I'accusation d’exploiter les
enfants, I'association réplique : « "les enfants ¢paient dans la place Farnese avec leurs
parents, hétérosexuels et homosexuels, participaieme féte pour la liberté : il est un fait
gu’en ltalie, 15 % des enfants naissent de coupbes mariés, il est un fait que beaucoup
d’enfants vivent avec deux parents du méme sexast @G "société naturelle” italienne, méme

si elle ne correspond pas aux schémas idéologjuéesgfinis” >

La deuxiéme manifestation estHhamily Day a laquelle plus de 500 associations (de
soutien a la famille, du monde religieux et plussepartis de centre-droite a caractere
catholique) ont adhéré. Elle a eu lieu le 12 m&72@Qour de I'anniversaire du référendum sur
le divorce accepté par le peuple italien. Cetteifeatation tenait a souligner « I'impossibilité
de remplacer la famille fondée sur le mariage msiajue la volonté de « s’opposer a toute
tentative d’affaiblir la famille » et de « promanirdes politiques sociales incisives en faveur
de la famille $** En résumé, il s’agissait d'un événement pourdmille et contre la
reconnaissance publique des cohabitations en ddbargriage. Le fait de choisir la date de
'anniversaire du divorce était probablement un peavocateur, car symboliquement le
divorce représente ce que les associations potaniéle mais surtout I'Eglise catholique
combattent. Environ 250 000 personnes y ont ppé&jchotamment les associations de
défense de la famille traditionnelle, les assoaieireligieuses et, parmi les partis politiques.
le Parti des Catholiques Libéraux Chrétiens, ld¢i Parmocrate Chrétien, le Parti Démocrate
et le Parti Réal Démocrate, donc les partis provieda l'aile droite. Plusieurs représentants

du Gouvernement et leaders politiques, de droitence de gauche, ont également participé.

Le méme jour, une autre manifestation, a caradééce s’est déroulée dans la méme
ville : la journée dwourage lai¢c défendant uneévolution de I'amour civilet organisée par
plusieurs personnalités politiques, essentiellemssuis de partis de centre-gauche. Si la

premiere manifestation pronait les valeurs traditelles de la famille et disait un clair

123 «Dura critica dell'Osservatore romano alla manifesi@ne di sabato nella capitaleLa Repubblica,

12.3.2007.
124\mww.forumfamiglie.org
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«non » au projet de loi Dico, la deuxiéme souteles nouvelles formes d’union. Ce n’est
pas un hasard si les promoteurs de cette journéehmisi le jour du 33anniversaire du
référendum sur le divorce, car ce jour marque priacipe selon lequel, a la base de la
famille, il fallait un libre choix d’amour et norap une imposition de la loi. La famille a dés
lors cessé de représenter pour I'Etat un inténgérseur & celui des individug®. La loi sur

le divorce a en outre permis de « provoquer d’acoreguétes civiles », comme la réforme du
droit de la famille, qui instaura I'égalité juridig des époux, et la dépénalisation de I'lVG.
Grace a cela, la société italienne a connu « déopdes mutations dans les maeurs et les
mentalités », qui ont permis « la scission entrgebeualité et la reproduction ». Les arguments
soulevés par les promoteurs de I'’événement soireiant antinaturalistes et critiquent la
construction de I'hétérosexualité come norme seci#s auteurs du texte de présentation de
cette journée affirment que « la famille, aujourd:me se base plus sur la reproductitf et

gque «la famille considérée comme naturelle, a isava famille hétérosexuelle,
mononucléaire, avec des enfants, représente seulamne des formes assumées par la
famille dans I'histoire de I'humanité ». Pour cessons, «la reconnaissance des unions
civiles représente une mesure qui achéverait laolugon culturelle commencée par
I'approbation du divorce®s’.

Les partis promoteurs de cette journée étaienanmmoient la Rosa nel Pugno
(formation politique qui réunit les socialistes ckilibéraux radicaux), les Socialistes
Démocrates Italiens et le Parti Radical, mais beapd’autres partis, surtout de gauche et de
centre-gauche, ainsi que de nombreux politicienassbciations (notamment LGTB) y ont

adhéré, et le résultat a été une fréquentationvatam 10 000 participants.

Le 16 juin 2007, c’est au tour de Gay Prided’avoir lieu, toujours a Rome. La
déception de I'échec des Dico, les contestation®@gard du gouvernement Prodi et les
revendications des droits civils étaient a I'ordrejour. Les jours précédant la Gay Pride ont
été marqués par des affiches homophobes collégseurpartout dans la ville de Rome,
aussitt enlevées par la Commune. Malgré les msenkcenanifestation a réuni énormément

de monde, au moins 300 000 personnes, parmi ldeguet associations LGTB, le ministére

125 \www.radioradicale.it
128 |pid.
127 | pid.
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pour I'Egalité des chances, plusieurs politiciehdoeis les partis de gauche, ainsi que le

mouvement des Réformateurs Libéraux de centreadroit

Les réactions au projet de loi : deux camps

Les premiéres critiques du projet de loi provierirdun camp de I'Eglise catholique,
suivie de pres par certains partis, associatiop®ldiciens. En gros, ce camp conteste le fait
de créer une alternative au mariage, ce qui attaguka famille en tant gu’institution
traditionnelle, et serait un premier pas vers lesiages homosexuels, voire vers I'adoption
pour les couples homosexuels.

De l'autre coté on trouve les critiques, moins vébgtes, provenant des associations
LGTB et de certains patrtis et politiciens. Ce carmipque |'« excessive prudence » du texte,
notamment sur certains points (notamment |'att@oter le droit & I'héritage et les modalités
d’annulation). Malgré tout, ils considerent quetéxte représente un début, méme si trés

discret, vers une reconnaissance légale des coupfessexuels.

Avant de me pencher sur les arguments soulevésiésrsiébats sur le projet de loi, il me
semble utile de préciser les pbles politiques pr8sé& ce moment-la. Le grand parti
gouvernemental, Unione,réunissait tous les partis de centre-gauche 2008 et 2008, dans
le but de créer un grand parti alternatif a la térasonservatrice. Ce parti comprenait

notamment :

- L’Ulivo, lui-méme composé des Démocrates de gaybis) et de la Marguerite (DL)
- Le Parti de refondation communiste (PRC)

- Le Parti des communistes italiens (PdCI)

- Le Parti Italie des valeurs (IdV)

- La Fédération des verts

- Les Populaires UDEUR (Union démocrate pour I'Eujope
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- Les Radicaux italiens (Rosa nel Pugno RnP)

De nombreux autres partis plus petits faisaientedgent partie de la grande coalition.

Pour la premiére fois depuis les années 40, unegyoement de centre-gauche a vu la
participation de partis provenant de l'aile gaugtes radicale, comprenant ainsi tous les
partis de gauche et de centre-gauche. Les partisauposent I'Union viennent donc
d’horizons tres différents: les idéaux et les wededes divers partis sont parfois en

contradiction, ce qui a pu rendre plus difficilestaines décisions.

L’'opposition était formée par tous les partis deteedroite et de droite, parmi

lesquels :

- I'Union des démocrates chrétiens et Démocratesdtre (UDC)
- Forza ltalia (FI)

- Alleanza Nazionale (AN)

- Lega nord (LN)

Il est important de signaler que le contexte pmpliéi italien est particuliérement changeant
et qu'il existe une multitude de partis qui fusienty se dissolvent et se recréent sous une
autre forme, les politiciens passant souvent d'ami @& I'autre. J'ai donc essayé de retrouver
les données du premier semestre 2007 afin de poulessiner clairement les diverses
positions et 'appartenance aux partis des paitisiintervenus dans le débat sur les unions de
fait.
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Les discussions au Sénat

Préalablement défini comme un «probléme contrévers faisant partie des
« thématiques éthiquement sensibs sout en étant une « réponse adéquate et ratiennel
aux exigences (...) manifestées par les citoyétfs le projet de loi sur les unions de fait est
discuté au sein d’'une commission permanente dut$épartir du 6 mars 2007. La nécessité
de « reconnaitre les droits et les devoirs quilté&sude I'existence d’un lien affectif et d’'un
état de cohabitation certifi@3} est le seul point d’accord du Gouvernement. Ldsatiése
poursuivent sur plusieurs mois, sans que le pspét élaboré plus avant. Les arguments
soulevés par les sénateurs sont trés nombreust peIrquoi je n'ai retenu que ceux qui
avaient un lien avec ce travail. De maniére gérétaldébat sur le projet a été trés critique,
chaque article a été passé au peigne fin et aulfimpression globale du projet a été trés

négative.

Le principe d’égalité

Une des premiéres interventions a été faite paéteteur Buttigliong’, de 'UDC,

qui ne voit pas lintérét de régulariser les uniates fait, puisqu’a son avis ces couples
représentent une partie minime de la société. itgie@ plusieurs pays soient déja intervenus
en la matiere ne constitue pas a ses yeux un egeargivre car dans les pays en question la
société et les meeurs n'ont pas évolué de la méméreagu’en Italie. Il remarque que « le
véritable objectif du projet de loi est de répondlila demande de reconnaissance qui provient
d’'une catégorie particuliere de personnes, les kemeels, qui demandent a I'Etat d’assurer a
leur union la méme dignité juridique réservée &ahille »*° ce qui selon lui ne peut pas

leur étre accordé, en raison de l'article 29 d€dastitution, relatif au mariage. L’article en

128 g6ance du 6.3.2007, par le président de la CorzmiSalvi (Ulivo)
129 |pid., par la ministre Bindi

130 |pbid., par le sénateur Biondi (FI)

31 séance du 6.3.2007

132 géance du 14.3.2007

133 5éance du 14.3.2007, par le sénateur Buttiglioid)
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guestion explicite, selon le sénateur, la foncpoocréative du mariage ; en conséquence de
guoi, « en considérant la stérilité naturelle dupte homosexuel, I'extension des mémes
droits & ces derniers est & considérer comme wtetion au principe d’égalité (...)'¥. Mais

le projet de loi, comme je I'ai expliqué plus han& veut pas créer d’équivalence avec le

mariage institutionnel ; au contraire, il s’agitid’contrat entre deux personnes qui cohabitent.

Le sénateur Di Lello Finuoli, du RC-SE, s'opposesanateur Buttiglione en affirmant
gue le fait de refuser une reconnaissance juridague unions homosexuelles « contredit le
principe d’égalité > Buttiglione insiste sur le fait que son partiion Démocrates
Chrétiens, s'opposera fermement a toute volonténddtre une forme quelconque de
cohabitation sur un pied d’égalité ave la « fani@igitime ».

Le sénateur Mantovano, de I'’AN, remarque, en remretes mots de Grillini®, que
« la discipline des unions civiles ne sert pas eanxples hétérosexuels vivant ensemble, et
que son Vvéritable objet est de conférer une redsserace publique aux unions
homosexuelles™3’. Il rejoint Buttiglione sur le fait que cette affiation ne rentre pas dans la
notion d’égalité, puisqu’il serait impossible daiter de la méme maniere le mariage et les
relations homosexuelles, qui « ne sont pas strei@anent destinées a la procréation ». |l
souligne cependant gu'’il ne s’agit pas de dévalaedignité ou les droits des personnes
homosexuelles : « la civilité gréco-romaine a eliégard de 'homosexualité une attitude
d’acceptation et de bienveillance, sans pourtamiaja ressentir le besoin de formaliser les

unions homosexuelles$.

Mais alors qu’en est-il du principe d’égalité ? Bmbstance, cet article prévoit une
egalité de fait pour tous les individus sans distom de sexe, de race, etc. Selon les sénateurs
Buttiglione et Mantovano, le fait que les couplesmiosexuels soient « naturellement
stériles » est une différence propre a justifiexdlusion des homosexuels du droit au
mariage. Di Lello Finuoli, au contraire, soutienteqcette exclusion entre en conflit avec ce

méme principe.

134 5éance du 14.3.2007, par le sénateur Buttiglioid)

135 géance du 14.3.2007, par le sénateur Di LellodfifRC-SE : refondation communiste-gauche europépn
136 Franco Grillini, président honoraire d’Arcigay

1375éance du 17.5.2007, par le sénateur Mantovanp (An

138 1dem.
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Dans une répligue a la discussion générale de lan@ssion le 5 juin 2007, la
ministre Pollastrini explicite les principes cohgionnels qui ont servi au projet de loi, qui
sont notamment l'article 29 concernant le mariaigke® articles 2 et 3, qui reconnaissent et
garantissent «les droits inviolables de 'hnommessabien en tant qu’individu que dans les
formations sociales ou sa personnalité se dévelgmiajui établissent « I'égalité et la parité
de tous les citoyens devant la loi, sans distinctie sexe, (...) de conditions personnelles et
sociales ¥*° Il y a une volonté de la part du Gouvernemenppliguer le principe d’égalité
afin de ne plus discriminer un groupe, ici les hemuels. Mais cela semble créer un conflit
avec la conception d'un mariage a fin procréatefers la logique traditionnelle et naturelle,

comme nous avons pu le constater dans ces preméaesons.

La famille "naturelle"

Le sénateur Bulgarelli, de I'Union des verts commsigs, met en évidence le fait que
le débat relatif aux unions civiles peut heurtda ¥ision de ceux qui estiment que la famille
ainsi dite naturelle est une limite incontournabldéndiscutable ¥° Il remarque également
gu'’il existe depuis longtemps un débat sur I'adjethaturel" attribué a la société familiale
dans l'article 29 de la Constitution. Il affirmeeju la famille est une société naturelle dans le
sens qu'elle appartient aux besoins humains fondae %*.. Il constate que la famille
traditionnelle a été le produit des constructiomsdjques et sociales. Il souligne en outre
l'importance d’'une « application évolutive de lanSttution, ouvrant une réflexion sur de
nouveaux dispositifs juridiques capables de répmadx nombreux liens familiers et affectifs

produits par le pluralisme social*:

Le sénateur Castelli, de la Ligue nord, s’arrétel'sustitution familiale : « ce n’est
pas un hasard si [elle] trouve une réalisation daoges les formes d’organisation sociale
connues (...), cette institution répond aux besorimegires et ancestraux de 'homme en tant

gu'animal, et en premier lieu le besoin de reprtidu¢ qui est sauvegardé par linstitution

139 \www.quirinale.it/costituzione/costituzione.htm

140 56ance du 20.3.2007, par le sénateur Bulgargigrdi-Com : union des verts communistes italiens)
“L1dem.

12 1dem.
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matrimoniale $** Le sénateur parle d’une décadence de la soeiétn possible lien entre
cette derniere et la diffusion de I'homosexuali#ailleurs, il remarque que les seuls
intéressés par une loi de ce type sont « évidemiasrtiomosexuels », d’ou I'embarras des

représentants catholiques du centre-gauche auselébat.

La sénatrice Binetti, de I'Ulivo, fait un long dmars sur I'importance de la famille
traditionnelle et du mariage, institution qui estagise et qui pourrait I'étre encore plus si I'on
approuvait une loi sur les unions civiles. « Quank couples homosexuels, [la sénatrice]
confirme son opposition a toute forme de discriiora sur le plan personnel et
professionnel, mais demande la collaboration nétespour que la famille traditionnelle ne
soit pas discriminée a cause d’un climat de mééafit’. La sénatrice Rubinato, autonome de
centre-gauche, rejoint ce discours en affirmant poer ce qui est de «la problématique
complexe des couples homosexuéfS,»elle considére qu'il faut donner des « réponses
spécifiqgues aux situations ou I'exigence de sugragd®dieuses discriminations sur le plan
des droits civils et du patrimoine est éviderf®.»

Le sénateur Quagliarello, de FI, considere quesldeschose qui n’a pas changé au
cours du temps est la conscience que la famillel'estque lieu ou la « procréation
socialement ordonnéé®$ est possible et ou, en méme temps, la tutelleptiesfaibles est
assurée. Or, le sénateur se demande si le fadrdiéles droits a d’autres formes d’union,
avec les mémes exigences que pou la famille, pa&stsusceptible de réduire les droits d’'un
c6té ou de l'autre. Il affirme que I'existence diams formes de familles dans la société
occidentale est imputable a I'immigration. Selom, lia culture européenne est en train
d’acqueérir un profond mépris par rapport a la tiadioccidentale. Les projets de loi sur les

unions civiles représentent a ses yeux des attadggess a détruire I'identité familiale.

La ministre Pollastrini répond aux critiques adéessau projet concernant I'institution
familiale : elle ne partage pas lidée selon laguek notre modele familial serait
nécessairement lié & la procréatidff» cela ne peut pas étre une condition pour accéder

certains droits. Elle spécifie que la volonté dajgtrn’était pas de créer une loi superposable

14356ance du 27.3.2007, par le sénateur Castelli (LINGue Nord Padane)
144 56ance du 8.5.2007, par la sénatrice Binetti ()liv
145
Idem.
1% 1dem.
147 35éance du 17.5.2007, par le sénateur Quagligfd)o
18 1dem.
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au droit de la famille afin déviter une confusi@vec le mariage, mais d’en créer une
compléetement séparée. Quant a la nature du lierupfr’il soit entre deux personnes du
méme sexe ou non, elle affirme qu’il s'agit d'uneakeur symbolique (...). Il n'est pas
possible ni souhaitable de différencier les perssnvivant ensemble sur la base de leur
orientation sexuelle™’. La ministre admet aussi que le projet de loi Ditait un compromis,

créé afin d’essayer d’obtenir un consensus maximal.

La notion de couple

La sénatrice Rubinato, autonome de centre-gaucipeime « I'exigence de faire une
distinction entre les couples hétérosexuels, quvget Iégitimement étre définis comme des
familles de fait, et les couples homosexuels qupoerront jamais étre considérées comme
des familles. $°. Selon elle, seules les unions ou des enfants m@sents peuvent étre

reconnues, puisqu’elles « constituent une ressqouela société s,

Le sénateur Turigliatto, de la Gauche critique, eretcause le poids de la tradition,
tout comme celui de I'Eglise, qui ont contribué endre difficile le fait de reconnaitre
juridiguement la réalité de millions de citoyenksolbserve que « reconnaitre les droits des
citoyens signifie prendre acte de toutes les diffegs organisations de I'affectivité et de

I'existence qui coexistent aujourd’hui dans la éegitalienne $2

La sénatrice Bianconi, de FI, insiste sur I'intéilid’'une telle loi, puisqu’'une grande
partie des droits prévus par le projet existena ¢délle y voit un intérét uniguement en vue
d’'une reconnaissance sociale et juridigue des esuplomosexuels. Elle reconnait «la
délicatesse du sujet?} et réaffirme son idée selon laquelle il ne faut pasimiler les liens
entre deux personnes du méme sexe aux couplessgedtgels, « du moment que les rapports
homosexuels (...) n'ont pas d’'importance socialeilsasont constitutivement stériles, tandis

gu'un couple hétérosexuel est potentiellement apteccomplir cette fonction sociale tres

149 56ance du 17.5.2007, par le sénateur Quagligfd)o

150 g5éance du 3.4.2007, par la sénatrice Rubinato:(Auonome)

51 1dem.

152 g6ance du 2.5.2007, par le sénateur Turigliatist@VSC : gauche critique)
153 géance du 8.5.2007, par la sénatrice Bianconi (FI)
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importante représentée par la procréatibil £lle ajoute que le couple homosexuel, s'il est
reconnu par la loi, peut entrer en conflit avebilen commun, parce qu’il pourrait modifier

I'organisation sociale.

L’'identité sexuelle

Le sénateur D’Onofrio, de 'UDC, parle d’une conftation entre le théme des valeurs
et celui des droits naturels. Il se référe a lebldnmatique de l'identité sexuelle en tant que
choix. Il affrme que la Constitution italienne dstfruit du compromis entre les traditions
libérale, marxiste et catholique : les articlese280 concernant la famille « représentent une
des contributions le plus caractéristigues et Saiives des constituants de formation
catholique : formation a entendre (...) au sens cellté& savoir comme paradigme pour une
réflexion laique sur les principes fondamentauxnd’gonstitution démocratiqué™s Il faut
donc lire ces articles dans cette optique, comnse«deormes de promotion de la personne
dans le cadre de ce qu’on définit comme la sociatérelle, a savoir la cellule de la société
fondée sur le rapport naturel qui dérive de la mation et de I'éducation des enfant®®»
C’est pourquoi il est nécessaire, selon le sénatluréfléchir aux limites d’'un projet de loi
sur les unions de fait, puisqu’il ne peut en aucas |€gitimer des formes d’union alternatives
a la famille. Selon lui, il est hypocrite d’affirmgu’il s’agirait simplement de reconnaitre
juridiguement les relations homosexuelles, rappais seraient déja acceptés par la
conscience sociale. Au contraire, « il demeure datie société une hostilité tres forte et tres
répandue envers la condition humaine de [I'homodexeie envers les relations
homosexuelles™3’. Pour cette raison, il considére qu'il faut inmir afin d'éliminer les
conditions d’exclusion et de disparité des homoskxuMais cela sans Iégaliser les unions,

puisque le fait de les reconnaitre dans la « censeisociale » suffit a ses yeux.

La discussion générale de la Commission se cld? lmai 2007, sans qu’aucun projet

ne soit accepté (ni voté) par la Chambre. Pourten juin suivant, le président de la

154 géance du 8.5.2007, par la sénatrice Bianconi (FI)
1% géance du 2.5.2007, par le sénateur D’Onofrio (UDC
156

Idem.
57 1dem.
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Commission Salvi de la Gauche démocratique remaggeele probléme des unions civiles
répond a une exigence de la société, a cause naatrdas 17 projets présentés au Senat
pendant la derniére |égislature. De plus, la plugas pays membres de I'UE se sont déja
prononceés favorablement en la matiére. Par ailléuaffirme que les partisans d’'une loi pour
les unions civiles veulent promouvoir les valeues ld tolérance et de la liberté afin de
combattre les discriminations, et qu’ils ne veulentaucun cas nier les valeurs de la famille.
Enfin, il rappelle « I'exigence de trouver une simo qui rencontre la plus vaste adhésion au
Parlement et dans le payS% Il propose alors de former une commission rasteeafin

d’élaborer un seul texte comme base de travah d&immission.

La ministre Pollastrini, I'une des initiatrices gwojet de loi Dico, intervient & la fin
des travaux de la Commission et justifie sa prdjmoside loi : aux critiques de ceux qui
considéraient qu’un sujet « éthiquement sensildenme celui des unions de fait n’était pas
du ressort du Gouvernement, mais qu'’il relevait Barlement, elle répond que «le
Gouvernement n'aurait pas pu rester passif facerg@dtessité de répondre a des exigences de
la société ¥° Elle souligne que le débat en cours ne rentredaas un conflit entre la
défense des valeurs et leur sacrifice ; le pragdbdproposé voulait répondre a des exigences
de vie d’hommes et de femmes, homosexuels ou Isé&téuels, qui demandent la protection
de leurs droits fondamentaux dans le cadre desamdaaffectives et de solidarité depuis des
annees. Le but essentiel du projet était donc dgéetér sur les droits et les devoirs des
personnes vivant ensemble de maniére stable, «qaaie vide normatif par rapport a la

60 .

presque totalité des pays de I'Union européennecsonblé »°"; il était question de créer

pour elles une forme de reconnaissance publique.

Les travaux au sein du Comité restreint se pouesdjvet ajoutent aux textes
précédents un nouveau projet appelé CUS (contmaiatl solidaire) proposé par le président
de la commission Salvi, de la Gauche démocratiqui,semble-t-il, remplace le Dico. Les
discussions se succedent, ainsi que les séanneecembre 2007, la Commission décide de
clore les travaux du Comité et de remettre a la @msion le soin du débat. Depuis,

'examen des projets a été renvoyé.

1% géance du 6.6.2007, par le président Salvi (DBistB Democratica)
159 géance du 6.6.2007, par la ministre Pollastri®)(D
180 \www . pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseeSilPrimoPiano/replica_ministra_pollastrini.pdf
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La position du Vatican

L’avis du Vatican par rapport aux unions de faititgsut concernant deux personnes du
méme sexe, est tres clair. Il n'accepte pas lesngnilomosexuelles et défend l'institution du
mariage comme base naturelle de la procréationdasonant ainsi les autres modeles
d’union. Je n’ai pas trouvé de documents spécifiqedatifs au projet de loi Dico, mais les
réactions du Vatican seront évoquées dans la @eyeesse. J'ai en revanche retenu certains
textes publiés par le Vatican qui concernent lesnsde fait en général et datent de quelques

anneées avant le projet Dico.

Eglise et homosexualité

L’Eglise catholigue condamne les relations homas#&s qui sont, selon la Sainte
Ecriture, de « graves déprédations », « intrinsémum désordonnéed®; qui ne peuvent en
aucun cas étre approuvées, puisqu’elles seraiemtraires a la loi naturellé®3. Le chapitre
du catéchisme catholique relatif a la chastetéléiomosexualité affirme que « I'inclinaison
a I’homosexualité » constitue pour la plupart de personnes une « épreuve », raison pour
laquelle « ils doivent étre accueillis avec respesmpassion, délicatess&3 Ces personnes
sont appelées par I'Eglise a faire preuve de ctéasaén de s’approcher le plus de la

perfection chrétienne.

Les unions de fait : « une attaque a I'encontre dia famille »

Selon le Vatican, l'identité de la famille « comf@mita stabilité du rapport conjugal

entre homme et femme, (...) qui trouve expressionoefirmation dans la perspective de

181 http://www.vatican.va/archive/catechism_it/p3s2cdaBtm
162
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procréer et d’éduquer la progéniture. (...) La sibilconjugale et familiale (...) revét un
caractere institutionnel en raison de la reconaaiss de la part de I'Etat du choix de la vie
conjugale. $** La famille existerait alors seulement dans lereadu mariage. La vision
chrétienne sur le mariage est aussi tres claaegrdcréation serait « digne » seulement dans
le cadre d’'une union reconnue par Dieu et par @égd: « d’'un point de vue moral, une
procréation vraiment responsable par rapport ddiera naitre doit étre le fruit du mariage.
La procréation humaine posséde en effet des casditjées spécifiques en vertu de la dignité
des parents et des enfants : la procréation (...Jad&ve le résultat et le signe de la mutuelle
donation personnelle des époux, de leur amour &uwtdidélité (...) La tradition de I'Eglise
et la réflexion anthropologique reconnaissent deamsariage et dans son unité indissoluble le
seul lieu digne d’une procréation vraiment respblesa ®°.

En mars 2000, le Parlement européen invite lets Btambres a égaliser les unions de
fait a la famille ; le Vatican répond par un comigue en disant que « cette Résolution
constitue un attentat grave et répété contre lall&adfondée sur le mariage, c’est-a-dire
I'union d’amour et de vie entre un homme et unerfandont jaillit naturellement la vié$,
le mariage étant un bien nécessaire sur lequet watiété se base. Le Vatican invite alors
tous les législateurs, et particulierement les alathes, a contester cette Résolution.
L’existence juridique d’autres formes d’union paitrdiminuer la valeur du mariage ; pour

cette raison, le Vatican s’insurge contre ces nexdalternatifs.

L’'archevéque Carlo Maria Martini s’inquiete dedgfusion des unions de fait, qu'il
considére comme le résultat d'un « processus gédérprivatisation et de sécularisation de

la culture, de la coutume et des formes de cohabita™®’

. Il affirme qu’« il faut distinguer la
famille des autres formes d’union non fondées sunariage ¥° La dérive d’'une égalisation
serait une individualisation croissante et, parséguient, une perte de solidarité. Les autres
formes d’union devraient aussi se soumettre audnemmun ; « une société ne peut donc pas

établir un classement d’'importance parmi les diifées institutions qui se réferent aux

184 http:/lwww.vatican.va/archive/catechism_it/p3s2cdaBtm
185 \www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaitoldaents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-
for%20human-life_it.html
1%9vww.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/féyfdocuments/rc_pc_family_doc_20000317_declaration
-homosexual-unions_it.html
ig; www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseeBSilPrimoPiano/discorso_martini_2000.pdf
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modeéles familiaux, sur la base des fonctions sesigu’elles exercent$. C'est pourquoi

ces formes d’union ne peuvent aspirer a obteniméses droits que la famille fondée sur le
mariage, car seule cette derniére aurait une foa@ion sociale, grace aux voeux de stabilité
et a la fécondité : « Les unions homosexuelles ¢amportent la négation a la racine de cette

fécondité (pas seulement biologique) qui est &keldle la subsistance de la sociéf® »

Le rapportamille, mariage et "unions de fait** du Conseil pontifical pour la
famille s’'intéresse a « la problématique actuellditficile » de la croissance du phénoméne
des unions de fait, voit la nécessité de donner mat d'orientation » et veut contribuer « de
facon positive au dialogue afin d’éclairer la v@iites choses et les exigences qui proviennent
du méme ordre naturel’.

Apres avoir réaffirmé que la famille est un biemgeux et qu'elle est la cellule
fondamentale de la société, le rapport s’intérés$aspect social des unions de fait. Tout
d’abord, ce type d’'union se définit comme des cadhtibns de type sexuel sans mariage.
Pour cette raison, elles «ignorent, remettent s pard ou méme refusent I'engagement
conjugal 33, avec des conséquences trés graves. Dans le damnagichoisit d’avoir une
sexualité difféerente » de celle «inscrite par Di&mns la nature humaine et dans la finalité
spécifiguement humaine de ces act€§ se Conseil ne juge pas nécessaire de reconnaitre
publiguement ces situations privées. Le documemiead’'existence d’'une pluralité des
unions, qui en géenéral refuseraient le mariage gesmraisons idéologiques, mais qui du coup
refuseraient aussi I'engagement, la responsal®litéout ce qui découle du mariage. Par
contre, tandis que I'Eglise ne condamne pas «lifiatson a 'homosexualité », dans ce
document elle affirme qu’il s’agit d’'un choix, ceigontredit la premiere affirmation.

Dans l'article paru sufOsservatore Romante 14 janvier 2006l.e scorciatoie delle
provocazioni’>, le président de I'Union des juristes catholigit@ens Francesco d’Agostino
se questionne sur le besoin d’'une reconnaissarg@rmens de fait. Faut-il les reconnaitre
juridiguement ? Méme si les partenaires sont du en&exe ? Et faut-il leur permettre

d’adopter ? Ces questions, qui a ce moment étaientrain de « grandir dans I'opinion

ﬁi www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseésilPrimoPiano/discorso_martini_2000.pdf
Idem.
1 www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/fayfdocuments/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-
unions_it.html
72 1dem.
173 1dem.
7 1dem.
175 es raccourcis des provocationkesscorciatoie delle provocazionil4.1.20086, in 'Osservatore Romano
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publique italienne », sont au centre de son artitlaffirme étre encore en train d’attendre
«un argument, un seul argument valable, en faw®irla reconnaissance l|égale des
PACS $"° Pour confirmer cette affirmation, il fait un raimement « absolument laic » :
« les couples de fait se divisent en deux catégorogux qui ne veulent pas et ceux qui ne
peuvent pas se marier ». Pour les premiers, iirsiagl’'un choix, et le droit ne devrait alors
pas s’en occuper. Ceux qui ne peuvent pas se nsaridivisent en deux sous-catégories : « la
premiére est composée de ceux qui ne peuvent paereerse marier en raison
d’empéchements transitoires de type Iégal ». Peetté catégorie, il inclut les mineurs ou les
couples en attente d’'un divorce. « La deuxieme-sat&gorie est composée des couples qui
voudraient se marier mais qui croient ne pas paoulei faire, pour des difficultés
économiques » et qui renvoient le jour du maria§jlers, « que reste-t-il des instances
sociales, qui justifieraient I'introduction en f@ldu Pacs ? Rien de rien, il semble. (...) A
moins qu’on ne veuille pas voir (...) une requétefgndément différente, celle d’'une
premiére forme de reconnaissance légale des cobplassexuels %’". Mais cela n’aurait
aucune cohérence juridique, selon d’Agostino, cpergonne n’est en mesure de donner des
arguments solides pour démontrer la nécessitéedéaltie maniére si grossiere et radicale la
structure hétérosexuelle du mariage, qui appar@ietdutes les cultures et a toute I'histoire
que nous connaisson$’$: En effet, selon lui « le couple homosexuel ne gas de famille :

sa stérilité constitutive le lui empéche » et puese le mariage, en fondant la famille, (...) a
un relief social trés caractéristique, cela justifa juridisation %°.

Il justifie alors linutilité du besoin de reconsaance des couples de fait en
'expliquant par un choix ou un besoin personnedisvlies couples homosexuels n'ont pas
besoin, selon lui, d’'une reconnaissance juridiguesqu’il affirme qu’ « il est connu que ce a
guoi aspirent les couples homosexuels (...) est @@naissance symbolique ». Et pour cela

il ne faut pas passer par le droit, selon lui.

178 (e scorciatoie delle provocazionil4.1.2006, in I'Osservatore Romano.
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Le genre et le Vatican

Dans son analyse de la crise du mariage et deaseses;, le Conseil Pontifical dénonce
« la diffusion d’'une certaine idéologie de "gendeelon laquelle étre homme ou femme ne
serait pas déterminé fondamentalement par le seaé plutbt par la culture. Une telle
idéologie ébranle les fondements de la famille et celations interpersonnelle$ Les
auteurs s’arrétent donc sur cette idéologie quiig yne grande importance dans la culture
contemporaine et a influencé selon eux le phénordéseunions de fait. lls explicitent I'un
des points de base des Etudes Genre sur l'idettigédistinction entre identité de genre et de
sexe. Mais ils affirment que « dans un processumdrEeux et correct, I'identité sexuelle et
de genre se complétent, puisque les personnestuvilaTs la société en accord avec les

modéles culturels correspondants & leur séXe »

Le rapport s’'intéresse ensuite aux théories coctdtistes selon lesquelles « dans la
société, les genres masculin et féminin seraiecusiement le produit de facteurs sociaux
(...). De cette facon, chaque action sexuelle sgrsitfiée, y compris I'homosexualités.

De plus, ils remarquent que certaines théoriesnadfit que la société devrait s’adapter aux
différents genres. Selon les auteurs, les théategenre, également influencées par le
marxisme et le structuralisme, invitent a se dis&nde la famille et de toute action en lien

avec la naturalisation des sexes. Donc, « "hétevadied” et monogamie seraient juste des
cas de figure possibles de pratique sexuéfié kes auteurs soulignent que « cette attitude a,
malheureusement, rencontré un accueil favorablereaumle nombreuses institutions

internationales importantes, et s’est ensuite ttadrar la détérioration du concept méme de

famille, dont le fondement réside, nécessairentzmts le mariage'$"

180 \\ww.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/fayfdocuments/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-
unions_it.html
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Mariage vs unions de fait

Selon le Consell, la différence entre le mariaigke® unions de fait est, en substance,
la suivante : le mariage est une institution ndleiret sa conclusion donne naissance a une
communauté familiale. Les unions de fait, par aanderaient dépourvues de ce lien originel,
fondement de la famille. Ainsi, selon ce raisonnetmés couples de fait ne peuvent pas

procréer et la famille peut exister seulement dewsidre du contrat de mariage.

Les auteurs du rapport sur la famille critiquesst lgats qui acceptent de telles unions,
car ils utilisent de fait leur pouvoir d’'une maméarbitraire qui nuirait au bien commun
« puisque le caractéere originel du mariage et dfanalle précede et dépasse, de maniere
absolue et radicale, le pouvoir souverain de I'Bt&t Cette affirmation remet, & mon avis, en
cause le concept méme de sécularisation de |'Etetis elle renvoie a la réalité du contexte

italien ou religion et politique s’emmélent.

Quant au principe d’égalité, le Vatican dit qu’'@rait enfreint si unions de fait et
mariage étaient placés sur le méme plan. Celafi@gnie, aux yeux du Vatican, le principe
d’égalité revét une autre signification que celkplieitée dans la Constitution et qu'il

s’appliquerait donc seulement au sein du couplérbgéxuel.

Le fait de créer une équivalence entre mariag@iens de fait, dont la reconnaissance
juridique serait un premier pas, est dangereux [@Q@onseil car cela risquerait de privilégier
les unions, en les exemptant des devoirs envespdeeté et des obligations auxquelles le
mariage est soumis. « Le mariage se base sur deltions anthropologiques bien définies
(...) parmi lesquelles on trouve I'égalité de la feeat de 'homme. Les deux, également,
sont des personnes (méme si différentes) ; c'esanactere complémentaire des deux sexes,
qui crée chez eux une inclinaison mutuelle, quidegne a concevoir les enfant€®»Les
auteurs acceptent le fait qu’il puisse exister auttes facons de vivre la sexualité — méme

contre les tendances naturelles —, d’autres fordeesohabitation (...), d’autres facons de

13vww.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/féyfdocuments/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-
unions_it.html
18 1dem.
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mettre au monde des enfants. Mais la famille foreléde mariage se différencie par le fait

qu'elle est la seule institution qui comprenne tasséléments™y’.

Les unions homosexuelles

Comparer le mariage aux unions homosexuelles itoagiour le Vatican une « faute
majeure », puisque cela va « a I'encontre du sensmun » : « seules les relations entre un
homme et une femme peuvent étre qualifiées de epwar cela implique une différence
sexuelle . Selon le Vatican, les conséquences morales idigues d’un tel acte seraient
considérables. De plus, les unions de fait entse Hemosexuels constitueraient « une
distorsion déplorable de ce qui devrait étre umarnanion d’amour et de vie entre un homme
et une femme$®. Mais cela, selon les auteurs, ne représente pasliscrimination envers

les homosexuels.

Un rapport® rédigé par le Cardinal Ratzinger affirme qu'«ilexiste aucun
fondement permettant d’assimiler ou d’établir dealagies entre les unions homosexuelles et
le dessein de Dieu sur le mariage et la famillemagiage est saint, tandis que les relations
homosexuelles sont en opposition avec la loi maraterelle **. L'attitude & adopter, selon
lui, n'est pas d’approuver les relations entre lesnosexuels, mais bien plutét de les
condamner, car elles « constituent un probleme soat « immorales » ; mais, en méme
temps, il ne faut pas discriminer les personnesdsexuelles, car « elles souffrent de cette
anomalie ¥*2 Selon le Cardinal, les Etats ne doivent « surpast tolérer », mais « contrer le
probleme des unions », pour ne pas exposer lesgeggnérations a une « conception erronée
de la sexualité et du mariage » ; en outre, laligajeon des unions homosexuelles pourrait
entrainer des « modifications de l'organisationiaec>. Cela pourrait méme selon lui

encourager une personne ayant des « tendances éramtds » a les déclarer, voir a chercher

187 www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/fayfdocuments/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-
unions_it.html
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19 Considérations du Vatican au sujet des projetedennaissance légale des unions entre personnes
homosexuelles, 3.6.2003

191 www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaithitoents/rc_con_cfaith_doc_20030731_homosexual-
unions_it.html
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un partenaire afin de profiter des dispositionglég, Pour conclure, il affirme que « I'Eglise
enseigne que le respect envers les personnes hamdies ne doit en aucun cas amener a
'approbation du comportement homosexuel ou adanmeaissance légale des unions. (...) Le
fait de reconnaitre les unions homosexuelles (.e)signifierait pas seulement approuver un
comportement déviant, avec pour conséquence dienda modele dans la société actuelle,
mais constituerait également une offense a I'emeomtes valeurs fondamentales qui

appartiennent au patrimoine commun de I'humarfitd.»

193 \www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/fayfdocuments/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-
unions_it.html
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Les associations pour la défense de la famille : kon Familles

Figurant parmi les principaux défenseurs de laifestation Family Day contre le
Dico a Rome, le Forum des Familles réunit plusi@ssociations dans le but de promouvoir
la famille traditionnelle fondée sur le mariage.tt€eassociation, fondée en 1992, se dit
opposée a la reconnaissance juridigue des unioraitdaju’elles soient homosexuelles ou
hétérosexuelles, car elle refuse que puisse &ldi éin paralléle 1égal entre ces unions et le
mariage, en se référant notamment a l'article 28adeonstitution qui protege la famille. En
janvier 2007, juste avant la proposition de loid@ite Forum publie, dans le cadre du débat
sur la reconnaissance |égale des unions de fadpanment qui porte le titr8i alla famiglia,

la vera priorita socialé®,

Le mariage et la famille naturelle

Selon le Forum, le mariage est ce qui fait de Banentre un homme et une femme
une realité publique. L'Etat doit donc se concengrg cette institution qui confere des droits
comme des devoirs envers la société. Dans le nealilagst question de « responsabilité » des
époux envers la société : procréer et éduquempkageéniture.

Les auteurs affirment dans ce document que la latnduve son origine dans l'union
qui exprime l'alliance entre un homme et une fenanqui fait de cette réunion la source de
la société, car elle est soumise a certains desoamux, tels la procréation et I'éducation des
enfants. Par conséquent, la famille est un sujetdmental, le fondement méme de la société.
Selon le Forum, elle constitue un bien indisperesgdaur la société, car c’est uniquement
grace a une « famille fondée sur I'union stableeenh homme et une femme, et disposée a
un engendrement ordonné et naturel, que les enfaitsent et grandissent dans une
communauté d’amour et de vie, de laquelle ils peuwecevoir une éducation civile, morale

et religieuse ¥°.

194 Si alla famiglia, la vera priorita sociate janvier 2007. Ce titre se traduit par : Oui #akaille, |a vraie

priorité sociale
195 «Manifesto pit famiglia, 19.3.2007

55



Les unions de fait

Le Forum considere les unions de fait comme uteqa¢ envers la société, car
« I'hypothése d'une famille non fondée sur le mgeiamais sur des accords moins
contraignants constitue une attaque contre I'ingoa# sociale du pacte conjugal, sa capacité
d'assumer des responsabilités envers le bien cometuenvers la société dans son
ensemble ¥° 1 affirme également que les unions qui ne s@% fondées sur le mariage ne
le sont pas en raison d'un refus juridique, mais ga sont au contraire elles qui refusent
I'application du droit. «La question des Pacs, edadreconnaissance juridique des unions de

fait, porte I'image institutionnelle d’'umariage léger'®’

utilisé par les personnes qui veulent
profiter des droits relevant de la famille, sansuasr les devoirs qui y sont liés. Le Forum
affirme que « les expériences de cohabitationsgquposent dans un systeme d’absolue liberté
garantie par la législation en vigueur, ont un pedsentiellement privé et ne nécessitent pas
de reconnaissance publique, laquelle améneraititildement a institutionnaliser des

modeéles familiaux différents et inacceptabl&€€ »

Quant au projet de loi Dico, il «confirme les préopations que le Forum avait
manifestées depuis longtemps. (...) La seule nougeast la création d'une nouvelle
institution para-matrimoniale, inutile pour le céeigt pour la société, mais fonctionnelle au

niveau du projet de vidange progressif du mariagke da famille $°°.

« |l faut distinguer, pas discriminer »

Devant la diffusion d’autres modéles d’unionsFlerum affirme que «le droit doit
étre capable de différencier les formes de cohidnita selon la nature des relations, mais il

« ne doit pas discriminer », c’est-a-dire qu’ildwt pas traiter deux formes égales de maniére

196
197
198
199

«Si alla famiglia, la vera priorita sociale janvier 2007
Idem.

«Manifesto piu famiglia, 19.3.2007

«Dico. Inutili per i conviventi, inutili per la soeta», 9.2.2007
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différente. « Mais il s’agit ici de formes diffétes qui ne peuvent pas étre traitées de la
méme maniéreX’.

Selon le Forum, les unions de fait ne peuventgb@smises sur le méme plan que le
mariage, car elles sont de « nature différenta»olonté de créer une union sans passer par
le mariage releverait de l'individualisme du couplette distinction serait encore plus vraie
si I'on incluait les couples homosexuels : « lalation du précepte constitutionnel [les
auteurs se référent a l'article 29] serait encdus @vidente si I'on voulait passer par une
autre définition du mariage, en comptant les untommosexuelles®. L'article 29 « établit
linstitution familiale sur la base de rapportseatifs stables qui ont leur fondement dans le
mariage et dans la procréaticfi®et, pour cette raison, «la cohabitation affectile
caractere sexuel entre deux personnes du mémessexeuve en dehors du systéme décrit
par la Constitution3%. La conséquence est que ce type d’'union ne léerfit d’aucune
couverture juridique et qu’il ne pourrait donc «pétre qualifié comme justifié par le

législateur $™.

Toutefois, le Forum souligne également I'existedeecertains droits individuels dans
le Droit prive, comme la tutelle des enfants nésshwnariage ou la succession. Une fois
encore, cela démontre la volonté de garder ledsdds certaines unions hors du domaine
public. Cette position rejoint celle de la plupdds sénateur-trice-s et du Vatican, selon
laquelle les homosexuels ne doivent pas subir slidiination d’'un point de vue individuel,

mais qu’il est impossible de rendre leurs unionséientes au mariage.
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«Si alla famiglia, la vera priorita sociale janvier 2007.
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293 | dem.
24 |1dem.
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Les articles de presse

Pour la revue de presse, je me suis essentieltantéressée aux mois qui ont suivi la
présentation du projet de loi Dico. J'ai limitérecherche a deux des journaux nationaux les
plus importantsla Repubblicaet Il Corriere della Seraainsi qu’a I’hebdomadairEamiglia
Cristiana Aprés avoir recueilli de nombreux articles susibdgs de m’intéresser, j'ai été
ameneée a effectuer un tri afin de n’en garder quetit nombre, car I'analyse de la presse
n’est pas la partie la plus importante de mon fitale plus, jai d0 sélectionner les articles
en évitant tout recoupement et en veillant a adaimouveau matériel. L'intérét d’analyser
certains articles de la presse nationale réside Bafait de donner le point de vue d’autres
politiciens qui ne sont pas intervenus au Seénat,namtrer les réactions du monde
ecclésiastique ainsi que d’Arcigay, notamment. Res,pcertains articles permettent de voir
les échanges verbaux entre plusieurs acteurs, ldeereles difficultés connues lors de
I'élaboration du texte, ou encore la fagon dontiaies journalistes interviennent dans le

débat.

Il Corriere della Sera

Fondé en 1876l Corriere della Seraest le quotidien le plus répandu en ltalie. Dés le
premier numeéro, le journal s’est auto proclamé cemmodéré de centre, mais il a, depuis,
souvent changé d’orientation politique, notammeoadse des modifications au niveau de la
direction. Ces dernieres années, le directeur Btato Mieli, ancien militant de gauche passé

a une position plus modérée.
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La création de la loi

Dans l'article Coppie di fatto arrivano i “Dico’, le journaliste s’arréte sur «les
acrobaties linguistiques et les circonvolution®taires » que les deux ministres ont da faire
afin d’obtenir un texte qui puisse rassembler lesplle voix du centre-gauche. Le nom du
projet, particulierement, a été inventé «dans pbés de faire oublier I'acronyme
compromettant : Pac$®. Tous les articles ont été remaniés jusqu’a laides minute afin
de rendre le projet difféerent du contrat de maridge effet, le projet de loi s’applique a une
trés grande partie de la population ; le fait diine tous les formes d’union entre deux
personnes semble occulter la présence des coupiasskxuels, notamment parce que la
précision de I'étendue de la loi aux unions « durm@é&exe également » n’est lisible que lors

de son développement et pas dans le nom.

Ce qui est intéressant dans cet article, c’esa¢arf dont les deux ministres (femmes)
sont comparées a des sages-femmes : dans le seudetijournaliste écrit « Prodi : seules
deux femmes pouvaient y arriver », et cite Ami&trsqu’il affirme qu’« elles [les ministres
Bindi et Pollastrini] comptent parmi les sages-feesngui ont contribué a la naissance de ce
bébé », en réponse a la ministre Pollastrini quidébut de la présentation du texte, avait
dit : « Vous étes ici pour assister & un baptémdaptéme des DicG%. Etre une femme,
ministre ou pas, renvoie toujours a des conceptliéas au réle de mere, de créatrice de vie.
De plus, la remarque de la ministre concernanajgéme rappelle 'impact de la religion sur

la société italienne.

Le long travail de rédaction du texte est abormtésdun autre articl€oppie di fatto, il
premier vuole l'intesa. Riunione ristretta per retare i tempi La journaliste constate que
« I'aile catholique conservatrice ne veut pas aitemarler de reconnaissance de couples de
fait, ni de quoi que ce soit qui puisse rappelendgiage. (...) Cette peur se rapporte surtout

aux couples de fait homosexuef8® Jusqu'aux derniers instants, les deux ministmes o

295 Coppie di fatto arrivano i “Dico’, 9.2.2007, pp.2-3

2% Gjuliano Amato, de I'Ulivo
207 «Coppie di fatto arrivano i “Dico, 9.2.2007, pp.2-3
208 «Coppie di fatto, il premier vuole I'intesa. Riun®nistretta per rispettare i temypj 8.2.2007, p.8
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travaillé au projet afin de le rendre le plus atable possible, « tandis qu'a Palazzo Cfifgi

on discutait de foot ».

Les réactions

Le journal décrit la grande déception des homasiexpar rapport au projet de loi :
« Un texte modeste. Mais en tout cas un pas ent.avarpremiere reconnaissance de droits
pour les couples homosexuels. Un compromis au ss3iattaque la journaliste. Mais elle
souligne également la division née au sein desspad d’'une loi sur la reconnaissance des
unions de fait ; Titti de SimoA¥ déclare : « je comprends I'effort mais il s'agitiml texte
insatisfaisant, insuffisant et inadéquat par rappox exigences et aux attentes réelles des
personnes qui vivent ensemble, homosexuelles étds&ixuelles », tandis que d’autres, parmi
lesquels Franco Grillini, y voient « un pas consabie, méme si I'on pouvait faire mieux ».
Enrico Oliari, président de Gayfif, affrme que «grace & cette éniéme interférence d
Vatican, les homosexuels continueront d’étre caréisl comme des citoyens de seconde

zone $3

Les réactions du monde catholique sont « clairénmetgatives » : le Pape est
« préoccupé », et la crainte d’'unees€alade’vers des reconnaissances plus vastes que les
cohabitations libres » qui pourraient « troubl&édjuilibre” créé avec les familles fondées sur
le mariage $** se fait sentir. Une loi comme les Dico pourraips I'Eglise, ouvrir la porte &

d’'autres lois contraires au droit naturel.

L'opposition critique elle aussi séverement le jgrrode loi: « Selon Silvio
Berluscont'®, les Dico sont des "mariages de sérié'B'auxquels succéderont stirement “les

adoptions gay".3". Selon Pier Fernando Cagifij il faudrait d’abord penser & la famille, car

29 sjége du gouvernement italien.

210 (| giudizio degli omosessuali 9.2.2007, p.6

2L Titti de Simone, politicienne de Refondation Conmiste en faveur du mouvement gay
%2 Gaylib est I'association nationale des homosexile#saux et du centre-droite italiens
213 Wl giudizio degli omosessuali 9.2.2007, p.6

214 «Dico, offensiva della Chiesa. Il Papa: preoccupatd0.2.2007, pp. 2-3

25| eader de Forza ltalia

21° 5érie B : pourrait se traduire par « seconde zarierenvoie au langage lié au football.
27 «Dico, I'opposizione fa muro. Casini: la Cei non otea», 12.2.2007, p.9
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« bient6t en ltalie, il y aura seulement des emfaxtracommunautaires : c’est pour cette
raison qu'il faut favoriser la famille en criseet, Gianfranco Firfi® affirme que « dans une
Europe ou le déficit démographique est significatifus ne pouvons pas, en ce moment, nous
occuper d’'unions différentes de celles qui se conémt au droit naturel, a savoir les unions
entre un homme et une femnté% Selon I'opposition, il faut d’abord se concenteemr

d’autres questions avant d’affronter celle quertggi de loi souleve.

Une vision libérale

Dans l'articleChe cosa sono i Dico? L’ennesimo simbolo del nogai@rnalismole
journaliste remet en question certaines idées segaerapport au projet de loi: « Peut étre les
Dico ne sont-ils en rien ce que I'on en dit surdd&rents fronts. lls ne sont pas la négation
de la sacralité de la famille en tant gu'institati@ligieuse (...). lls ne sont pas le témoignage
de la séparation laique entre I'Etat et I'Eglise)(.lls ne sont pas le témoignage d'une
autonomie civile de la politique de la religion (..Enfin, ils ne sont pas un compromis entre
religiosité, sociologie, laicisme, droit (...5% Selon lui, « ils sont la preuve que les citoyens
sont toujours pergus comme une "communauté” (eicehabitants) plutdt que comme des
Individus (ici, qui cohabitent). lls sont le témpage de l'incapacité d’une partie de la classe
politique de reconnaitre le pluralisme, la subjetdi la diversité. lls représentent son
inclination a réduire le pluralisme, la subjectyitla diversité a I'homogénéité et a
’lhomologation. Les Dico (...) sont la méconnaissamiee la liberté autonome de choix
individuel au nom du populisme et du paternalismé&tat*>2

Quant aux débats, le journaliste prévoit qu’ilsri€oteront soit vers une dispute
théologique, soit vers « de nouveaux droits ». @i, ces deux perspectives resteraient
sans issue, puisqu’il affirme que « lorsque la kbgie déborde dans la politique, nous nous

trouvons face a un non-sens. Et la multiplicati@s droits se résout (...) dans I'extension

28| eader de I'Union des Démocrates Chrétiens

29| eader de Alliance Nationale

220 «Dico, I'opposizione fa muro. Casini: la Cei non otea», 12.2.2007, p.9

z; «Che cosa sono i Dico? L’ennesimo simbolo del ngsaternalisme, 17.2.2007, p.30
Ibid.
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arbitraire du pouvoir régulateur de I'Etat » ce geitraduit par un « élargissement couteux de
I'aide sociale & de nouveaux sujets, et une augatientpour les finances publique€3

Il s’agit d’'une critique libérale de I'Etat, en tague pouvoir paternaliste. Une
reconnaissance par la loi des unions de fait r@lest pas nécessaire dans cette optique, qui
défend les libertés individuelles. Il ne faut pasrsettre toutes les formes d’union a une loi,
mais au contraire permettre a chaque individu aditpr de la liberté de contrat, puisqu’il

s’agit d’'une pluralité de formes d’'union qu’on neup pas uniformiser.

La Repubblica

Apres ilCorriere della SeraLa Repubblicaest le deuxiéme journal le plus diffusé en
Italie. Dés ses débuts, en 1976, il réunit un pubé gauche, notamment grace a son style
politisé et critique. Le journal s’étant particuénent intéressé aux réactions émises face au

projet de loi, jai dO effectuer une sélection ntiause des articles.

Les réactions

Les premiéres réactions au projet proviennentElgise et le journal se penche sur
son « offensive » : « I'Eglise réagit de fagon doetu projet de loi (...), en un crescendo
d’alarmes, et déchaine une véritable offensive aiiéglie $°* Il cite le Pape qui se dit
« préoccupé » et qui « invite les politiciens "amgire compte le droit naturel". Radio Vatican
dénonce : "Il bafoue l'institution du mariage" t&djue les évéques accusent : "c’est une

AN

menace pour la société". Et I'Osservatore Romancela "La famille est blessée?3

223
224
225

«Che cosa sono i Dico? L’ennesimo simbolo delmgsaternalismo», 17.2.2007, p.30
«Dico, I'offensiva della Chiesa. Il Papa : "Sono pogupato"», 9.2.2007
«Dico, I'offensiva della Chiesa. Il Papa : "Sono pogupato"», 9.2.2007
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L’Eglise n'est pas la seule a faire entendre s&xctions ; le journal s’intéresse
également a celles des associations gay : « le engayl italien est décu par le projet de loi
(...), en dépit du fait que pour la premiére foisé&é introduite en Italie une reconnaissance
officielle des couples de fait sans distinctionsgxe des cohabitants. (...) "Ce n’est pas la loi
gue le mouvement homosexuel italien demande degogt ans. Au pays du Vatican,
I'égalité de la dignité et des droits pour les desgglu méme sexe reste une mesure de civilité
encore refusée”, commente avec amertume Sergioilidid®, président de Arciga$’s. En
général, le journal constate une grande déceptda gart du mouvement homosexuel. Seul
Franco Grillini, président honoraire de Arcigayfiraie que « on pouvait faire mieux, mais il

s’agit d'un premier pas important®

En ce qui concerne la loi, le journal critiquerédaction, réalisée telle une « tapisserie
de Pénélope ». Il remarque la difficulté notammeminue par les premieres lignes, qui
énoncent la portée de la loi : « Rutéfline voulait pas de la précision "aussi bien du méme
sexe". Amato se réfere maintes fois au fait quésquil s’agit de cohabitations du "méme

sexe également”, on pourrait méme entendre dewesegui décident de vivre ensembfé®»

L’homosexualité

Un article de la une du 10 février est consacré gigux préjugé entre la politique et
les gays $° afin de mieux montrer le contexte dans lequgirtget de loi a été accueilli. Il
s’exprime completement en faveur de cette loi :or Neulement la loi Bindi-Pollastrini
purifie et, en quelque sorte, rachéte beaucoupéd@wents dramatiqui@§ mais elle aide en
plus & les relire et & mieux les comprendr@ H ajoute : « la loi sur les unions civiles (...)
certifie pour la premiére fois avec la puissancdéaddorme quelque chose qui ressemble a la

légitimité. (...) Il s’agit peut étre d'un moment tosque ; peut-étre seulement d’une

226 (e reazioni, la Cei sceglie la prudenza delusessoaiazioni gay, 9.2.2007, p.6

227 |bid.

228 Francesco Rutelli, du la Marguerite

229  a legge, le dichiarazioni saranno individuali9.2.2007, p.2

230 | ’antico pregiudizio tra la politica e i gay 10.2.2007, p.1

21| e journal se référe au fait que « pendant deérgéions d'italiens ’homosexualité a été un cancde(...),
un gouffre de mystéres, de peurs, de honte, déranaés ».

232 (| ’antico pregiudizio tra la politica e i gay 10.2.2007, p.1
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adéequation. (...) Mais au moins, pour une fois, islw les pacs a l'italienne élargit I’horizon

des possibles®®

En effet, aujourd’hui encore, les propos homopbkode sein de la classe politique
italienne ne se font pas discrets: par exempleman 2006, lors de la désignation des
ministres au gouvernement, le sénateur d’AN, Maai$ala, avait qualifié Rosy Bindi « "non
apte" a étre la ministre de la Famille, car, suppd$esbienne, elle n’aurait aucune notion de

la famille" »**

La "stérilité constitutive" des homosexuels

Dans l'articleQuando i gay erano costituzionalmente stehdlijournal s’intéresse a un
argument fréequemment avancé lors des débats : ildissmt stérilité constitutive des
homosexuels. « En déclarant n’étre "ni bigote nitgacse de sentiments antimodernistes ",
Mara Carfagn@® a débuté son intervention en affirmant que "laillanest le fondement de
notre société et, comme les fondations de toutesonaielle craint non seulement les
écroulements, mais aussi les infiltrations" ; pamsgquent, les Dico seraient des "infiltrations
au sein de linstitution de la famille” et il n'yugait "aucune raison obligeant I'Etat a
reconnaitre les couples homosexuels vu qu'ils sonstitutivement stériles®¥. Elle a par
ailleurs ajouté : « pour étre un couple, il ne isyfds de s’aimer ; la condition fondamentale
est de pouvoir procréef%. Ces affirmations, soulevées lors du sémina@mme, vie et
famille organisé par la parlementaire, ont donné suite aainbreuses réactions. Vladimir
Luxuria®® dit qu'il aurait fallu rappeler & Carfagna les geents historiques provoqués par
la loi d’Hitler concernant l'internement des homeasels, jugés « non aptes a se reproduire »
et que «tous les gay ne sont pas stériles : édsidnnes peuvent constitutivement faire des
enfants” ». Franco Grillini a observé «commentayant aucun argument contre la

reconnaissance des droits aux familles gay, laalitalienne (...) ressort les clichés et les

233
234

«L'antico pregiudizio tra la politica e i gay 10.2.2007, p.1.

«Omofobia all'italiana», in Pegaso 08, mars 2007

23> Mara Carfagna, parlementaire de Forza Italia etedle ministre pour I'égalité des chances du gonement
Berlusconi.

3¢ «Quando i gay erano costituzionalmente steyili5.2.2007

%7 «Omofobia all'italiana, in Pegaso 68 mars 2007

238 \/ladimir Luxuria, de vrai nom Wladimiro Guadagmt#putée de Refondation Communiste et activiste LGTB
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blagues de bistrot" ». Et Rosalba Césthiffirme que « Mara Carfagna "ne remet pas
seulement en question les rapports entre les couy@mosexuels, mais aussi, et avec force
mauvais goQt, les mariages (...) entre des persomues a cause d’empéchements

physiologiques, ne peuvent pas procréét® »

La famille

La Repubblicase penche sur le concept de famille ; d@ose la famiglia cambia
nella storig le journal se questionne sur le mariage et lallam« Mariage et famille sont-ils
des formes sociales naturelles, universelled’? »Aprés avoir cité des recherches
anthropologiques, le journal affrme que «le noyamilial (...) n'est pas une forme
universelle. (...) Nous sommes I'exception : la faenihononucléaire — la solitude de mari et
femme et de leurs enfants — est une invention técé¢n.) Ce qui est nouveau c’est l'idée
d’un noyau isolé qui devrait prendre en chargetenfition de la progénitureé™s.

On trouve le méme type de questionnement dangcl@amlatrimonio. Qual é il
destino della coppia« selon une tradition universellement accepgedriage est un lien qui
vise a produire des enfants, et qui s’établit atmtse individus du sexe opposé. Le reste est
considéré comme "non naturel”, dans le sens plplogoe du terme : contraire a la nature.
(...) Il est évident, dans ce sens, que les cathedicaoient hostiles a toute mesure qui puisse
amener au mariage entre homosexuels. (...) Dans ysmquenme I'ltalie, ou les catholiques
sont particulierement nombreux, et ou, jusqu’a memant, il y a pas eu de Pacs, I'Eglise
s’oppose & toutes les étapes du parcatffs Bt « si 'on donne aux homosexuels les mémes
droits que les personnes mariées, il est impossdibles exclure juridiquement du mariage.
Notre civilité semble avoir pris cette directiom Eonsidérant I'évolution des maeurs, on peut

supposer que I'on poursuivra cette route jusqufinla %**

Ce journal porte un regard trés critique sur lai&écitalienne, surtout en ce qui

concerne le rble de I'Eglise. Le ton utilisé, leobhdes sujets et le fait de s’éloigner d’'une

29 Rosalba Cesini, députée du Parti des Communtisiénis.
240 «Quando i gay erano costituzionalmente steyili5.2.2007
241 «Come la famiglia cambia nella storial16.2.2007, p.52
242 \|hi

Ibid.
243 «Matrimonio. Qual & il destino della coppial6.2.2007, p.51
244 «Matrimonio. Qual & il destino della coppial6.2.2007, p.51
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certaine vision traditionnelle de la société toaktiere, montre une volonté de remettre en

cause certaines catégories figées et un ordre digmbaui semble de plus en plus immuable.

Famiglia Cristiana

L’hebdomadaireFamiglia Cristian&* a été fondé en 1931, il est d'inspiration
catholique mais se montre parfois critique viss-@e I'Eglise en tant gu’institution. Son
style n'a pas d’orientation politique claire, ilfdad les valeurs traditionnelles de la famille
sans toutefois adhérer tout a fait a des opinianglrdite ; il s’est souvent soulevé contre

certaines décisions prises par les gouvernementgauche comme de droite.

La famille

La famille, comme le veut le titre de I'hebdomadaiest a la base de tous les
arguments soulevés par le journal par rapport ajefde loi. Le sous-titre d’un article paru le
18 février 2007 parle notamment d’une « coup parté@ famille $*°: dans cet article, le
journaliste se référe a l'intervention « ferme »Rape Benoit XVI, déclarant : « Aucune loi
faite par les hommes ne peut transgresser la nétaidie par le Créateur sans que la société
ne soit blessée dans son fondeméfitainsi que « la loi inscrite dans notre naturdastaie

garantie offerte a tout un chacun de pouvoir vileananiére libre et respectée dans sa propre

245 Eamille Chrétienne
246 «Condanna e commenti negativi del papa e dei vescd8i2.2007
247 [1a:

Ibid.
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dignité »*. Dans cet article, le journaliste se référe awactiéns du monde ecclésiastique,
gui pense en général que ce projet de loi estiénetique les Dico représentent « une forme
de mariage Iéger ». De plus, il observe la crailgda CEI (conférence épiscopale italienne)
gue les Dico soient un premier pas vers «le marigay, le divorce rapide, les lois sur
'euthanasie, comme cela s’est produit en Belgioem, Hollande et dans I'Espagne de

Zapatero $*°,

Famiglia Cristianacritique le ton souvent superficiel utilisé daes débats sur les
unions de fait : « le débat des médias ne semldgpavoir se départir des caractéristiques
d'une discussion trop souvent superficielle ni dun td’'une confrontation qui invite a
I'émotivité plutdt qu'a la réflexion3°. Cette réflexion sert de base & la présentatiolivoki
de Carlo Casini, de I'UDC, intitul®&nioni di fatto, matrimonio, figli tra ideologia eealta,
publié¢ en début mars 2007 : dans ce livre, le ip@it et juriste se questionne sur la
revendication d’une reconnaissance des unionsitdeC@sini souhaite que son livre apporte
une réflexion aux débats du Sénat. Sur son sisopeel, il affirme que, dans le projet de loi,
«il y a une certaine malice : on masque la "vaankegis" qui est lI'union des couples
homosexuels ». Mais « la question homosexuells@gtuse et transfére une donnée privée a
un cadre public. (...) Les homosexuels n'ont qu’'aefaie qu’ils veulent, ils peuvent obtenir
un contrat d'assistance et d’'autres choses, mais memandons qu’il n'y ait pas de
reconnaissance publique de leurs unions car sai$ @OOyons au mariage, soit nous n'y
croyons pas et nous ne pouvons pas construirerd&atypes de mariage& Dés lors, nous
comprenons a quoi le journaliste se réféere quand pdrle de «discussion
superficielle » puisque Casini affirme que cettethnde « a pour objectif d’obtenir une
adhésion croissante aux theses d’'un groupe imitehe petit, en misant sur 'émotion plutét

que sur la raison®¥, le petit groupe étant probablement le mouvementdsexuel.

298 |bid.

29 «Condanna e commenti negativi del papa e dei vescb3.2.2007
20 pacs, dibattito con il trucog 18.2.2007

2 \www.carlocasini.it/casini020307.htm

2 pacs, dibattito con il trucog 18.2.2007
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Mariage, famille et union

Dans l'articleSi fa presto a dire Dicole journaliste affirme que le Pape « n’avait
jamais utilisé de mots aussi fortS3en disant qu'« il faut répéter que le mariageadahille
trouvent leur fondement dans le noyau le plus iatide la vérité sur I'homme et sur son
destin. (...) C’est seulement sur le roc de 'amanjegal, fidéle et stable, entre un homme et
une femme, qu'on peut construire une communautéedie I'étre humain®’ et cela en
s’adressant, selon le journaliste, « & la comméngaty du monde®®. A ce propos, le
journaliste s’entretient avec le professeur Fratmd3aolo Casavola, président du Comité
national de bioéthique, qui demande une conframa& sur le projet de loi sur les unions
civiles (...). Mais il dénonce les altérations daias discussion imposées par le débat
public 5°°. Il remarque que, dans le pays, une discussionlesulignes du programme
électoral concernant les unions de fait a fait géfauisque « c’est un argument qui concerne
le destin des personnes et ne peut pas seulententaitiet d’'un modéle élaboré par le
législateur $°”. Le professeur définit 'union comme un tout :efations hétérosexuelles,
homosexuelles, en plus de celles qui relévent daines nécessités de solidarit@®»mais
ces formes ne peuvent pas étre considérées corhoraggenes », car elles « répondent a des
exigences existentielles ». Il estime que le daoie devoir de régler les unions, mais qu'il
faut, avant tout, « établir si nous sommes en td@ndevenir une société différente de la
société traditionnelle (...). Nous devons établiasiamille est toujours le lieu de la mémoire
et du futur, ou bien si nous devons considérereathiose en tant qu’élément constitutif de la
société $°°. Il ajoute qu'il suffirait de changer la Constitrt, en disant par exemple que « la
famille est une société naturelle qui ne se fonds pécessairement uniquement sur le
mariage $%°. Il affirme enfin que « ce qui apparait comme rirabaujourd’hui, cette union
justement, deviendra demain la forme dominantepnaztommencera a la penser comme une

forme plus facile, avantageuse, moins importaneelgunariage %

253 Si fa presto a dire Dicg 25.2.2007
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Les Dico

Dans une interview du porte-parole de la manifestdamily Day Savino Pezzotta,
le journaliste demande quelles sont les revendicatiqu’ils adressent au gouvernement :
« Une loi organique sur la famille. Mais nous voads aussi faire réfléchir tous les italiens
sur le caractére central de la dimension cultuid#ida famille (...). Et enfin, nous dirons un
"non" Iéger mais clair aux Dico. lls sont la négatde ce caractere central que la Constitution
donne & la famille fondée sur le mariag&»Les Dico « sont 'embléme de la difficulté (...).

lls rappellent la fin de la famille. Alors, nousvdes interrompre leur parcour&$

Le corpus des articles et des personnes intere®weéuligne une certaine position
défavorable de I'hnebdomadaire face au projet deHai effet, je n’ai trouvé aucun article
concernant les points en faveur de cette loi. Né&amsn son style et I'envie de développer
certains sujets comme la définition d’union, la pbiité de régler les différentes formes
d’union ou encore la distance prise par rapportanguments du monde ecclésiastique laisse

entrevoir une certaine remise en question desgpemilevés.

%2 | a famiglia deve essere la priorita del paes8.5.2007

%93 |bid.
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Arcigay

Arcigay est une association lesbienne et gayeiak fondée en 1985. Elle est
'association la plus représentée dans les médiappint de devenir la plus importante dans
le milieu. Ses objectifs sont la lutte contre I'nmphobie et I'hétérosexisme, contre les
préjugés et la discrimination envers les homosexugle s’engage en méme temps pour la
promotion de I'égalité des chances et de la diggnitée les individus, sans aucune distinction.
La reconnaissance légale des couples est I'uneedepsncipales revendications depuis
plusieurs années, visant a obtenir une véritabéditéguridique pour toutes les personnes.
« Dans un pays normal », affirme I'associatiora tdche du mouvement gay et lesbien italien
aurait été de soulever la question et d'indiquer dejectifs idéaux en laissant aux forces
politiques le devoir d’étudier les solutions Iégistes. Mais I'ltalie se caractérise par la forte
anomalie de la perte du sens de laicite, ainspauda difficulté de la gauche a retrouver (...)
la fierté des valeurs basiques, fortes et solidesadaicité et de la démocratie libérale de
maniére autonome par rapport aux vérités du VatitdhC'est pour ces mémes raisons que
le mouvement demande depuis plusieurs années womnaassance légale des couples
homosexuels, et non I'accés au mariage, car « sanms que la situation politique italienne

est arriérée, presque primitivé®s

La constatation de I'association sur le débatd#griers mois sur les unions de fait est
gu’il s’est bloqué sur la distinction entre lesitsaes personnes ou du couple. Si aujourd’hui
on reconnait que le mariage constitue un instrumandique permettant de protéger les
individus qui composent le noyau familial, il exshéanmoins le danger d'une forte
connotation symbolique, a savoir que « la thésenskdquelle les homosexuels ne devraient
subir de discriminations en tant que particulieessu’ils ne pourraient pour autant réclamer
aucune reconnaissance publique en tant que caigglae de se conclure en une allusion a la
supériorité morale de I'hétérosexualité®» Cela est confirmé par les arguments le plus

souvent avancés, notamment au Sénat, mais ausslep#iatican, selon lesquels les

24 «Diritti, omosessuali, famiglia: perché & importait®ACS», 15.7.2005
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homosexuels ont droit a une protection individuebtiatre les discriminations mais pas a une

reconnaissance de leurs couples.

Le projet de loi Dico

En attendant I'arrivée officielle du projet de Dico, Arcigay dédie un article a ce
texte, dont les grandes lignes sont déja connu&d. maintenant que dans le texte du
gouvernement il est prévu qu’un couple de fait pghtenir un certificat, (...) Rosy Bindi
s’empresse de remarqguer : "Cela ne signifie pasrec@naissance des couples, mais plutot
une vérification' »**”. Le texte final de la loi «ne nous plait pas, dase tait sur la
reconnaissance de la valeur sociale des nouveliesldés et parce que les droits prévus sont

difficiles & obtenir ou sont liés & des périodesessivement longues de cohabitatié.»

Apres I'échec de cette loi, Arcigay dit que « ngosnmes emplis de rage et toalement
désillusionnés en ce qui concerne les promesdagdrgour les engagements manques, pour
lindifférence avec laquelle trop de partis se pettent de maintenir des discriminations
normatives et sociales qui ne sont pas dignes pays européer’y. En effet, au contraire
de la plupart des pays européens, « I'ltalie (..t)restée bloquée sur le plan des garanties

juridiques $°.

La famille

En réponse au débat sur la reconnaissance légalecdeaples homosexuels,
'association s’arréte sur le concept de familtel.a famille (...) n’est pas une institution
juridique. L’institution juridique est le mariagea famille est un sujet social qui, au cours du

temps, a pris et prend des physionomies toujounseiles et différentes?%" Le long débat

267 «Accordo sui PACS all'italiana: convivenza con dictito», 24.1.2007
268 «Seminatori di liberta, 28.4.2007
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sur le projet de loi a amené, selon Arcigay, a oramipulation du droit par ceux qui ne
veulent pas de suite a cette loi. L'article 29 a€bnstitution, notamment, a été régulierement
mis en cause. DarnRotelli contro le manipolazioni dell’Art.2%n explique les multiples
facettes de I'objet en discussion : « D’'un cotétronve la question de la possibilité (...) de
reconnaitre I'accés au mariage aux personnes dieraére (...). De l'autre, il y a la question
de la possibilité juridique de créer une institataifférente ou alternative au mariage ouverte
aux couples du méme sexe. Enfin il y a aussi |atiue des couples de fait qui veulent le
rester $'2 Par rapport & cet article, Arcigay nous informend décision de la Cour d’appel
de Rome, qui, en juillet 2006, a affirmé, dans ds d’'un couple homosexuel italien ayant
contracté un mariage en Hollande et voulant leefaaloir en lItalie, que « I'article 29 de la
Constitution "ne constitue pas en soi un obstadke r@ception de nouvelles formes dans le
domaine juridique et que c’est a la société de ddtmbuer un sens et la valeur de I'expérience
familiale" ». Malgré cela, la Cour a pris une d@misnégative en raison du fait « que les juges
ne peuvent pas (...) permettre I'ouverture du maraagepersonnes du méme sexe, mais qu'il
s'agit du réle du législateur. Il est alors faux d’affirmer que cet article cds limites a la
reconnaissance d’autres formes familiales. En ,effetticle en question n’oblige pas la
République a reconnaitre comme famille seulemdld gai y est définie, mais il impose a la
République de particulierement reconnaitre sestdtout en lui garantissant une certaine
autonomie. Cela, selon l'association, «ne peutaecune maniére entrainer la non-
reconnaissance des droits d’autres formations i@l % De plus, les articles 2 et 3 de la
Constitution sur la notion d’égalité interdisentdescrimination sur la base de « conditions

personnelles » et obligent la République a recarmis droits inviolables de I'homme.

Par rapport aux arguments avancés par la partiesegpau projet Dico, qui utilise
l'article 29 afin de prouver I'impossibilité d’'unei allant dans ce sens, Arcigay a analysé
l'interprétation de la doctrine italienne de la fdennaturelle. En ce qui concerne le terme
naturel indiqué dans I'article 29 (« La Républigaeonnait les droits de la famille en tant que
société naturelle fondée sur le mariage »), I'assion se rapporte a 'Encyclopédie du Droit,
ou I'on peut lire que « "sauf mention contraire (le)terme "naturel” utilisé par I'article 29

(...) doit plutdt s’entendre comme I'équivalent desiabet non pas dans le sens de société

272 Rotelli contro le manipolazioni dell’Art.29 23.2.2007
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fondée sur le droit naturel?%. En outre, I'un des manuels de droit privé de 1B&lplus
utilisés dans les universités italiennes, releve tp « société naturelle ne signifie pas
immuabilité du reglement normatif : celui-ci pewdrier avec les changements des coutumes
sociales, avec I'évolution des conceptions denailfa et des rapports entre ses membfé$ »
Malgré cela, le fait d’utiliser ce terme "naturefiplique « une notion ontologique de "famille
naturelle en tant qu’union entre un homme et unerfe”. Dans cette vision, I'hétérosexualité
du couple serait en effet un principe si fondameetgpacifique que la normativeaurait
jamais pu croire indispensable de le spécifféf. Mais I'interprétation du droit peut varier :
« Si I'on avait dd interpréter la Constitution duaniere des convictions dominantes en 1948,
on n'aurait pas eu le divorce ou la réforme dutdieila famille $’% Selon Arcigay, il existe
plusieurs indicateurs juridiques, qui démentisserd interprétation hétéronormative de cet
article. La Charte européenne des droits fondaragntaotamment, a changé I'expression
hétéronormative concernant le mariage en « le deoge marier et de fonder une famille sont

garantis », ce qui marque la volonté de ne pasidis®r les personnes homosexuelles.

Pour I'association, il est trés important de sauigque « nous sommes des familles.
Nous respectons les convictions personnelles deaaicroient dans la supériorité morale de
la famille fondée sur le mariage (...). Mais nousrlédisons: nous ne voulons pas vous
imposer nos modeéles familiaux, mais nous n'acceptepas que vous nous imposiez le votre
(...). Nous sommes des familles. (...) Le fait est ge’wpération culturelle et politique (...)
visant a combler, dans certaines mesures limitegartielles, le processus incessant de la
demande d'égalité de droits de la part des coulgislsiennes et gays, est en coufs.»
Cependant, « on nous demande d’accepter d’étrédéwés comme de simples individus (...)
distincts et non pas liés par des relations recessfi’. En effet, nous avons vu pendant le
débat au Sénat comment plusieurs sénateurs etiségamais aussi le Vatican, ont affirmé le
besoin d’éliminer les discriminations envers lesnbeexuels sur le plan individuel tout en
niant la possibilité douvrir les droits aux coumlelL’'association admet que les droits
individuels sont trés importants, certes, tout c@mia reconnaissance des droits et des
exigences des célibataires. « Mais la syntaxe derglations nous tient également a cceur.

Parce que c’est aussi dans les relations que sopealité des individus se réalise, ce que dit

275 «Costituzione e matrimoni fra omosessuaB0.7.2007
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notre Constitution, parce que c’est surtout au cdesrrelations que se déroule la richesse
d’'un tissu social dans lequel nous voulons &tfé »

Pour ces raisons, I'association propose de dédintrme de famille au pluriel. Cela
permettrait de dépasser une « construction idéplegiimposée », ou seul le modele
traditionnel de la famille semble étre justifié Selon nous, la famille est un lieu ou il y a de

I'affection et un projet de vie communé&®$

Mariage et procréation

Par rapport a I'argument si souvent mis en avann dien indiscutable entre le
mariage et la famille, Arcigay affirme qu’il estident que «I'absence d’'un projet parental
n‘empéche jamais le perfectionnement du lien matniied. Il est indubitable qu’il serait
illégitime — justement en contraste avec l'arti2® — d'interdire aux couples stériles, aux
femmes ménopausées ou aux personnes mourantesnu@rise s> Arcigay dit aussi que
« Certains ont affirmé que le mariage, tout comenéahmille, avait comme seule et unique
finalité celle de procréer. Si cela est certainenfanx d’'un point de vue juridique, il I'est
aussi du point de vue sociologique et anthropologiui oserait dire aujourd’hui qu’il n’y a
pas de famille sans enfants et que la famille rpastfaite de 'amour entre deux personnes. Il
n’y aurait rien de plus faux : cette élaborationl@éamille et du mariage (...) est purement
idéologique. Nous nous obstinons a ne pas voukxander la réalité en face et nous
raisonnons comme si les familles de fait, qu’eflegent hétéro ou homosexuelles, devraient
étre inventées ou crées par la f8f» Ces arguments rejoignent aussi la conviction &’un
"stérilité” des couples homosexuels, démentie pg@résence des nombreux enfants nés dans

les couples homosexuels.

21 Per un mondo plurale 25.5.2007
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L’homosexualité et la religion

Devant I'hostilité farouche du Vatican face auxams de fait, Arcigay a organisé une
conférence sur le theme de I’homosexualité et iacéholique : « Etre catholique signifie
devoir former sa propre conscience et régler oausght sa propre experience affective et
aussi sexuelle. (...) Et I'hnomosexualité, (...) peuté&onsidérée comme un don précieux
pour I'acquisition d’une foi plus consciente et orat»¥>. Aprés une courte analyse de I'état
de lieu de la société italienne, ot la religionnpisur la politique, Aurelio Mancu®8
constate que « nous sommes dans un pays "ou mépmjehde loi baclé comme celui des
Dico ne peut pas étre approuvé. (...) Nous vivonssdame société fermée, ou méme
'autonomie de I'Etat italien est remise en cauge’) Le vrai theme qui inquiete les sommets
de I'Eglise Catholique reste "la reconnaissanctadatoyenneté homosexuelle dans ce Pays,
grace a laquelle nous, gay et lesbiennes, somnvesiaie la plus grande obsession de Rfini
et de Ratzinger, car notre visibilité publique tali¢ mettrait I'Eglise devant le drame d’une

réponse qui n’a jamais été donnée®®»

L’association souligne comment, depuis des ani@esnosexualité est devenue 'un
des plus grands chevaux de bataille du Vaticails ent demandé pardon a tout le monde,
sauf aux ‘sodomites’ condamnés au bilcher ». Ddjauis/ée de Ratzinger au réle de Préfet
de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi eB419le Vatican a développé « une crainte
croissante de I'hnomosexualité "qui ne plait paanguelle devient visible, quand elle est
vécue de maniere digne, quand elle est intégrées danreste de la vie sociale et
communautaire”3°. Cette crainte s’est traduite par une « bataill§ {qui est devenue plus
rude quand on a commenceé a demander la reconnaesgarguelques dignités pour le couple
stable qui exprime une vraie relation affectivePeur ces raisons, I'association affirme que
« surtout si nous sommes croyants, nous avonsole @i mener une bataille acharnée, trés

déterminée, pour devenir visibles et étre les pmisstes de notre avenit™s et qu'il faut

254 gay e le lesbiche, credenti oppure no, escantedaitacombe, 28.2.2007
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également « demander a la foi catholique d’étresiausiverselle qu’elle le prétend, c’est-a-

dire accueillante et intégrant toutes les difféemng™.

291 4 gay e le lesbiche, credenti oppure no, escantedatacombe, 28.2.2007
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Analyse des arguments

Les arguments avanceés par les différents acteurseoment surtout la famille et le
mariage. L'idée selon laquelle ces deux institigisont fortement liées ressort de la plupart
des interventions, que ce soient celles des sésatautres politiciens, du Vatican ou méme
des associations pour la famille. Le rapport deseaau effet du mariage y est flagrant : cette
conception traditionnelle de la famille fondée $irmariage et du mariage en vue de la
procréation revient sans cesse dans les arguntesgsnble ne laisser aucune place a d’autres
modeles d’union. Cette sorte de blocage socialleitnpossibilité de dépasser ce type de
conception, ce qui montre la difficulté de pouvadtmettre et rendre visible I'union des
couples homosexuels, considérés comme "stérilagsamnt I'énieme échec d’'une proposition
de loi allant dans ce sens. Cette conception renegdlus souvent a une idée de Nature ou de
droit naturel, qui reglementerait toute sociétéléfinirait I'ordre symbolique. Les acteurs se
référent énormément a cette conception de normerellg que ce soit en rapport aux

pratiqgues sexuelles ou a une seule et uniquetiérdli mariage.

La Nature

La Nature, dans ce débat, prend plusieurs formesl'# cbté, certains sénateurs se
référent au concept de nature sous une forme phibddgique, le Vatican, lui, parle d’'un
ordre Divin, ou Dieu remplace la Nature. Le Vaticanréfere en effet souvent a un « dessein
de Dieu sur le mariage et la famille », ce qui ilaupérait un comportement « naturel » des
étres humains. Mais, par ailleurs, le fait de sigy@p sur le terme naturel permet a certains
acteurs d’expliquer une prétendue finalité uniged’dumanité, a savoir la procréation. Ce
terme « naturel » revient sans cesse dans le dibest souvent lié a une conception
« naturelle » de la famille, & un comportement tueh » hétérosexuel, a un ordre « naturel »

de la société ou la norme hétérosexuelle est ingpdse poids de la Nature ressort alors
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fortement des arguments des acteurs, ce qui déenanfuel point certains préjugés liés a
cette conception sont encore tres présents.

Mais « qu’est-ce qui fait la force de ces stéréesypujourd’hui encore ? (...) La
réponse est sans mystere : si les lieux communsatates (...) conservent néanmoins une
telle prégnance, c’est parce quils sont la traductdéologique d’intéréts existentiels trés
vivaces et qu’en tant que tels ils restent d’'urende utilité pratique au plan de l'action. En
effet, dans la lutte entre les groupes sociaux [@domination, la notion de nature humaine a
toujours eu une fonction polémique importante (La)référence a la nature est un moyen de
contester, ou de conquérir, ou de conserver uriégrodominante. $% Dans notre cas, nous
avons pu constater une volonté de conserver unégmogdominante de la part de certains
acteurs afin de conserver 'ordre symbolique.

De plus, « la notion de nature est d’autant plusgree qu’(...)elle se caractérise par
un flou sémantique permettant d'innombrables anesogt glissements métaphoriques tels
gue, en l'occurrence, I'équivalence établie d'uraet gentre le "naturel” et le "normal”, le
"sain”, le "moral”, le "logique" etc., et d’autranm entre le "contre nature" et Ianormal”, le
"pathologique”, I'"immoral”, I""illogique”, etc., d sorte que tous ceux qui ne possedent pas —
ou pas suffisamment — les propriétés définies comaigrelles a un moment donné, se voient
ipso factotraités comme des humains inférieuf$ »Cela se traduit par des dichotomies qui
sont trés clairement ressorties lors du débatesublco.

Selon Colette Guillemin, I'idéologie naturaliste sa@ractérise par trois éléments : « le
statut de la chose, donc les rapports entre hétérosexualité et Bermlité, « ungpensée
d’ordre », a savoir I'imposition de I'hétérosexualité emtt que norme sociale et enfin le
troisieme qui proclame que « le statut d’'un grobpmain, comme I'ordre du monde le fait
tel, est programmé de l'intérieur de la matiére vivant& qui rejoint un discours de finalité
intrinseque a la « nature humaine ». En effet, t@s discussions sur les couples de fait en
Italie, cette conception naturaliste d'une finalit@productive explicitée par une
hétéronormativité est tres présente. L’ « anomalie I’homosexualité ou le but ultime de la

procréation du couple et du mariage sont bel et s arguments fortement naturalistes.
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L’homosexualité

L’homosexualité est considérée par le Vatican etgeatains politiciens comme une
« déviance », une « épreuve », une « anomalie s aumsi comme une « fausse conception
de la sexualité ». La conception de l'identité hemauelle est clairement définie en fonction
de la nature ; il s’agit d’'un comportement contar|’'ordre naturel et divin et constitue une
« epreuve » dans la vie de ces personnes : lddait choisir d’avoir une sexualité différente
de celle inscrite par Dieu dans la nature humairgaes la finalité spécifiquement humaine
de ces actes », constitue une «grave déprédatien x les relations homosexuelles
contrastent avec la loi morale naturelle ». L’'Eglhe parle pourtant pas toujours en termes
de « choix », ce qui suppose que cette « inclimagsbhomosexualité » fasse en quelque sorte
partie de la nature, tout en y étant contraire.rPdtglise, étre homosexuel est une
« épreuve », et les personnes homosexuelles neerdoigas étre discriminées mais
« respectées » et accueillies avec « compassioependant, elles sont appelées a la chasteté
et ne doivent donc pas avoir de relations sentialesit ou encore moins sexuelles. Pour ce
qui concerne les relations homosexuelles, [I'Egliparle d'«immoralité » et de
« comportement déviant ». Le fait de parler d’'«eépe » et de « respect » semble renvoyer a
une vision médicale de I'homosexualité. Méme siuilepun moment déja, 'homosexualité
n’est plus considérée comme une maladie, le fad'yleéférer en ces termes renforce I'idée
gue le comportement sexuel « normal » est toujeuesncore I'hétérosexualité. En tous cas, il

s’agit d’'un discours de domination afin de confirmae hétéronormativité de la société.

Une seule forme de famille ?

L’'un des points fondamentaux dans le débat surdgpde loi est I'idée d’'une seule
forme de famille. En effet, la vision générale, dggosants comme de certains partisans,
semble confirmer une seule et unique forme de famdelle nucléaire et fondée sur le
mariage. Mais comme nous avons pu le voir lors’a@ealyse du concept de la «famille
traditionnelle », cette définition est pour le nwimépassée; la réalité des sociétés
occidentales le confirme, ce modele n'est désormassle seul existant et il ne I'a en réalité

probablement jamais été. Les familles monoparesitdlemoparentales ou recomposeées font
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partie intégrante de toute sociéte, y compris, kign de l'italienne. La raison pour laguelle
cette vision naturelle de la famille est autantsprde, réside peut-étre simplement dans la
non-volonté de reconnaitre les unions homosexudllag nous l'avons vu, la crainte d’'une
ouverture au mariage ou encore a l'adoption parctegples homosexuels semble étre la
raison premiere du blocage juridique a la recosagise des couples de fait. Mais, avant tout,
il y a un énorme blocage social a la reconnaissdad@xistence méme de ces unions. Le fait
de ne pas vouloir discriminer les homosexuels ahda’individus, mais plutét en tant que

couples, en est la preuve.

Mariage et procréation

Le point commun a la grande partie des argumestdaé&lans une conception de la
famille, mais aussi du couple, a finalité reproduect La logigue commune consiste en une
explication linéaire du couple, qui se marieraihslde but de procréer en fondant ainsi une
famille dite naturelle. Le Vatican, notamment, gtsisur le fait que le mariage serait basé sur
des conditions anthropologiques bien définies, tpraient en sorte de souligner la
« complémentarité » entre ’lhomme et la femme, d&gulterait une « inclination naturelle »
entre eux, et permettrait la procréation. L'Egld&init la famille comme une union « d’ou
jaillit naturellement la vie ». Au Sénat aussi eetbnception de la finalité reproductive du
mariage ressort maintes fois. Le sénateur Buttiglionotamment, parle d’une « fonction
procréative du mariage », et I'on rencontre géeémaht I'idée selon laquelle la société
« naturelle » serait « fondée sur le rapport naigue dérive de la procréation ». Mais d’ou
provient cette conception ? Et comment peut-oncesdidée de couple a la famille ? Du
reste, cela est un point commun aux arguments @sanais aussi a la conception propre du
mariage. Ces discours sous entendent qu’accongattel contractuel du mariage va de soi

avec le fait de procréer.

En ce qui concerne les couples, on parle aussadardcréation comme finalité :
comme l'affirme Mara Carfagna, « pour étre un ceuphe suffit pas de s’aimer, la condition
fondamentale est de pouvoir procréer ». Deux sépatirRubinato et Bianconi, rejoignent
cette idée en légitimant I'existence des couplegrbéexuels : « seules les unions ou des

enfants sont présents peuvent étre reconnuesmmetf sénatrice Rubinato. Et le Vatican dit
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gue « seules les relations entre un homme et uneéepeuvent étre qualifiées de couple, car
cela impligue une différence sexuelle » qui perragttd’accomplir ce "but ultime" de
’humanité. Mais, comme le dit Arcigay, I'absencerdprojet parental n'empéche jamais le
perfectionnement du lien matrimonial. En outretecebnception va a I’encontre des couples
hétérosexuels qui ne peuvent ou ne veulent pas darifants. Dans ce cas, ces couples ne
rentreraient pas dans la conception d’'une famidefait. Cette finalit¢é du couple et du
mariage semble alors revétir une obligation. Soulenacteurs se référent a la procréation, et
donc a la famille, comme a un devoir ou a un betmdamental de 'humanité. Le sénateur
Castelli affrme que le mariage «répond aux bes@nmaires et ancestraux de I'animal
homme », parmi lesquels prime celui de la repradnctAlors, ce besoin « naturel » que

serait la reproduction se traduirait par la famille

La notion du couple traditionnel hétérosexuel idaén tant que condition préalable a
la famille est souvent mise en opposition avececgll couple homosexuel, qui se fonde sur
«la réalité du désir (...) : désir sexuel, mais gustsautant, désir, plaisir d’étre ensemHi&.»
Dominique Fernandez pense que cette conceptiorujple est en train de « déteindre » sur
le couple hétérosexuel. Cela semble confirmerhemgements dans les comportements et les
modeles familiaux en Europe, ou les aspects cgmaaits de la société de I'union sont remis
en cause. Mais dans les arguments soulevés paordbreux acteurs, nous pouvons Voir
comment cette normalisation du couple hétérosexieit procréatif est encore dominante, et
comment seul ce type d’'union mériterait d’avoir degsits et pourrait étre reconnu aux yeux

de la loi.

A partir de cette conception, de nombreux actewsréferent a une « stérilité
constitutive » mais aussi « biologique » des homsls, ou d'une « non-destination
structurelle & la procréation ». En faisant celg,créent une dichotomie entre égalité et
Nature : puisque les homosexuels seraient « nkgnreht » stériles, on ne peut pas les mettre
a pied d’égalité avec les hétérosexuels. Cettepdéie stérilité des homosexuels permet a la
sénatrice Bianconi d’affirmer que «les rapportsmbeexuels n'ont pas dimportance
sociale ». Le Vatican affirme aussi que « les umnibamosexuelles comportent la négation a

la racine de cette fécondité qui est a la baseadsubsistance de la société ». Le fait de

2% FERNANDEZ Dominique (2000), « Une nouvelle notidn couple », in La reconnaissance des couples
homosexuels, Editions Labor et Fides, Genéve, p.66
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souligner l'idée de « stérilité constitutive et uralle », renvoie encore une fois a une

conception hétéronormative du couple.

Une confirmation de la famille "traditionnelle"?

Les arguments en faveur de la famille traditiorsétindée sur le mariage et I'échec
de ce projet de loi ont apparemment renforcé llicheduraliste de la famille. Beaucoup de
débats ont porté sur une prétendue stérilité hoxoedle, constitutive mais aussi naturelle.
Ces arguments relévent d’'une construction societesgxes, de I'orientation sexuelle mais
aussi d'institutions telles que le mariage et haifie. Grillini affirme que « deux homosexuels
qui partagent leurs existences (...) n‘'ont pas epoksibilité de choisir quel ordre juridique
attribuer a leurs propres rapports juridiques étippaniaux. Nous nous demandons en quoi la
condition de deux partenaires homosexuels differe propos de la condition de deux époux
qui (...) ne peuvent pas avoir d’enfants. (...) L'affation selon laquelle le réglement
particulier juridique et patrimonial prévu par lai pour les rapports entre les époux serait
justifié par le fait que le résultat "normal" du mage est la naissance des enfants, n’est pas
justifiée ¥® Grillini remarque comment les projets de loi déé® au Parlement italien ne
proposent « en aucun cas de modifier ni la conmeppositive du mariage dans le droit
italien, ni la conception sociologique de la familgu’aucune loi ne pourra jamais modifier,
mais offrent seulement la possibilité de réglecds des couples homosexuels cohabitant de
maniére stable et qui le désireAt’»L’association LGTB ne veut alors en aucun casendli

cette institution, mais juste revendiquer certairgts.

Mais comment se fait-il que ce concept de famithelitionnelle soit revenu en force ?
Francois Dagognet affrme que «dans nos sociétégelappées et industrielles,
lindividualisme s’est tellement accru qu'il laiskesujet sans amarre®’$: Par conséquent, la
famille s’est « dénaturalisée » ou « débiologiséem effet, certaines innovations juridiques
et médicales (le divorce, l'avortement, la prodaatassistée) ont libéré la famille d’'un

certain fardeau, a savoir «la permanence, la ssiom, la résignation, la souffrance

29 GRILLINI Franco (2001), «<Omosessuali e dirittin, $tare insieme. | regimi giuridici della convivenza
status e contrattaJovene Editore, Napoli

27 |pbid.

298 BORILLO Daniel, FASSIN Eric, IACUB Marcela (199%u-dela du PaCSEditions PUF, Paris, p.80
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méme $°°. La famille a donc évolué au profit de « I'étrenflial ». C’est pour cette raison

gue les associations pour la famille traditionneldnsi que le Vatican, ont défendu et
défendent toujours vivement cette institution, spéeant maintenir sa supériorité morale et
juridique. Leur point de vue se concentre en eftgtla conservation de cette forme familiale
« naturelle », et, puisqu’elle a été «normalisédes formes différentes ne meériteraient

aucune reconnaissance.

Les arguments avancés contre les unions de fagacoent donc la primauté de la
famille fondée sur le mariage, qui serait « stablt « féconde ». En effet, I'idée d’'une loi
morale naturelle ou encore de la famille naturegjennent constamment dans les discours.
Le rejet de I'homosexualité, considérée comme uéeiadce, entre dans cette optique
naturaliste, puisque la Nature «veut la compléarddt entre 'homme et la femme ».
Comme le dit Leroy-Forgeot, «l'opinion selon laligel’homosexualité serait "contre-
nature” est profondément ancrée dans les mentafft®sLe rejet de toute forme d’'union
différente de linstitution du mariage, hétérosdleieomme homosexuelle, s’explique par la
croyance profonde et la volonté de maintien desewal traditionnelles, construites

notamment par l'institution religieuse chrétienhdéiées au mariage.

Les discussions au Sénat me semblent trés intétess@ar elles ne sont pas
strictement politiques : nous pouvons constaterlgysupart des intervenants s’appuient sur
des arguments qui relévent le plus souvent d’'umeagtion naturelle de la société, combinée
a des discours plus religieux. Dans cette optitu®ature est mise sur un piédestal, ce qui
permet de nier certains droits individuels en ddpihe certaine fonction sociale immuable,

la procréation, qui serait remplie par le couplpatla famille.

La plupart des arguments avancés lors des débatle farojet de loi montrent la
primauté de la conception naturelle de la difféeepntre les hommes et les femmes. Cette
« différence biologique » fait partie du sens comjret permet aux acteurs du débat de nier
la possibilité de reconnaitre les unions homoséesieLa différenciation des sexes, comme

nous I'avons vu lors de I'analyse des catégoriet,de base pour réglementer le désir sexuel,

29BORILLO Daniel, FASSIN Eric, IACUB Marcela (1999u-dela du PaCSEditions PUF, Paris, p.82
39 EROY-FORGEOT Flora (2000), «"Nature" et "cont@ure" en matiére d’homoparentalité », in
Homoparentalités, état de lieESF éditeur, Issy-les-Moulineaux, p.140
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et impose la relation hétérosexuelle comme la nokvigtig affirme que « I'hétérosexualité
n'admet comme normale que la sexualité a finaéiFraductive 3 et Navarro Swain dit que

« le "naturel" du sexe biologique réside surtoutsda possibilité de procréer et I'injonction a
la procréation est de l'ordre des valeurs, de laalep donc construite socialement et
historiqguement 3 Cela rejoint la conception générale d’une finalitdque des couples, qui
est en effet construite socialement mais qui se,hase fois encore, sur cette idée de Nature
afin d’expliquer le comportement « normal » hétérel a but reproductif.

LWITTIG Monique (2007)L.a pensée straighEditions Amsterdam, Paris, p.83
302 NAVARRO SWAIN Tania (1998), « Au-dela du binaireesqueerset I'éclatement du genre », lires limites
de l'identité p.142, Editions du remue-ménage, Montréal.
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Les clivages dans le débat

L’association Arcigay se montre tres critique &#éd de la société italienne, surtout
par rapport a la politique et au réle intrusif tdgglise. La déception causée par I'échec de ce
projet de loi, tout comme par ses contenus, esbcege au centre-droite, méme si « nous le
savons, il s'oppose infatigablement a ces objestif&a savoir la reconnaissance d’une
véritable égalité au regard de la loi, mais égatendel’Unione, qui, malgré ses promesses,
n'a pas réussi a réaliser cet objectif : « noupogvons plus tolérer que la gauche italienne
remette elle-méme en question sur le plan théoriguprincipe d’égalité et qu’elle utilise le
langage des droites européennes, en répétant eelldiment que la famille est seule et

unique, et que nos droits doivent étre [imit&%.»

Mais alors quel a été le réle de la gauche, et ptasisément de I'Unione, dans ce
débat qui a amené a la fin du projet de loi ? Exist un clivage politique dans les arguments
avances? Dans cette partie du travail, je vaisyesske clarifier les différentes positions afin
de visualiser I'appartenance politique des partliesm’intéresserai a I'orientation politique
des partis dont certains politiciens ont contrilbwédébat sur les Dico. En effet, je voudrais
savoir s’il existe un clivage politique dans leglanents. Est-ce que ce sont les partis de
droite ou centre droite qui sont le plus opposésurgee loi concernant les unions
homosexuelles ? Dans un premier temps, je seraiétpgkentée de partager cet avis, car la
droite est traditionnellement conservatrice, tamie la gauche semble étre plutbt favorable
aux changements, comme dans ce cas la reconnassdancertains droits aux couples
homosexuels. Cependant, certains arguments c@#rair projet de loi proviennent aussi du

centre-gauche.

A cet égard, il me semble important de souligner lguConseil des Ministres n'a pas
approuvé a l'unanimité le projet de loi concu s ministres Bindi (DL) et Pollastrini (DS),
méme si le fait de créer une loi sur les uniongas\aisait partie des promesses électorales :

en effet, le ministre de I'environnement Pecoracaro (de la Fédération des Verts) et le

303 «Per un mondo plurale 25.5.2007
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ministre de la justice Mastella (UDEUR) n’ont paartipé a la votation. Le parti des
Populaires UDEUR avait déja critiqgué la volonté ldepart du gouvernement de créer un
projet de loi sur la reconnaissance des unionsade lfe projet de loi est arrivé dans un
contexte déja assez hostile a I'intérieur mémealwvgrnement. Son nom, le fait d’inclure les
mots « du méme sexe », mais aussi le besoin danaitee d’autres formes d’union, ont été
trés critiqués par la majorité. Vu les difficultesncontrées dés le début, I'échec du projet de

loi semble étre évident.

Un clivage politigue ?

Je vais maintenant m'intéresser au possible cliyagiique dans les positions des
partis vis-a-vis des unions de fait. Tout d’abadrdaut tenir compte de I'origine du projet :
faisant partie du programme électoral, cette Idi e du centre-gauche. La premiére
impression, aprés avoir analysé tous les argunetnés acteurs en jeu dans le débat, semble
confirmer I'existence de ce clivage gauche-droites critiques négatives proviennent
essentiellement des milieux et des partis traditets) tandis que la gauche, notamment du fait

gu’elle a propose cette loi, semble plus enclinecannaitre juridiquement les couples de fait.

Pendant la journée des deux manifestations sufafesles, nous avons pu constater
une premiére division des partis, selon leur adiméail’'une ou a l'autre journée : le Parti des
Catholiques Libéraux Chrétiens (CLC), le Parti Dérmate Chrétien (PDC) et le Parti
Démocrate (PD) ont participé &amily Day, la manifestation pour la famille traditionnelle.
De l'autre coté, les Radicaux Italiens (RnP), laiGe Démocrate Italienne (SDI) et le Parti

Radical (PR) ont choisi d’adhérer allaurnée du courage laique
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Orientation| Parti| Participé Participé a la

politique auFamily Day| Journée du courage laigye
Droite CLC | Oui

Droite PDC| Oui

Droite PD | Oui

Gauche RnP Oui

Gauche SDI Oui

Gauche PR Oui

La disposition des partis selon le type de marafest montre effectivement un
clivage gauche-droite : les partis de l'aile dropeférent la manifestation de la famille
traditionnelle, tandis que ceux de gauche ont adbda journée pour soutenir les unions de

fait et les changements de la société.

Mais ces journées pronaient aussi (et surtoutpicers$ valeurs en faveur ou contraires
au catholicisme : Id&-amily Day était appuyé par des nombreuses associationsetelas,
pendant que l'autre manifestation défendait laitiide I'Etat. La premiere manifestation
défendait la famille naturelle et traditionnelleéie sur le mariage, tandis que la deuxieme

revendiquait une laicité de I'Etat et le besoirr@mnnaitre les autres formes de famille.

Un clivage politigue et religieux ?

Ainsi, le fait de défendre des idéaux chrétiensir@ot-il changer les données ?
Plusieurs partis italiens, de droite comme de gausbtint d’inspiration chrétientfé Au sein
de I'Unione, le DL, le DS et les Populaires UDEUBNs des partis liés a des idéaux
catholiques. Le centre-droite compte beaucoup disgazasés sur une idéologie chrétienne,
dont Forza ltalia (FI), I'Union des Démocrates Gierés (UDC), le Parti Démocrate (PD), le

304 pour certifier cela, jai controlé les différemstsituts et les idéologies des partis en causeleat&bat sur le
projet de loi Dico.
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Parti des Catholiques Libéraux Chrétiens (CLC). daeti de I'Alliance Nationale (AN)

n'affiche pas d’idéaux chrétiens mais il est urtipgonservateur.

Afin de pouvoir déceler un possible clivage pqlie et religieux dans les arguments
avances au cours des discussions sur le projetideido, jai décidé de diviser dans un
premier temps les positions vis-a-vis des argumelétsles différents partis, selon I'éventail
droite-gauche et selon leur appartenance a desxddaétiens.

J'ai voulu retracer les grandes lignes de débalsicques, qui se résument en des
arguments en faveur ou non de la famille dite mdituret qui marquent ainsi le refus ou
'acceptation de la reconnaissance des unions de Jai choisi les affirmations des
politiciens qui résument le mieux leur position-gisis de la loi et qui me semblent le plus
marquantes. J'ai alors créé un petit tableau rédapf en divisant I'éventail droite-gauche
(D=droite, C=centre, G=gauche), les politicien-ngug ont participé au débat, le lien de leur
parti avec des idéaux chrétiens ou conservateyia enfin relevé les affirmations en faveur

de la tradition ou au contraire, critiques.

Politicien- | Idéaux Arguments en faveur Critique de Tlidée

ne chrétiens de la famille « naturelle » | traditionnelle de

et ou et contre les uniong la famille et pour les

parti conservateurs | homosexuelles unions homosexuelles
D | Castelli Oui «le besoin primaire de |a

Ligue Nord reproduction est assurée par|le

mariage »

D | Quagliarello | Oui «la famille est le lieu ou lpa

Fl procréation socialement

ordonnée est possible »

D | Bianconi Oui « les rapports homosexuels spnt
FI constitutivement stériles »

D | Berlusconi Oui « les Dico sont des mariages|de
FI seconde zone »

D | Carfagna Oui « les couples homosexuels spnt
Fl constitutivement stériles »

D | Fini Oui « NOUS ne pouvons pas nhous
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AN occuper d'unions différentes de
celles naturelles »

D | Mantovano | Oui « stérilité des homosexuels »
AN

C- | D’'Onofrio Oui «ne veut pas de formes

D | UDC alternatives a la famille »

C- | Buttiglione Oui « stérilité  constitutive  des

D |uDC homosexuels »

C- | Rubinato Oui « conception naturelle de [a

G | Autonome famille »

C- | Pollastrini Oui «critiqgue lidée selon

G | DS (Ulivo) laquelle la famille

traditionnelle est liée a la
procréation »

C- | Binetti Oui «importance de la famille

G | DL (Ulivo) traditionnelle »

G | Bulgarelli Non «la famille naturelle est
Fédération construite juridiguement et
des Verts socialement »

G | DiLello Non « refuser la reconnaissarice
Finuoli des unions contraste avec
(PRC) le principe d’égalité »

G | Luxuria Non « les gays ne sont pas tous
(PRC) stériles »

Ce tableau montre gu’il existe un certain clivagditigue, mais il ne se divise pas

vraiment entre la droite et la gauche. En effetgireporte entre la gauche et le centre-gauche

qui rejoint 'aile droite. Donc, seule la gauch@gladicale semble étre en faveur des unions

homosexuelles. Le plus flagrant est que le faituguparti ait des idéaux chrétiens ou

conservateurs délimite clairement sa position wssades unions de fait. La défense de la

famille traditionnelle dite naturelle est fortemelite a ces valeurs religieuses, et, par

conséquent, les arguments de ces politicien-n@gnent fortement I'idéologie du Vatican.

La variable qui explique le clivage est alors laiafale religieuse. Le lien entre la politique et
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'Eglise est donc confirmeé : I'enchevétrement ededeux pouvoirs est clairement démontré
par ce petit tableau.
Seule la ministre Pollastrini sort du schéma, maieme elle est la créatrice du projet

de loi, il est prévu qu’elle le défende.

Si on se concentre sur les autres acteurs intesvedans le débat, nous pouvons
constater que cette division religieuse se confirressociationForum Famigliese base sur
des idéaux conservateurs et catholiques et le Mfatest le premier acteur a défendre le
maintien d’une famille réglée par le « droit natureLa Repubblicaest un journal de gauche
et nous avons vu qu’il critique la position du \ati et s’'intéresse au concept de famille et a
son évolution. Quant aQorriere della Serasa position plus modérée ne le fait pas pencher
clairement d’'un co6té ou de l'autre. Arcigay, panite, défend clairement et est méme la

premiere a affirmer le besoin de reconnaissanadiquie des couples homosexuels.

Les raisons pour lesquelles I'énieme projet deslwila reconnaissance des couples de
fait a échoué sont fortement liées a la présereitnportante du Vatican et de la religion
catholique dans le pays. Les valeurs traditionsalie la famille et du mariage sont au centre
de I'échec d’'une loi reconnaissant les unions dg &nsi qu’'une volonté de garder une
discrimination envers les couples homosexuels. davegarde d'un ordre symbolique
hétéronormatif était le but des opposants a lanmeaigsance des unions de fait. Méme ce
projet Dico, qui en substance était tres discretpermettant a toute union, méme basée sur
d’autres liens que les relations affectives ou sbes et qui ne plaisait a personne pour cette

raison notamment, n’a pas non plus vu le jour.
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Conclusion

Dans ce travail, nous avons pu voir le périplenduproposition de loi, trés

« prudente » aux yeux de certains, « une attaguoteecta famille » pour les autres et qui n’a
pas aboutit. Bien que ce projet de loi ait faittigales promesses électorales du gouvernement
de centre-gauche dirigé par Prodi, certaines agggpnt été émises par la coalition-méme. En
conclusion, I'ltalie s’est retrouvée une fois ereceans aucune loi pour réglementer les unions
de fait. Mon intention n’était pas de critiguerm®jet de loi, malgré le peu de droits offerts,
les longues périodes d’attente pour les obtenfigited’inclure tout type d’union ou encore la
confirmation d’'une certaine sacralisation du mod&létérosexuel du mariage, mais

simplement d’exposer les arguments des différgraetses en cause.

Nous avons vu que les arguments avancés pendalitbbt, émanant de différents
acteurs, se sont concentrés sur un idéal de ldi¢amaiditionnelle fondée sur le mariage a but
reproductif, et que, bien que certaines associgtien politicien-ne-s aient démontré la
compatibilité d'une autre forme d’'union que le rage avec la Constitution en vigueur, les

opposants ont toujours souligné I'impossibilitéirvanutilité d’une telle loi.

Un renforcement de l'institution du mariage et de & « famille naturelle »?

Le débat italien sur le projet de loi a, dans entain sens, favorisé l'idée d'une
sanctuarisation du mariage. La défense de cetti¢uiitn, « berceau de la famille », a été le
fil conducteur de tous les débats. La vision hé&&xste du mariage a été déterminante dans
les discussions et n'a laissé aucune ouvertureeaautre forme d’union. Dans ce cas, il ne
s’agit pas seulement d’'un renforcement de l'insbtu du mariage, mais également de la
norme hétérosexuelle. L’existence de linscriptiams la Constitution a été un argument fort
de certains opposants, qui leur a permis de dépamsseargumentation uniquement liée a la

Nature. Certains acteurs se sont appuyés sur toge grour affirmer I'impossibilité de créer
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un autre type de contrat en considérant le Dromroe un élément figé dans le temps,
argument erroné, car le Droit évolue et s'adaptél alu temps. De plus, d’autres acteurs ont
bien démontré que l'article en question n’admet yaisuement I'union du mariage et que

nous devons linterpréter d’une autre fagon.

En lItalie, dit Franco Grillini, aucune réforme Iigitive n'a été introduite depuis la
naissance du mouvement gay : « Méme un projet idguiose limitait dans la substance a
élargir au cas des homosexuels les normes antidisetoires déja en vigueur a été enterré
sous la menace d’obstructionnisme de la part despgs le plus radicaux de la droite et du
monde politique catholique®®. Dans la réalité d’aujourd’hui, depuis la « litéwa » des
dernieres décennies, «il ne devrait plus étre emftignorer que l'expérience presque
unanime des homosexuels par rapport a leur orientaexuelle n’est pas I'expérience d’un
choix »°°. Mais malgré cela, en ltalie, « les homosexuelsare toujours pas protégés par la
loi contre les discriminations (...) comme le sont pantre toutes les autres minorités
victimes de préjugés sociauX% Parmi ces discriminations, on trouve la non-reeissance
des unions. Grillini cite des exemples évidemmeaanthtiques causés par l'inexistence de
reconnaissance juridique (I'impossibilité d’assideepersonne aimée sur son lit de mort, par
exemple). Les revendications du mouvement gayeitalie s'arrétent pas a ces exemples,
mais se basent surtout sur une question « plusmefde liberté, d’égalité formelle, d’équité

et de justice ».
Alors, le fait que I'ltalie ait, une nouvelle foisgfusé une loi allant dans le sens des

revendications des mouvements homosexuels, semblfanser une discrimination a leur

égard.

Une discrimination a I'égard des homosexuels

Grillini releve donc deux types de discriminatioes Italie : celles concernant les

homosexuels en tant que citoyens, car ils ne sastgootégés contre les comportements

305 GRILLINI Franco (2001), «<Omosessuali e dirittin, $tare insieme. | regimi giuridici della convivenza
status e contrattaJovene Editore, Napoli.
306 ||h;
Ibid.
307 1bid.
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homophobes, et celles qui concernent les familesdsexuelles. Ce deuxieme type de
discrimination est directement mis en applicatian la loi. Le principe d’égalité est en effet
bafoué par l'inexistence de droits civils: «totdla au nom des "droits de la famille
traditionnelle”, mais sans que personne n’ait [@ipeine d’expliquer pourquoi et de quelle
facon le fait d’attribuer une égalité de droits acitoyens homosexuels pourrait nuire,

diminuer ou compromettre les droits acquis pafdeslles traditionnelles 32

Une inégalité dans I'égalité ?

Certains opposants au projet ont souligné 'impuaad’éliminer les discriminations
des personnes homosexuelles sur le plan profesdienprivé. Sur un plan individuel, donc,
on affirme vouloir égaliser les chances de chacuxias ces mémes acteurs ont remarqué
gu'’il serait impossible d’égaliser des situationfédentes : pour cette raison, il aurait été
incorrect de mettre toutes les personnes, homolesurl hétérosexuelles, sur le méme plan
en leur permettant d’accéder a des formes d’'urégalés. Cette position se base notamment
sur I'idée d’'une « stérilité des homosexuels »agtodde leur prétendue impossibilité de créer
une famille, considérée comme un besoin fondameuaat et par la société. Les arguments
défendant ces affirmations se fondent surtout $onpossibilité d’égaliser des situations

différentes, et cela encore une fois par rapptatpocréation.

L’idée de créer une autre forme d’union juridiqpeésuppose une certaine égalité
formelle, puisque dés lors tous les couples deofdtile droit d’étre reconnus. Mais comme le
souligne Irene Théry dans le tex@ar quelques paradoxes du Pacs franckidait de créer
une institution différente du mariage, accessibltows les couples, hétérosexuels comme
homosexuels, ne change rien au final, car « lantéla’égalité n’annulera pas l'inégalité
fondamentale : seuls les couples homosexuels maudautre choix que [l'union
inférieure 3%. Dans ce sens alors, la création d’un autre tgpeothtrat servirait & maintenir
une discrimination et confirmerait une primauté ldenorme hétérosexuelle. Au modele

francais, Théry préfere le scandinave, qui propose contrat réservé aux couples

3% GRILLINI Franco (2000), «Leggi, discriminazionpersone omosessuali»,@pportunita e discriminazioni
— Mappe. Appunti sul futuro sostenibifg. 40-51, supplément a “Il sole che ride”, n. 21

39 THERY Iréne (2000), « Sur quelques paradoxes @s Rancais », iha reconnaissance des couples
homosexuelsditions Labor et Fides, Genéve, p.30
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homosexuels identique au mariage en tous point$,esace qui concerne les enfants. Selon
Théry, cela ne crée aucune autre discriminationc@@est simplement préserver la différence
entre les sexes face au principe de la familleebnnaitre la finitude de chaque sexe qui a
besoin de l'autre pour que I'humanité vive et spraduise $°. En effet, Théry, si elle

considere que le genre est construit, se réfereftis & une « nature biologique » et a une
« contrainte anthropologique » donnée de la difféee des sexes. Dans cette logique,
I'hétéronomativité semble étre méme renforcée Bordre symbolique » préservé. Mais

comme nous avons pu voir dans la premiere parteedeavail, la bicatégorisation de sexe est

aussi une construction sociale, tout comme « lordaturel ».

Dominique Fernandez est d’'un autre avis : selantriee, I'entrée en vigueur du Pacs
en France est « une grande victoire de la démeciii consacre I'égalité entre les citoyens,
guelle que soit leur orientation sexuelle, puisdes couples homosexuels, désormais,
pourront obtenir les mémes droits sociaux et fisagque les couples mariés. Au-dela de cet
aspect pratique, ils bénéficieront d'un avantagelslique bien autrement important : la
reconnaissance morale (...). Il ne s’agit plus deertwice (...) mais d’assimilation,
d’intégration 3*. Elle remarque alors une vraie égalité des draisme si le Pacs francais
est différent de linstitution du mariage. Et c’estactement pour cela qu’elle chante les
louanges du Pacs : « le Pacs inaugure une nowrelleu I'autre n’est plus un objet dont on
dispose a sa guise, mais un sujet qui reste lipem du couple®¥. Selon elle, I'institution

du mariage est une contrainte trop lourde quedeigtes occidentales commencent a fuir.

Apres avoir analysé les arguments des différerteues avancés lors du débat italien
et sur la base des catégories analysées, nous mowanclure que le fait de nier la
reconnaissance de certains droits a un groupe dmpalation, considérée comme une
minorité, est une discrimination. Mais, par aillguta création d’'un modele différent du
mariage mais ouvert a tous (couples hétérosexuelsomosexuels) semble ancrer les

inégalités, car 'acces au mariage serait toujoefgsé a une partie de la population, tandis

31 DERMANGE Francois (2000), « Quelle reconnaissatezcouples homosexuels ? Une synthése
personnelle », iha reconnaissance des couples homosexkelisions Labor et Fides, Genéve, p.147

1 FERNANDEZ Dominique (2000), « Une nouvelle notida couple », inLa reconnaissance des couples
homosexuelsditions Labor et Fides, Genéve, p.65

%12 pid., p.67
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gue l'autre partie, considérée comme la norme,itlerahoix entre deux contrats. En termes
d’égalité, alors, seule l'ouverture de cette imgiin aux couples homosexuels pourrait

éliminer toute discrimination.

Mais la plupart des pays européens ont préférg aréautre type de contrat, tandis
gue [ltalie, nous l'avons vu, est loin d’acceptquelque réglementation des unions
homosexuelles que ce soit. Le poids de la traditienla Nature et du catholicisme semble

étre un obstacle insurmontable pour la reconnatesdes couples homosexuels...
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Annexes :

Articles de presse et articles sur Internet :

- La Repubblica www.repubblica.it
- «Dico, I'offensiva della Chiesa. Il Papa : "Sono poeupato™», 9.2.2007
- «a legge, le dichiarazioni saranno individugli9.2.2007, p.2
- «Le reazioni, la Cei sceglie la prudenza delusessoaiazioni gay, 9.2.2007, p.6
- «’antico pregiudizio tra la politica e i gay 10.2.2007, p.1
- «Ma lo scandalo sono le coppie ggy1.2.2007, p.29
- «\Non ci intimidiranno la legge umilia le nozgel4.2.2007, p.18
- «Quando i gay erano costituzionalmente steyili5.2.2007
- «Matrimonio. Qual € il destino della coppial6.2.2007, p.51
- «Come la famiglia cambia nella stosial6.2.2007, p.52
- «a Chiesa e i Dicep, 22.2.2007, p.24
- «aticano soddisfatto sui Dico ora si spera nel GtarCentre, 23.2.2007, p.12
- «Dico, i teodem cantano vittoria. Pollastrini: nessurinuncia», 24.2.2007, p.6
- «Dura critica dell’Osservatore romano alla manifesiane di sabato nella
capitale», 12.3.2007
- «Family Day, non soffiate sul fuoep4.5.2007, p.4

- Corriere della Seravww.corriere.it
- «Coppie di fatto, il premier vuole l'intesa. Riunmnistretta per rispettare i temyj
8.2.2007, p.8
- «Coppie di fatto arrivano i “Dico®, 9.2.2007, pp.2-3
- «l giudizio degli omosessuali9.2.2007, p.6
- «Dico, offensiva della Chiesa. Il Papa: preoccupath0.2.2007, pp. 2-3
- «Dico, I'opposizione fa muro. Casini: la Cei non tea», 12.2.2007, p.9
- «Che cosa sono i Dico? L'ennesimo simbolo del ngsaternalisme, 17.2.2007, p.
30
- I premier difende i Dico “nel testo non c’e unagola che danneggia la
famiglia”», 18.2.2007, p.13
- «amily Day, piazza colma “ll governo fermi i Dice; 13.5.2007, p.2

- Arcigay: www.arcigay.it
- «Diritti, omosessuali, famiglia: perché é importamt®ACS», 15.7.2005
- «Accordo sui PACS all'italiana: convivenza con ceéctito», 24.1.2007
- «Rotelli contro le manipolazioni dell’Art.29 23.2.2007
- « gay e le lesbiche, credenti oppure no, escantedatacombe, 28.2.2007
- «Seminatori di libert&, 28.4.2007
- «Famiglia, I'esclusione dei gay spacca il govesn8.5.2007
- «Diritti in movimento», 25.5.2007
- «Per un mondo plurakg 25.5.2007
- e famiglie nella Costituziome 12.7.2007
- «Costituzione e matrimoni fra omosessua80.7.2007
- «Chete lo dico a fare? | 10 miglioramenti che Arcigappone al pdl sui DICO per
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una buona legge sulle unioni civliin Pegaso 08, mars 2007
- «Omofobia all'italiana», in Pegaso 08, mars 2007
- «Un altro matrimonio e possibile! in Pegaso, mars 2009

- Famiglia Cristiana: www.sanpaolo.org
- «Condanna e commenti negativi del papa e dei vescd8i2.2007
- «Pacs, dibattito con il truccg 18.2.2007
- «Si fa presto a dire Dicg 25.2.2007
- «a famiglia deve essere la priorita del paes6.5.2007
- «Padre e madre, questa ¢ la verita dell'uom6.5.2007

- L'Osservatore Romanoanww.vatican.va
- «e scorciatoie delle provocazionil4.1.2006

- Association pour la famillewww.forumfamiglie.org
- «Si alla famiglia, la vera priorita sociale janvier 2007
- «Solo la famiglia fa bene alla societa8.1.2007
- «Dico. Inutili per i conviventi, inutili per la soeta», 9.2.2007
- «Manifesto piu famiglia, 19.3.2007
- «Unioni di fatto»

- Manifeste pour I'égalité des droitsww.matrimoniodirittogay.it

- Programme Gay Pride 200#ww.gay.tv

- Présentation du colloqueurage laiguewww.radioradicale.it

- Family Day: www.forumfamiglie.org
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Matériel officiel:

- Constitution italienne:
www.quirinale.it/costituzione/costituzione.htm

- Projet de loi Dico, 19.2.2007:

www. pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/Usedsilcomunicati-stampa/dico.pdf
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodochiDes &leg=15&id=00253559&part=d
oc_dcé&parse=no&stampa=si&toc=no

- Fiche explicative des DICO, 19.2.2007:
www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/Useésilcomunicati-stampa/scheda_dico.pdf

- Explication du projet de loi DICO, 1.3.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodochiPes &leg=15&id=00253559&part=d
oc dc&parse=no&stampa=si&toc=no

- Critique du Cei, 28.3.2007 :
www.pariopportunita.gov.it/DefaultDesktop.aspx? gk

- Explication du Prof. Ceccanti, 9.2.2007 :
Www.pariopportunita.gov.it/Pari Opportunita/Usedsilcomunicati-
stampa/spiegazionedico.pdf

- Discours de I’Archevéque Martini sur la Famile12.2000 :
www.pariopportunita.gov.it/Pari_Opportunita/UseésilPrimoPiano/discorso_martini_2000.p
df

- Tractations en Commission de justice du projdbdBico, consulté le 17.4.2009 :
www.senato.it/leg/15/BGT/Schede/Ddliter/comm/27688mm.htm

- séance du 6.3.2007:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiComm&leg=15&id=254211
- séance du 14.3.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=259976
- séance du 20.3.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=260227
- séance du 27.3.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoan8iComm&leg=15&id=260574
- séance du 3.4.2007:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=262018
- séance du 2.5.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=263131
- séance du 8.5.2007:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanB8iComm&leg=15&id=263277
- séance du 9.5.2007:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=263335
- séance du 10.5.2007.
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiComm&leg=15&id=26336
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- séance du 16.5.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoanBiCommé&leg=15&id=263643
- séances du 17.5.2007:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoan8iComm&leg=15&id=263764
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoaa8iComm&leg=15&id=263765
- séance du 5.6.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoan8tiComm&leg=15&id=269061
- séance du 6.6.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoaa8iComm&leg=15&id=269321
- séance du 20.6.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoan8iComm&leq=15&id=271770
- séance du 23.10.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoar8iComm&leg=15&id=280880
- séance du 4.12.2007 :
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoana8iComm&leg=15&id=293276

- Réponse aux discussions de la Commission den#stvé Pollastrini, 7.6.2007 :
Www.pariopportunita.gov.it/Pari Opportunita/UsedsilPrimoPiano/replica ministra pollastr

ini.pdf

- Résolution sur la situation des droits fondamext@ans I'Union européenne, 2002
www.lemur.unisa.it/ITALIANO/UnioneEuropea/Unione It.htm

- Déclaration du Conseil pour la famille du VatiGnsujet de la Résolution du Parlement
européen du 16.3.2000 :

www.vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/féyfdocuments/rc_pc_family doc 2000
0317 declaration-homosexual-unions_it.html

- Considérations du Vatican au sujet des projetedennaissance légale des unions entre
personnes homosexuelles, 3.6.2003 :
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaithidoents/rc_con_cfaith_doc 20030731
homosexual-unions_it.html

- «Famiglia, matrimonio e unioni di fatte, Vatican, 16.6.2000
www.vatican.va/roman curia/pontifical councils/féyfdocuments/rc _pc family doc 2000
1109 de-facto-unions it.html

- « Il rispetto della vita umana nascente e la digrd&la procreazione
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaithldoents/rc_con_cfaith_doc_19870222_
respect-for%20human-life_it.html

- «Dico si, Dico no : prime impressioni sul disegndegjge Pollastrini-Bind», di GRASSO
G., février 2007
www.forumcostituzionale.it/site/images/stories/pdibvi%20pdf/Paper/0003 _grasso.pdf

- Catéchisme de I'Eglise catholique :
www.vatican.va/archive/catechism it/p3s2c2a6 it.htm

- Programme électoral de I'Unione 2006 :
www.unioneweb.it/wp-content/uploads/documents/pogma def unione.pdf
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