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Résumé: De facon a établir des rapprochements entre le développement cognitif de
’enfant et les processus de création artistique du peintre dans la réalisation de
portraits, je présenterai tout d’abord une perspective piagétienne du développement
centrée sur le réle des structures préalables dans la construction de structures
nouvelles, centration destinée a pondérer le réle attribué par Changeux aux processus
aléatoires dans son modeéle darwinien de la création artistique. Je décrirai également le
rGle primordial que jouent les actions dans la théorie de Piaget. J'exposerai ensuite
quelques données sur la fagcon dont les chercheurs envisagent actuellement les
relations entre les deux dimensions principales des visages que sont l'identité et les
expressions (considérées jusqu’a tres récemment comme indépendantes) pour
examiner finalement comment ces dimensions interagissent dans la création de
portraits par Giacometti.

Alors que le modele darwinien de la création artistique proposé par Changeux
(Changeux, 1994; Changeux & Debru, 2008) fait jouer un réle important aux processus
aléatoires dans I’émergence de la nouveauté, importance que je trouve
disproportionnée, j'ai considéré intéressant de présenter une perspective piagétienne
du développement centrée sur le rdle des structures préalables dans la construction de
nouvelles structures. Il s’agit d’'une tentative destinée a pondérer le role accordé par
Changeux aux processus aléatoires. J’'ai été encouragé dans ma démarche par les
positions adoptées actuellement par de nombreux biologistes moléculaires qui
considerent que les variations génétiques sont fortement limitées par des plans de
construction inscrits dans nos genes.

Quant au réle sélectif que Changeux fait jouer a la mémoire a long terme dans son
modele, il me parait également problématique. De mon point de vue, la mémoire a long
terme est dépositaire des connaissances sédimentées. Certes elle joue un réle sélectif
mais en n’intégrant que des variations compatibles avec sa structure. Au cours du
développement de I'enfant, mais aussi chez I'adulte, le probléme de la sélection me
semble principalement étre du aux incroyables capacités de nos systéemes perceptifs a
détecter de multiples liens entre éléments, objets ou personnes, qui peuvent étre aussi
bien fortuits ou accidentels que relatifs a des relations fonctionnelles et causales. A
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partir de cette multitude de liens, une sélection est donc nécessaire. Elle serait de mon
point de vue principalement réalisée par l'intermédiaire de nos actions sur le réel, qui
nous permettent de sélectionner les liaisons satisfaisantes de celles qui ne le sont pas
compte tenu des différents buts poursuivis.

Je ne suis parvenu a structurer mon exposé qu’a partir du moment ou j’ai trouvé un
exemple précis de création artistique. Il s’agit du portrait de James Lord réalisé par
Giacometti (1901-1966) en 1964,18 séances de pose, restituées par James Lord (Lord,
1981). Cet exemple devrait nous permettre d’illustrer la succession des étapes
parcourues par Giacometti pour la réalisation de chaque nouveau portrait, alors qu’il
disposait de modes d’expression et de construction éprouvés. Ces étapes débutent par
la réalisation d’'une premiére esquisse pour se terminer par un portrait jugé de toute
facon inachevé, mais qui lui procure néanmoins un sentiment d’ouverture vers toutes
sortes de possibles.

Puisque nous allons parler du développement de I'enfant, quelques mots sur les
apprentissages précoces du dessin, de la peinture, de la sculpture de Giacometti. C’est
par son pere, Giovanni Giacometti, artiste peintre, qu’Alberto Giacometti a été
sensibilisé tres précocement a la peinture.ll est possible de dire qu’autour de I'dge de
17 ans, il avait déja acquis une grande maitrise de son “métier” d’artiste. Dés ses
premiers dessins et sculptures il s’est centré, non exclusivement, sur la représentation
de tétes et de visages. Le dessin au crayon de “Bruno a la casquette” (1913), et la téte
de Diego (1914) réalisée en platre, sont des exemples saisissants de sa “maturité” a
’age de 12-13 ans. Cing ans plus tard, son autoportrait (1918, encre de chine) et la téte
de Bruno (1919) en bronze sont des illustrations remarquables de la nouvelle maturité
atteinte a I'dge de 17-18 ans.

Cette entrée en matiére me permet d’'une part de relativiser le concept de maturité dans
la caractérisation d’étapes successives et d’autre part de souligner le fait que c’est en
terme d’années que les processus de genese doivent étre envisagés. A titre d’exemple,
plusieurs années sont nécessaires a I'’enfant pour acquérir une « maitrise relative » du
langage oral, il en est de méme pour le langage écrit. Ce sont également 4 ou 5
années qui s’écoulent entre les deux niveaux de «maturité» que je viens d’évoquer a
propos de Giacometti. Cette introduction permet également d’introduire le théme que
jai choisi pour présenter la théorie piagétienne : le réle des savoirs et savoir-faire
préalables dans la genése de nouveaux savoirs et savoir-faire.

1. Role des structures préalables dans la construction
de structures nouvelles: perspective piagétienne

Parmi les déterminants multiples des comportements humains, on peut s’interroger sur
’existence, limportance et les roles des comportements dits « préalables » ou



« précurseurs » a lacquisition de comportements que l'on va qualifier ici de
« nouveaux ».

Il est habituel de caractériser le développement de I'enfant par I'apparition de toute une
succession de comportements « nouveaux » tels que : les premiers sourires, les
premiers pas, les premiers mots, les premieres phrases, etc. Le développement des
comportements de I'enfant est généralement décrit comme une transition d’un état ou
le comportement est considéré comme absent jusqu’a un état ou le comportement est
considéré comme acquis, en distinguant éventuellement des niveaux d’expertise et des
degrés d’automatisation.

Toutefois, on oublie souvent que pour tout comportement « nouveau », tel que marcher,
parler, lire, écrire, additionner, s’orienter, il existe des comportements préalables
(«précurseurs», «pré-requis») dont la structure (d’ensemble) ou [l'organisation
prédétermine en partie le comportement a acquérir, ou constitue tout au moins une
condition nécessaire et non suffisante a son acquisition.

Pour traiter ce probléme, je partirai de deux postulats formulés par Piaget:
- pas de structures nouvelles sans structures préalables
- pas de structure sans genése (autrement dit toute structure a une genese)

Signalons que Piaget a souvent minimisé la complexité des structures ou conduites
préalables par crainte du préformisme. De mon point de vue, le niveau de complexité
des structures préalables ne menace pas nécessairement |’existence d’une
construction de structures nouvelles. Il me semble que la complexité initiale détermine
la diversité des dimensions du milieu pouvant intervenir dans cette construction et celle
des traitements réalisables.

C’est ainsi que le nouveau-né par exemple, dispose de structures réflexes
automatiques (construites au cour de la phylogénése et de I'embryogénése) qui
assurent de facon efficace son adaptation a toute une série de situations. De ce point
de vue il peut et doit étre considéré comme compétent ou mature. Toutefois cette
adaptation n’est que relative et ces structures héritées sont inadaptées par rapport a
bien d’autres situations pour lesquelles le bébé ne dispose donc pas de solutions
satisfaisantes. Piaget parle a ce propos de déséquilibre entre les structures ou
capacités actuelles du bébé et les situations problématiques qu’il rencontre et
auxquelles il doit s’adapter. Ce sont ces états de déséquilibres qui déclenchent selon
Piaget des processus de rééquilibration. En d’autres termes les déséquilibres sont pour
lui une des principales origines des processus de construction de structures nouvelles .
Piaget introduit également I'idée que les déséquilibres seraient a l'origine chez le bébé
de prises de conscience relatives a certains aspects de ses actions et de certains états
du réel relatifs a ses actions. Ces prises de conscience seraient a I'origine des premiers
€léments des nouvelles structures en construction. On parlerait actuellement en terme



d’attention sélective, de fonctions exécutives relatives a la planification des actions,
ainsi que de mémoire de travail.

Au moyen de diverses illustrations je vais tenter de réaliser des approximations
successives de quelques reconstructions de structures nouvelles a partir de structures
préalables qui caractérisent le développement.

1.1. Premiere illustration : les conduites d’imitation

Comme premiere illustration j'utiliserai I'apparition des conduites imitatives relatives a
des parties non visibles du corps propre, telle que celle de tirer la langue.

L’apparition au début de la seconde année de vie du bébé de conduites imitatives
relatives aux parties non visibles du visage (imitation volontaire) a été trés finement
documentée par Piaget dans les années trente et quarante du siécle dernier et relatées
en particulier dans son livre intitulé « La formation du symbole » (Jean Piaget, 1945).
C’est en terme d’homologation (mise en correspondance) progressive par le bébé des
parties de son visage avec celles du visage d’autrui que Piaget a décrit cette genése
des imitations relatives aux parties non visibles du corps propre.

Il se trouve que des comportements d’'imitation de mouvements du visage, mais aussi
des mains, ont été mis en évidence chez le nouveau-né. Lorsque le visage du
nouveau-né se trouve en face du visage d’un adulte qui produit des protrusions
répétées de la langue ou des lévres, ou des ouvertures/fermetures répétées de la
bouche, le nouveau-né est capable d’imiter ces mouvements.

Ce phénomeéne observé au cours du siecle dernier par différents chercheurs n’a été
documenté scientifiquement au moyen d’'une approche expérimentale plus stricte qu’a
partir des années soixante-dix (Maratos, 1973, 1982; Meltzoff & Moore, 1977; Vinter,
1983, 1985) .

Comme on peut I'imaginer, I'existence d’imitation précoce chez le nouveau-né modifie
la fagcon dont il est possible de rendre compte de '’émergence des conduites d’imitation
volontaire chez le bébé de 12 mois, moins par rapport a l'idée d’'un processus de
construction, que par rapport a la reconstruction d’'un comportement préexistant.

1.2. Seconde illustration : les conduites de préhension

Les conduites de préhension sont des conduites complexes faisant intervenir plusieurs
conduites élémentaires : la poursuite visuelle d’'un objet, 'approche de la main et la
capture manuelle de I'objet.

La genese de cette conduite a été remarquablement décrite dans les années trente du
siécle dernier par Halverson (Halverson, 1931). C’est a I'dge de 12 mois qu’Halverson
situait I'’émergence d’une conduite de préhension plus ou moins comparable a celle de
I'adulte et se caractérisant par un pattern parfaitement intégré.



Or il se trouve que comme pour limitation, des comportements préalables de
préhension ont déja été décrits au début du siécle dernier, en particulier par Halverson
lui-méme. Ces comportements n’ont été mis en évidence de fagon expérimentale que
dans les années 1970-1980, en particulier par Hofsten (Hofsten, 1982, 1990). Ces
préhensions précoces réalisent (ou simulent) les trois fonctions principales de cette
activité complexe : I'extension du bras et simultanément I'ouverture et la fermeture de la
main projetée en direction de I'objet, ainsi que la capture visuelle de I'objet.
A partir de ces conduites préalables manifestées par le bébé au cours de ses premiers
jours d’existence, le développement ultérieur des conduites du bébé est décrit par une
dissociation progressive des coordinations initiales ; il est question d’interruption des
couplages ou de découplages, de ruptures des synergies, d’individualisation de
patterns partiels (partial pattern individualized), d’inhibition des réactions réflexes et
automatiques, etc.
A ces descriptions en terme de rupture ou d’inhibition succédent des descriptions a
nouveau en termes de composition, coordination, intégration, synergie,
séquentialisation, qui manifestent ’émergence des conduites souvent décrites comme
conscientes et volontaires.
A partir de ces premiéres illustrations, il est possible de récapituler les descriptions
évoquées de la fagon suivante :

- il existe a la naissance des comportements précurseurs qualifiés d’automatiques,

ou de réflexes
- il apparait au début de la seconde année des comportements décrits comme
« volontaires », ou contrblés consciemment.

De facon schématique il est possible de dire que les comportements initiaux sont
principalement sous la dépendance de structures sous-corticales responsables de
régulations automatiques; les comportements volontaires contrélés de fagcon consciente
sont principalement sous la dépendance de stuctures corticales et de systémes
conscients de régulation attentionnelle (Shallice, 1991); les structures frontales sont
tout particulierement impliquées dans la mise en relation de données séparées dans le
temps et/ou dans I'espace, de I'activation sélective ainsi que de I'inhibition de conduites
impulsives initiales vers le but (Fuster, 2008). Ce sont elles qui vont rendre possible la
construction de nouvelles représentations et de nouveaux programmes.

1.3. Troisieme illustration : les conduites de sériation
Les deux premiéres illustrations étaient relatives a la construction de nouvelles
structures de nature perceptivo-motrice (intelligence sensori-motrice) a partir de
structures réflexes préalables. Nous allons brievement évoquer la construction de
nouvelles structures conceptuelles (intelligence conceptuelle) a partir de ces structures
perceptivo-motrices ou pratiques.



Je vais montrer comment ce méme processus de construction de comportements
« nouveaux » a partir de comportements « préalables » se présente a d’autres étapes
du développement. L’ exemple choisi concerne les conduites de sériation d’objets. De
nombreuses études ont tenté de déterminer I'dge auquel les enfants deviennent
capables de sérier ou d’ordonner correctement des objets relativement a certaines de
leurs propriétés telles que leur taille ou longueur, leur poids, etc. C’est a 'age de 6-7ans
que Piaget et Szeminska (Jean Piaget & Szeminska, 1941) ont situé la premiére
apparition de cette capacité conceptuelle au moyen d’une tache de sériation de
diverses petites baguettes de bois de longueurs différentes. Les réussites des enfants
de 6-7 ans sont atteintes au moyen de stratégies systématiques. Elles sont précédées
de réussites par tatonnements dirigés, ou essais et erreurs ( 5-6 ans), elles-mémes
précédées par la réalisation de couples ou trios de baguettes ( 3-4 ans).

Trente ans aprés les travaux de Piaget et Szeminska, [I'étude des conduites
d’encastrement de tasses de diamétres différents par des enfants 4gés d’un a trois ans
a permis a Greenfield et al. (Greenfield, Nelson, & Sallzman, 1972) de mettre en
évidence une succession d’étapes entre les ages de 1 et 3 ans trés comparables a
celles que 'on vient de voir a propos de la sériation des baguettes. Les conduites
d’encastrement, maitrisées autour de I'dge de trois ans, constituent dans cet exemple
les conduites «préalables» a I'’émergence de nouvelles conduites de sériations de
longueurs de baguettes maitrisées autour de I'age de 7 ans.

Alors que les deux premiéres illustrations concernaient la genése de lintelligence
sensorimotrice a partir des structures réflexes, cette derniére illustration concerne la
genése de conduites relatives a lintelligence conceptuelle a partir de conduites
sensorimotrices ou pratiques. Alors que Piaget a toujours situé la transition entre
I'intelligence sensorimotrice ou pratique et l'intelligence conceptuelle a I'age de 18
mois, je considére plus satisfaisant de la situer a 'dge de 3-4 ans, en faisant intervenir
le langage comme instrument de représentation.

L’age de 4 ans marque la transition du langage oral au langage écrit, la capacité
d’attribuer a autrui des états mentaux qui different des siens, la capacité de considérer
un objet simultanément de plusieurs points de vue dans des situations concrétes, de
méme qu’un mot peut remplir plusieurs fonctions dans une phrase subordonnée,etc.

1.4. Aspects figuratifs et aspects opératifs

Je ne saurais terminer cette introduction sans parler du réle primordial joué par les
actions dans la théorie de Piaget. En particulier c’est a leurs coordinations en systémes
que Piaget attribue l'origine des structures de nos raisonnements. C’est grace aux
actions que I'enfant découvre les liens de causalité qui existent entre les différents états
des objets. Pour expliquer ces liens, Piaget a introduit une distinction entre deux types
de connaissance qu’il a respectivement appelées connaissance des états et
connaissance des transformations, indissociables, si ce n’est a des fins d’explicitation.



La connaissance des états est rendue possible par des instruments figuratifs dont
Piaget distinguait trois variétés, les indices perceptifs, les systemes de signe
(«symbols») et les symboles imagés («mental images»). C’est ainsi qu’un objet tel
gu’un biberon peut étre traité soit perceptivement, et représenté sous forme d’indices
perceptifs (visuels, tactiles etc.) (J. Piaget, 1937), soit sous forme de signe par un mot
tel que «gobelet», soit sous forme de symbole imagé par un dessin.

Quant a la connaissance des transformations, elle est basée sur des instruments
opératifs, c’est a dire des actions en tant que transformations qui font passer les objets
d’un état a un autre, comme par exemple pour une tasse, de I'état plein a I’état vide par
I’action de boire, vider, ou a l'inverse remplir; ou pour une boule de pate a modeler, de
I’état de boule a I'état de galette par I'action d’aplatir, d’écraser, ou plus généralement
de reconfigurer.

Selon Piaget, les actions sont exclusivement matérielles durant la premiére année du
développement; elles peuvent ensuite exister également sous forme d’actions
intériorisées, c’est a dire se dérouler mentalement ou se projeter dans le temps, et
s’exprimer alors verbalement sous forme de jugements.

Lorsque I'enfant acquiert de nouveaux concepts au cours de ses interactions avec les
objets ou les personnes, il prend d’abord en considération les résultats obtenus
(centration sur les résultats), et non la transformation elle-méme (centration sur les
transformations). Par exemple lorsque le bébé tire sur la nappe qui est devant lui et que
des objets initialement hors de sa portée deviennent préhensibles, son attention se
centre sur le résultat de cette action: il établit un lien entre le fait de tirer et le
rapprochement des objets; lorsque, voulant reproduire ultérieurement cet effet il ne
I’obtient pas, son attention va se déplacer du résultat a la transformation, ce qui lui fera
progressivement découvrir que la transformation n’est efficace que pour autant que des
objets se trouvent sur le support!

C’est vers la fin de la premiére année que les bébés parviennent a effectuer ce type de
déduction. Bien plus tard, au niveau des raisonnements liés a la pensée, I'enfant
comprendra (vers 4 ans) que l'action de rouler et d’écraser une boule de pate a
modeler la transforme en saucisse de plus en plus longue (centration sur un des
résultats produit par la transformation). Si I'enfant poursuit la transformation, son
inférence (plus je roule, plus la saucisse est longue) est correcte, mais partielle.
Questionné sur la quantité de pate, il estimera par exemple qu’il y en a davantage dans
la saucisse que dans la boule initiale. Ce n’est que lorsqu’il prendra en considération la
transformation entiére, allongement et amincissement, que l'enfant, vers 7 ans,
parviendra a un jugement correct (a savoir méme quantité de matiere).

On trouvera sur le site une version enrichie d’un «sketch» de 700 mots sur Piaget (P.
Mounoud, 2005).
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2.Données récentes sur la perception des visages:
identité et expression

Je commencerai par présenter le développement de la reconnaissance des visages
tout d’abord du point de vue de I’ «identité» et ensuite plus brievement du point de vue
des expressions faciales.
Alors que lidentité des visage repose sur la structure invariante de ses «parties»
constitutives (principalement les yeux, le nez, la bouche) définies par leur forme, leur
localisation, et les relations spatiales qui les relient au sein de la configuration du
visage, définie elle aussi par sa forme. J’ajouterai que les parties sont également
définies a partir des fonctions qu’elles remplissent.
Quant aux expressions faciales elles résultent de transformations passagéres qui
affectent des régions plus ou moins bien délimitées, voir méme le paysage tout entier
du visage en tant que structure souple et déformable. D’une certaine facon il est
possible de dire que I'on est en présence de deux «faces» distinctes d'un méme objet,
devant étre traitées de facons différentes.
Ces deux aspects du visage ont été considérés jusqu’a trés récemment comme
indépendants I'un de l'autre, comme traités de facon distincte et paralléle par des
structures nerveuses différentes (de fagon trés schématique lidentité par le gyrus
fusiforme, FFA, et les expressions par le sillon temporal supérieur,STS, et 'amygdale).
Mais depuis quelques années, a partir de nouvelles données expérimentales, en
particulier d’imagerie cérébrale, la plupart des chercheurs considérent que ces deux
systemes de traitement fonctionnent plutét en réseau de facon interactive, les
différentes structures ayant néanmoins certaines spécificités.
C’est ainsi qu’actuellement les recherches s’orientent de plus en plus vers I'étude des
interactions et/ou des interférences qui se produisent entre les différents traitements
non seulement de l'identité et des expressions du visage, mais aussi de la direction du
regard, et de l'activité locutoire etc. et nécessairement aussi sur le role crucial des
mécanismes attentionnels.

Nous allons néanmoins traiter tout d’abord séparément du développement de la
reconnaissance de l'identité du visage, et des expressions faciales, avant d’examiner
les relations qu’elles entretiennent.

2.1. L’identité, la face connue des visages
Représentation des visages chez le nouveau-né
Deés la naissance, le nouveau-né manifeste des préférences visuelles pour les visages.
Toutefois il subsiste des divergences relativement a son origine : est-elle spécifique ou
non spécifique aux visages ?
Selon Morton et Johnson (Morton & Johnson, 1991) il y aurait un mécanisme inné
sous-cortical de détection des visages qui contiendrait la représentation d’une



configuration schématique de la structure des parties intérieures du visage. Durant les
premiéres semaines ce mécanisme orienterait I'attention visuelle du bébé vers les
stimuli qui sont appariés a cette configuration. Il s’agit d’'une configuration schématique
composée de trois taches sombres disposées en triangle dans une forme ovale,
ressemblant au visage («face-like»), par opposition a une configuration contenant les
mémes traits mais dans une disposition différente (inversée), ne ressemblant pas au
visage («non face-like»). Lorsque ces deux configurations sont présentées
successivement en mouvement au nouveau-né, la configuration “face-like” produit
davantage de poursuites visuelles que la configuration ne ressemblant pas au visage,
“non face-like”. Au mécanisme inné («conspec») succeéderait selon ces auteurs un
mécanisme responsable des apprentissages («conlern») relatifs a I’élaboration des
caractéristiques des visages singuliers (Johnson, 2005).

Nous retrouvons a propos des visages la présence d’une structure que l'on peut
qualifier de préalable et qui oriente en partie les développements ultérieurs. Les
imitations précoces relatives aux mouvements de parties du visage mettent en
évidence un autre aspect des structures préalables relatives a la connaissance des
visages (cf. supra).

Représentation des visages chez les bébés agés de 4 a 10 mois

Comme nous l'avons vu précédemment, grace a I'entrée en fonction de capacités
nouvelles de traitement et de contréle, le bébé devient progressivement capable
d’orienter son attention; ce qui le conduit a se centrer sur différentes parties des objets
qui lintéressent, ici le visage, qui sont traitées isolément les unes des autres
(connaissance des états, aspects figuratifs); I'attention pouvant cependant également
se porter sur le visage entier, ce qui est nécessairement le cas a partir d’'une certaine
distance.

Les recherches réalisées par Schwarzer et al. (Schwarzer, Zauner, & Jovanovic, 2007)
mettent en évidence comment les bébé modifient leurs modes de traitement des
visages, passant d’analyses fragmentaires centrées sur des parties isolées a des
traitements intégrés de ces parties dans une configuration d’ensemble du visage
(connaissance des transformations, aspects opératifs).

Les expériences ont été réalisées au moyen d’un paradigme d’habituation et une
technique de « permutation » («switch») consistant a présenter de facon statique sur un
écran successivement deux visages (d’'un homme et d’'une femme) jusqu'au moment
ou les bébés manifestent une diminution significative de leur intérét pour ces deux
visages (habituation). A la suite de quoi on présente aux bébés soit un des deux
visages familiers, soit un nouveau visage, soit un visage dans lequel un trait
caractéristique (les yeux ou la bouche) a été permuté avec celui de l'autre visage
familier.



On mesure les temps d’exploration visuelle des bébés, sachant que ces temps sont
d’autant plus longs que le visage exploré est plus nouveau.

Les analyses effectuées a partir des durées de fixation ont permis de mettre en
évidence qu’a 4 mois les bébés analysent les visages a partir d’éléments dissociés de
’ensemble, a 6 mois la bouche est intégrée a la configuration globale, alors que les
yeux sont traités comme partie dissociée de 'ensemble, et enfin a 10 mois, les bébés
traitent globalement un ensemble d’éléments intégrés dans la configuration du visage.
Ce développement se poursuit entre un et trois ans. La discrimination des différentes
parties s’améliore, tant du point de vue de leur taille que de leur localisation et les
relations entre elles s’affinent.

Représentation des visages chez les enfants agés de 3 a 11 ans
Dans lintroduction nous avons vu que I'dge de 3-4 ans permet de situer le passage
d’une intelligence perceptivo-motrice, ou pragmatique, a une intelligence conceptuelle
faisant intervenir le langage.
C’est ainsi qu’entre 3-4 ans et 10 ans on retrouve des changements plus ou moins
équivalents formellement a ceux que nous venons de caractériser: le passage de
centrations sur certaines parties isolées, définies a ce niveau par des jugements
verbaux sur des aspects figuratifs (grande bouche, petits yeux,...) a des mises en
relations entre parties du visage au sein de la configuration d’ensemble, qui peuvent
elles aussi étre définies sous forme verbale portant sur des aspects opératifs (le nez
entre la bouche et les yeux). Différentes techniques ont été utilisées pour tenter de
dissocier ces deux types de traitement.
Avec des enfants 4gés de 3 a 5 ans Schwarzer G. (Schwarzer, 2002) a examiné
'importance des traitements de parties isolées des visages par rapport aux traitements
de leurs mises en relation au moyen d’une tache de catégorisation de deux familles de
visages d’enfants et d’adultes, dont les difféerences portent sur les yeux, le nez, la
bouche et le contour du visage en utilisant des dessins schématiques de visages.
Tous les enfants utilisaient majoritairement des stratégies centrées sur le traitement de
parties isolées du visage. Les plus jeunes utilisaient différentes parties, alors que les
plus agés se centraient sur un seul attribut (ce qui était suffisant, et donc plus
économique).
Pour étudier des enfants agés de 6 et 11 ans, Tanaka et al. (Tanaka, Kay, Grinnell,
Stansfield, & Szechter, 1998) utilisent une tdche de mémoire immédiate avec un
paradigme appelé “partie-totalité” (“part-hole”) qui permet de dissocier les traitements
de parties d'un visage (les yeux, le nez ou la bouche) soit insérées dans le visage
entier, soit extraites du visage et présentées isolément.
Ayant observé un visage cible durant 5 secondes, les enfants sont confrontés a deux
visages dont I'un est le visage cible et 'autre un visage "piege" (identique au visage
cible excepté pour une de ses parties, les yeux par exemple); ils doivent désigner quel
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est le visage cible. Ou bien ils sont confrontés a deux parties de visage, les yeux par
exemple, 'une des parties extraite du visage cible, l'autre partie extraite du visage
piege; ils doivent désigner quelle est la partie provenant du visage cible.

Les résultats montrent qu’entre 6 et 11 ans, les enfants sont capables de reconnaitre la
partie modifiée dans les deux conditions, «extraite» ou «insérée». Leur performance
moyenne entre les deux conditions augmente significativement avec I'dge: 65% a 6
ans, 78% a 10-11 ans. A tous les ages (6 a 11 ans), les enfants reconnaissent
significativement mieux les parties a l'intérieur d’'un visage entier que les parties
présentées isolément. La différence est significative dans tous les groupes d’age. Il est
toutefois intéressant d’examiner les variations de I'écart des pourcentages de réussite
entre ces deux conditions (visage entier/partie isolée): 10% a 6 ans, 17% a 8 ans, 12%
a 10-11 ans. C’est donc a 8 ans que les enfants ont le plus de difficulté a reconnaitre la
partie modifiée isolée plutét qu’insérée.

2.2. Les expressions: la face méconnue des visages

Les expressions faciales sont générées par plusieurs systéemes coordonnés de groupes
musculaires qui transforment de fagon non rigide certains éléments ou traits du visage
par des étirements, torsions, plissements, incurvations déformant des régions ou
méme le paysage entier du visage. On peut distinguer deux régions principales, l'une
qui incorpore les yeux, les sourcils, le nez, le front et les tempes, et I'autre qui incorpore
les joues, la bouche et le menton.

Les principales configurations générées par ces systemes musculaires coordonnés
sont produites par des programmes d’action préformés qui sont initialement déclenchés
chez le bébé par des stimulations internes et/ou externes. Ces configurations ou
expressions faciales correspondent aux principales émotions qualifiées de joie,
tristesse, surprise, colére, peur et dégolt. Ces états émotionnels sont simplement
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«éprouvés» ou «ressentis» (connaissance des états et des transformations qui les
génerent).

Les stimulations qui déclenchent ces expressions faciales déclenchent simultanément
des comportements (manifestes ou simplement esquissés) d’approche, de retrait, de
protection, de repli, etc. qui «expriment» en quelque sorte les significations des états
émotionnels «éprouvés». C’est ainsi que selon Damasio (Damasio, 2005)(2éme
édition) ce que nous éprouvons ou ressentons dans notre corps, comme par exemple
la peur, fait partie d’'un programme d’action émotionnel qui met en relation ce qui est
ressenti et percu avec des comportements appropriées a la situation et destiné a mettre
les étres vivants hors de danger. «Les émotions conferent aux étres vivants la
possibilité d’agir intelligemment sans penser» et, ajoute Damasio avec un peu d’ironie
«les raisonnements nous donnent la possibilité de penser intelligemment avant d’agir
intelligemment».

Les expressions faciales, états transitoires générés dynamiquement par des
transformations bréeves, sont néanmoins reconnaissables a partir d’informations
statiques comme celles fournies par des photos. Toutefois la perception des
mouvements qui les générent en facilite I'identification (Bassili, 1978, 1979).

Comme pour la (re)connaissance de l'identité du visage et de ses parties, pour laquelle
le nouveau-né dispose a sa naissance d’une représentation schématique ainsi que de
capacités de mise en correspondance de certaines des parties de son visage avec
celles du visage de ses partenaires (imitation précoce), les nouveau-nés disposent
€galement de capacités a discriminer (aspect figuratif) et imiter (aspect opératif)
différentes expressions faciales correspondant a la joie, la tristesse, la surprise (Field,
et al., 1983; Field, Woodson, Greenberg, & Cohen, 1982). Il faut mentionner que pour
ces expériences les nouveau-nés ont été confrontés a de vrais visages produisant
activement les expressions, et comme nous 'avons déja signalé, le nouveau-né répond
avant tout a des formes en mouvement plutét qu’a des formes statiques. Lorsque les
structures corticales prennent progressivement le contrdle des activités du bébé, on
assiste au cours des premiers mois a une lente et progressive différentiation des
expressions émotionnelles aussi bien émises (connaissances des transformations) que
percues (connaissance des états), telles que des sourires, des froncements de sourcils
associés a des états de plaisir et de déplaisir. La familiaritté du visage semble
cependant faciliter la discrimination des expressions (Kahana-Kalman & Walker-
Andrews, 2001).

Exposer ici le développement de la reconnaissance des expressions faciales
surchargerait inutilement ce texte, d’autant plus que leur traitement parait de plus en
plus lié a celui de lidentité, comme on va le voir a linstant. Voici cependant des
références a quelques revues de question qui viennent de paraitre: M. de Haan & A.
Matheson (De Haan & Matheson, 2009), M. de Haan (De Haan, 2008), O. Pascalis et
al. (Pascalis, Kelly, & Schwarzer, 2009).
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2.3. Les deux faces du visage: interactions entre identité et
expressions

Les deux «faces» du visage sont de moins en moins considérées comme étant traitées
par des structures différentes dans des voies paralleles mais plutdt par des structures
organisées en réseau.

Il est important de mentionner que I'approche des traitements visuels des deux faces
du visage par les sciences cognitives a été tres ancrée pendant longtemps dans une
perspective empiriste ou les connaissances sont avant tout «extraites» du monde
extérieur a partir de traitement bottom-up, seule la voie ventrale du systéme visuel
(celle responsable du traitement de I'identité des objets) est prise en considération, la
voie dorsale (responsable du traitement de la localisation des objets, et des liens entre
les objets et les actions qui leur sont associées) (Mishkin & Ungerleider, 1982) n’est
jamais mentionnée . Les références a des processus de contrdle descendants (top-
down) ne sont pas trés fréquentes. Ce n’est qu’au cours de ces derniéres années que
les mécanismes attentionnels ont été sérieusement pris en compte.

Chez I’enfant
Je commencerai par présenter les résultats d’'une expérience réalisée par Mondloch et
al. (Mondloch, Geldart, Maurer, & Le Grand, 2003) avec des enfants agés de 6 a 10
ans, consistant a apparier des visages en fonction d’'une dimension (par exemple leur
expression) malgré des variations irrelevantes (non pertinentes pour la tadche actuelle)
d’'une autre dimension (par exemple l'identité) Deés I'dge de 6 ans, les enfants n’ont
pas de difficultés a apparier des photos a partir de leurs expressions, malgré les
variations parasites de l'identité. A 7-8 ans, ils réussissent la tache inverse, apparier les
photos compte tenu de lidentité malgré les variations distractrices des expressions;
plus tard encore a apparier les visages a partir de leur identité malgré des variations de
I’orientation des visages.
Ces résultats mettent précisément en évidence lintervention des mécanismes
d’attention sélective qui rendent possible I'activation privilégiée d’'une dimension et/ou
éventuellement I'inhibition du traitement de I'autre dimension.
Des situations expérimentales de ce genre mais avec d’autres objets que les visages
ont été abondamment utilisées en psychologie du développement pour étudier les
capacités d’attention sélective (changements de criteres de tri (Zelazo, Frye, & Raptus,
1996), conflits entre réponses (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994) etc.). Selon la
difficulté de la tache les réussites peuvent intervenir a des ages tres différents. Par
rapport a ces travaux, les résultats de Mondloch ne semblent pas caractériser un
traitement qui serait spécifique aux visages.
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A partir de ces expériences réalisées chez les enfants, on pourrait considérer que les
interactions entre identité et expression (parfois facilitatrices, parfois perturbatrices) ne
se manifestent que dans la mesure ou les mécanismes d’attention sélective ne sont
pas en mesure d’intervenir (soit en fonction de la maturation du systeme nerveux, soit
en fonction de la complexité des situations); mais que dés que ces mécanismes entrent
en jeu, les difféerentes dimensions des visages dont en particulier l'identité et les
expressions ne donneraient plus lieu a des interférences lors des traitements. Dans
certains cas cependant l'attention sélective ne parvient qu’a restreindre I'importance
des interférences qui néanmoins perdurent; dans ces cas il est possible de considérer
que ces deux dimensions ne sont pas entierement séparables.

Chez I’adulte: les effets d’interférence asymétriques

L’étude des relations entre dimensions d’identité et d’expression des visages a été
également entreprise sous l'angle des mécanismes attentionnels chez des sujets
adultes a partir d’'une tache de classification accélérée imaginée par Garner (Garner,
1974, 1976). |l s’agit d’'une situation permettant d’étudier le réle de I'attention sélective
orientée vers une dimension particuliere d’un visage (par ex. I'expression) en ignorant
une autre dimension non pertinente (par ex. lidentité). Dans cette situation les
participants doivent catégoriser les visages qui se succédent sur un écran d’ordinateur
a une cadence rapide (environ toutes les 4 secondes). Les trois premiéres recherches
réalisées au moyen de cette tache (Baudouin, Martin, Tiberghien, Verlut, & Franck,
2002; Schweinberger, Burton, & Kelly, 1999; Schweinberger & Soukup, 1998) ont
montré que lorsque les participants devaient fournir des réponses relatives a des
variations d’expression, ils étaient perturbés par des variations concomitantes d’identité
non pertinentes dans la série en cours, alors que lorsqu’ils devaient fournir des
réponses sur l'identité des visages, ils n’étaient pas ou peu perturbés par des variations
non pertinentes des expressions. Ces résultats remettent en question I'’hypothése de
traitements paralleles complétement indépendants de l'identité et des expressions du
visage.

Chez I’adulte: les effets d’interférence symétriques
Ganel et Goshen-Gottstein (Ganel & Goshen-Gottstein, 2004) reprennent ce type
d’expérience avec I'hypothese que les interférences ne devraient pas se produire
uniquement de l'identité aux expressions, comme on vient de le voir, mais également
des expressions aux identités. Ces chercheurs considérent que I'absence d’
interférence des expressions sur l'identité serait due au degré de différentiation des
visages pour chacune des dimensions étudiées, aspect qui n’avait pas été contrélé lors
des expériences antérieures. Aprés avoir égalisé les degrés de différentiations entre
expressions et entre identités, ils ont obtenu des interférences non seulement de
I'identité sur les expressions, mais également des expressions sur l'identité. Ces
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résultats renforcent I’hypothése de linterdépendance entre le traitement des
dimensions invariantes relatives a l'identité et des dimensions variables relatives aux
expressions du visage. Dans leurs expériences ils font aussi varier la familiarité des
visages considérant que plus les visages sont familiers, plus les interférences seront
importantes, ce qui est confirmé par leurs résultats.

On pourrait cependant penser que I'asymétrie des effets d’interférence qui a toujours
été observée jusqu’a cette derniere expérience, pourrait étre due a la nature méme des
dimensions respectives prises en considération pour les traitements de I'identité et des
expressions. |l n’y a actuellement aucun accord entre les chercheurs de ce domaine sur
la fagon de définir la nature de ces différentes dimensions. Alors que selon moi 'identité
est relative a des parties distinctes du visage définies par leurs formes, leurs
localisations, et leurs relations spatiales, les expressions sont relatives elles a des
surfaces ou régions qui subissent des transformations non rigides, comme on I'a décrit
précédemment. Si on admet ce point de vue, on peut dés lors imaginer que lorsque la
centration attentionnelle s’exerce sur des surfaces qui subissent des transformations
complexes et diffuses, les traitements soient davantage perturbés par des
changements «d’identité» relatifs aux parties du visage, changements qui surviennent
en quelque sorte en surimpression. Par contre, lorsque les centrations attentionnelles
portent sur les transformations que subissent les parties distinctes du visage et sur
leurs relations, les traitements pourraient étre moins perturbés par des variations plus
diffuses et continues de changements d’expression concomitants. (Une autre fagcon de
s’exprimer consisterait a dire que pour les expressions, I'attention doit porter
sélectivement sur I'ensemble du visage, ou sur une de ses régions, et que les
variations plus locales liées au changement d’identité produisent des effets plus
saillants (pop out), alors que les changements d’expression qui surviennent en toile de
fond auraient un impact plus faible sur le traitement des variations plus ponctuelles de
l'identité.)

Les hypothéses formulées par Ganel & Goshen-Gottstein a la fin de la discussion
générale de leur article sont assez différentes, voir opposées a celles que je viens de
formuler.

L’imagerie cérébrale chez I’adulte
Ganel et al. (Ganel, Valyear, Goshen-Gottstein, & Goodale, 2005) ont repris
I'expérience de classification accélérée de Garner en incluant des enregistrements
d’'imagerie cérébrale par résonance magnétique fonctionnelle (fMRI) afin d’étudier dans
quelle mesure ce qu’ils définissent comme les trois «régions d’intérét»  pour le
traitement des visages (FFA, STS et amygdale) sont elles aussi interdépendantes. Ces
auteurs parviennent a mettre en évidence que la région considérée comme spécialisée
pour le traitement de lidentité (FFA) est la seule a réagir au traitement de cette
dimension, son activité croissant davantage lorsque l'identité varie, mais que toutes les
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trois participent aux traitements des expressions et sont plus actives lorsque ce sont les
expressions qui varient. Il ne serait donc plus question de voies paralleles et
indépendantes, mais d’interdépendance ou d’interactions entre des structures ayant
néanmoins leurs spécificités.

J’aimerais aussi signaler I'existence de trois autres articles qui peuvent compléter et
enrichir cette partie : Vuilleumier et al. (Vuilleumier, Armony, Driver, & Dolan, 2003),
Vuilleumier & Pourtois (Vuilleumier & Pourtois, 2007) et Winston et al. (Winston,
Henson, Fine-Goulden, & Dolan, 2004).

Prosopagnosie congénitale: origine des troubles de la reconnaissance du

visage
J’aimerais signaler pour conclure comment a partir de I'étude de la pathologie
cérébrale, et plus précisément de patients souffrant de prosopagnosie congénitale,
d’autres chercheurs (Avidan & Behrmann, 2009) sont parvenus a montrer que les
traitements du visage ne sont pas réalisés par des structures spécialisées dissociées
mais par un réseau distribué de structures qui interagissent.
Les trois cas de prosopagnosie congénitale étudiés minutieusement par ces chercheurs
se caractérisent par I'absence de reconnaissance, tout au moins «explicite», de
l'identité des visages, et par I'intégrité de leurs capacités a reconnaitre les expressions
faciales. Or il ressort que leurs travaux que leurs troubles résulteraient de I'état
défectueux des connexions entre les structures du réseau, et plus précisément des
connexions qui relient le centre du réseau (cortex occipito temporal ventral qui inclut
FFA et STS) a certaines de ses extensions (cortex cingulaire postérieur et
paracingulaire antérieur).

Pour conclure

J’espére étre parvenu avec ce survol des recherches réalisées sur la reconnaissance
des visages et des expressions faciales au cours du développement et chez des sujets
adultes et pathologiques a fournir quelques éléments pour comprendre la complexité de
ces objets si familiers et si mystérieux que sont les visages, et sur la fagon dont I'enfant
et I'adulte parviennent a construire des représentations de leurs multiples dimensions.
A ce propos, il faut rappeler l'importance des structures «préalables» dans ces
constructions, structures qui sont cependant insuffisamment prises en considération.
On aurait également pu parler de l'intervention probable des voies sous-corticales qui
atteignent de facon directe 'amygdale et d’autres structures, structures qui envoient a
leur tour des messages au cortex occipital ventral.

De méme il faut souligner I'importance des principaux mécanismes au moyen desquels
la construction de ces représentations et leurs interactions peuveut se réaliser, a savoir
I’attention sélective, les fonctions exécutives, et la mémoire de travail. ces mécanismes
dépendent principalement des structures frontales et pariétales de notre cerveau, c’est
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aussi leurs interventions qui assurent une part importante de l'orchestration des
réseaux complexes qui participent au traitement des visages.

3. La création de portraits par Giacometti

Je vais commencer par décrire brievement la fagon dont quelques critiques d’art ont
caractérisé le style et les particularités des portraits réalisés par Giacometti pour
examiner ensuite la réalisation d’'un de ses portraits , celui de James Lord, pour lequel
on dispose du récit du déroulement des 18 séances de pose, et de I'état d’avancement
du portrait par les photos prises a l'issue de chacune de ces séances (Lord, 1981).
Enfin jesquisserai quelques rapprochements entre les connaissances actuelles que je
viens d’exposer sur les rapports entre identité et expression des visages et ces mémes
rapports entre identité et expression au cours de la création de portraits.

3.1. Points de vue de critiques d’art

Mentionnons tout d’abord le point de vue de Reinhold Hohl (Hohl, 1971), qui ne prend
en considération que les portraits réalisés par Giacometti a partir de 1947, date a
laquelle il situe la maturité artistique du peintre (précédée néanmoins, ajoute-t-il, par le
chef d’oeuvre qu’est le portrait de sa mére, daté de 1937). R. Hohl oppose les portraits
de la jeunesse du peintre , qualifiés de néo-impressionnistes, a ceux réalisés a partir de
1947 qu’ il définit comme des icbnes «sécularisées» dont il qualifie la beauté de
sensuelle: ils sont animés, ils nous regardent, et leur forme est toujours I'expression
d’'un contenu, d’un message méme, dit-il, a savoir «I’émerveillement de Giacometti
devant I’étre humain qui est |a, vivant, émettant une force qui domine le spectateur». La
peinture de Giacometti serait selon lui une recréation de la perception que Giacometti a
des objets: «le travail du pinceau est comme la trace du regard du peintre, le pinceau
ne dessine pas des cernes mais contourne les objets et traverse les distances». Le
dessin m’aide a voir, disait Giacometti; il ne pouvait rien voir sans le dessiner, tout au
moins mentalement.

Ses portraits sont le plus souvent décrits comme des enchevétrements de lignes, de
courbes, de virgules, de cercles, de traits. Selon Jacques Dupin (Dupin, 1962), ces
traits ne cernent rien, ne précisent rien, mais font surgir le sujet du tableau. Ou, comme
'exprime différemment Jean Genet (Genet, 1963), a mesure que l'on s’éloigne, «le
visage avec tout son modelé apparait, s'impose». Il se dégagerait des tableaux de
Giacometti un sentiment de vérité et de vie. «Ce qui donne la vie, c’est tout 'ensemble,
déclare Giacometti. Si j'ai la courbe de I'oeil, jaurai aussi l'orbite; si j’ai I'orbite, jai la
racine du nez...Donc le tout pourrait a la fin donner quand méme un regard, sans qu’on
se fixe sur 'oeil méme» (Scheidegger & Munger, dialogue tiré du film de1965 entre
Jacques Dupin et Alberto Giacometti). Je rajouterais que «le tout» pourrait faire surgir
une expression, ou un condensé d’expressions!
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3.2. Un portrait par Giacometti

Nous allons maintenant suivre Giacometti dans la réalisation d’'un de ses portraits. |l
faut mentionner que ses portraits résultent tous d’'une gestation qui peut durer des
semaines, voire des mois. lIs prennent naissance au travers d’'une succession d’étapes,
de stades, dont on a, pour celui de James Lord, le récit grace a la restitution que J.
Lord lui-méme en a donné dans son livre intitulé «Un portrait par Giacometti» ainsi que
la trace de ses métamorphoses successives, puisque J. Lord a pris des photos de son
état a la fin de chacune des 18 séances de pose.

fin de la 1ére séance fin de la 18ére séance

Voici quelques uns des commentaires que Giacometti a exprimé tout au long des
séances a propos de sa progression dans la réalisation du portrait:

1ére séance

«Tu as l'air d’'un vrai voyou! Si je pouvais te peindre comme je te vois et qu’un flic te
voie, il t'arréterait immeédiatement.»(p. 19)

«C’est impossible de peindre un portrait. Ingres le pouvait. Il pouvait finir un portrait. Ca
jouait le réle d’une photographie. Mais aujourd’hui ¢ca ne veut plus rien dire.» (p. 22)
3éme séance

«J'al remarqué que non seulement de face tu as l'air d’une brute, mais que ton profil est
un peu dégeneré. De face tu vas en prison, de profil tu vas a l'asile.» (p. 33)

«La racine du nez me dépasse. Je n’ai aucun espoir.» (p. 33)

4éme séance

«Le nez y est maintenant, c’est un progres ! Je sais ou je vais maintenant.» (p. 37)
7éme séance

«La téte s’en va ! Elle s’en va tout a fait.» (p. 56)
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8éme séance
«Il y a une ouverture. Il faut réussir la téte.» (p. 59)
«Il faut tout défaire maintenant.ll faut arriver a tout défaire et a tout refaire tres
rapidement. J'aimerais arriver a peindre comme une machine.» (p. 60)
9éme séance
«Il faut que je ramene tout a un carré.»(p. 66)
10éme séance
«Il faut tout abolir de nouveau.»(p. 75)
12éme séance
«Il y a encore le corps (a faire). Mais des que le cou sera en place, le reste viendra de
lui-méme. Je te tiens. Tu ne m’'échapperas plus maintenant.»(p. 89)
«Nous arrivons maintenant quelque part. L’espace autour de la téte s’est beaucoup
préecise. Et le lien entre le corps et la téte est plus fort parce que la téte elle-méme est
plus forte. Elle a cessé d’étre de travers.» (p. 89)
15éme séance
«C’est le moment ou tout pourrait commencer. La téte se tient tres bien sur le corps, et
le corps en conséquence a plus de volume.»(p. 109)
17éme séance
«J’al une ouverture tres large»(p. 116)»
«J’al maintenant la possibilité de défaire tout tres vite» (p. 116)
«Je commence a savoir de quoi il s’agit.» (p. 116)
J. Lord: «de quoi?» (p. 116)
«d’une téte.» (p. 116)
«Je fais tout disparaitre a nouveau» (p. 117)
«Il y a une ouverture. C’est la premiere fois de ma vie que j'ai une telle ouverture» (p.
118)
«Il y a une ouverture, ce n’est pas mal. Il y a quelque chose a faire. Mais ¢a chahute.
C’est inégal» (p. 119)
18éme séance
«Tu as l'air d’'une sculpture égyptienne, en plus beau !» (p. 123)
Au cours de cette ultime séance, Giacometti exprime ce que signifie pour lui
de faire un tableau :
«on pourrait se figurer que pour faire un tableau il s’agit simplement de placer un
détail a coté d’un autre ( les traits co-occurents ou corrélés, cf. supra ).
Mais ce n’est pas ¢a. Ce n’est pas c¢a du tout. Il s’agit de créer d’un seul coup une
entité complete. »
Or, comme on vient de le voir au travers de cette restitution des 18 séances, pour créer
d’un seul coup une "entité compléete", il faut I'avoir construite "dans son esprit." Comme
Giacometti 'exprime ailleurs par rapport a sa sculpture du chat, «le chat, je l'avais dans
I'esprit exactement comme il est. Tout ce que jai eu a faire c’est de I'exécuter» ; ou plus
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généralement encore: «les sculptures me venaient toutes faites dans la téte. Ensuite le
seul probleme était de les exécuter, et ¢a c’était une affaire mécanique, rien de plus.»
Je soulignerai pour faire un rapprochement avec le développement de I'enfant que
"I'entité complete" dont parle Giacometti, ca ne s’extrait pas, selon I'expression de la
plupart des chercheurs, mais ¢a se construit! Le portrait de James Lord, Giacometti I'a
construit au cours d’un travail de plusieurs dizaines d’heures, comme le bébé construit
le "portrait" de sa mére au cours de ses premiers mois, ce qui 'améne a reconnaitre
visuellement son visage comme singulier ou unique.

3.3. Rapprochements entre connaissances scientifiques et

création
C’est en défaisant et refaisant, en construisant et déconstruisant que Giacometti
parvient progressivement a localiser la racine du nez, puis a placer le nez, c’est a dire
un des axes du visage, puis a composer la téte, puis I'espace autour de la téte, et le
lien entre le corps et la téte (qu’il a redressée) et qu’il attache au tronc par le cou ...

On pourrait voir dans cet enchainement I'expression d’'un plan de construction
comparable a celui qui préside au développement des postures et des praxies, plans
qui se déroulent selon des axes définis comme céphalo-caudal et proximo-distal. On
retrouve la présence de plans comparables dans le développement des activités
graphiques (entre 3 et 5 ans) ou dans la construction d’instruments simples chez
’enfant (entre 4 et 7 ans) (P. Mounoud, 1970).

Cet enchainement de relations donne I'impression que la préoccupation principale de
Giacometti pourrait étre relative a la structure du visage, et plus généralement a la
structure de tout le haut du corps, comme s’il s’agissait pour lui de I'aspect essentiel de
son travail. Une telle démarche semblerait alors plutdét conforter a premiére vue une
hypothése formulée par certains chercheurs (Ganel et al., 2005) selon laquelle «les
expressions faciales ne pourraient étre bien caractérisées qu’a partir de la structure
invariante du visage, c’est a dire de son identité». Que les expressions des émotions
soient «contraintes» par la structure invariante des visages ne signifie pas pour autant
(comme le laisse entendre ces chercheurs) qu’elles ne sont pas décryptables sans
recourir a cette structure invariante. De mon point de vue, les expressions sont tout a
fait décryptables, soit sur la base des informations dynamiques li€es aux mouvements
qui les générent (connaissance des transformations), soit en tant que configurations,
elles aussi décryptables malgré les distorsions dues a la morphologie particuliere du
visage (connaissance des états). Dans les deux cas on est en présence d’informations
de natures différentes de celles utilisées pour définir la structure invariante d’un visage
qui portent, elles, sur la forme (aspect figuratif) et la localisation de parties, ainsi que
sur les relations spatiales qui les relient entre elles (aspect opératif). A ce propos il faut
mentionner que de nombreuses postures relatives a des mouvements précis, comme
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par exemple la posture du swing au golf, sont identifiées sans difficulté y compris par
des personnes qui n’ont jamais pratiqués ces activités. On sait par ailleurs que ces
postures sont non seulement reconnues, mais qu’elles évoquent directement les
actions qui les générent et permettent de faciliter la reconnaissance des objets et des
personnes qui leur sont associés.(Craighero, Fadiga, Rizzolatti, & Umilta, 1998; Pierre
Mounoud, Duscherer, Moy, & Perraudin, 2007; Perraudin & Mounoud, 2009). Il en est
probablement de méme pour les expressions faciales qui doivent elles aussi évoquer
les actions qui les générent, d’autant plus que I'observateur dans ce cas est en mesure
de produire lui-méme les expressions observées (il en posséde les répertoires).

Il est temps de revenir a la succession des séances! Lorsqu’enfin a la 12 éme séance
Giacometti a l'impression de maitriser, de s’approprier son modeéle et déclare «je
commence a savoir de quoi il s’agit», J.Lord lui demande «mais de quoi s’agit-il ?», et
Giacometti répond "d’une téte", et pas "de ton portrait" (ce qu’attendait probablement
James Lord). Mais, peut-on se demander, de quelle nature, de quelle espéce est son
modele de téte? On pourrait dire que son modéle est devenu "permanent" dans la
mesure ou Giacometti dit qu’il peut le faire disparaitre et réapparaitre. Ce qui fait
émerger de nouvelles "ouvertures", d’autres fagons d’enrichir sa représentation, c’est a
dire que le portrait est vivant, que c’est son modéle de téte! Et surtout qu’il sera toujours
inachevé.

J’aimerais encore évoquer un commentaire fait par Giacometti dans un autre contexte,
lorsque, se trouvant devant trois bustes de Diego, il déclare : «dans les bustes d’apres
nature tout est faux. La part d'illusion n’est pas assez grande. C’est la méme chose qui
fait qu'une téte des Cyclades est tellement plus vivante et convaincante qu’'un buste
romain qui se veut un portrait. Faire une téte qui ait vraiment I'apparence de la vie est
impossible, et plus vous luttez pour la rendre comme elle est dans la vie moins elle a
l'air vivante». C’est peut-étre ainsi que Giacometti a acquis son style: ne plus lutter pour
rendre la téte comme elle est, de facon a augmenter les chances qu’elle ait I'air vivante,
c’est a dire expressive.

Tout se passe me semble-t-il comme si Giacometti en prétendant vouloir faire "un buste
romain qui se veut un portrait' (i.e. le portrait de James Lord), espére faire surgir une
figure archétypique ou prototypique des multiples facettes de son modele, un portrait
qui transcende son modele, qui va au-dela de sa propre nature.

Au travers des boutades que Giacometti lance a son modéle durant la premiére et
troisieme séance, «voyou», «brute», «dégénéré», on peut considérer qu’il exprime un
aspect de ce que le visage de James Lord évoque probablement pour lui, ce qu'il
ressent, ce qui le rend vivant, ce qu’il va lui-méme tenter d’exprimer au travers du
portrait qu’il va créer... et on sait par ailleurs qu’il ne saurait s’agir de quelque chose de
ressemblant au sens banal du terme.
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Reprenons de plus prées la progression du travail de Giacometti: on constate que son
attention porte tout autant si ce n’est davantage sur les expressions du visage que sur
sa structure. Son acharnement a restituer la «vie» de son modele, ses expressions, ses
regards, entraine des distorsions du visage qui menacent, a plusieurs reprises,
’équilibre de la configuration d’ensemble en plein chantier; ce qui déstabilise
Giacometti et I'oblige a effectuer des recadrages et des réajustements structuraux.

Par conséquent il ressort de cette tentative d’analyse que la centration prédominante
de Giacometti sur les aspects expressifs entraine des interférences sur la forme ainsi
que sur la structure de ses parties; ces deux aspects du traitement du visage sont
comme interdépendants et le travail primordial réalisé sur les expressions déstabilise la
structure globale du personnage (position de la téte par rapport au tronc). Par ailleurs,
si 'on examine les portraits et sculptures réalisés par Giacometti de son frere Diego a
la méme période (1960-1965), on se rend compte que la structure «invariante» de son
visage et de sa téte ne sont pas au centre des préoccupations de Giacometti!

A ce propos on a vu dans les données récentes sur la perception des visages a quel
point I'identité du visage peut interférer sur les expressions. On sait que I'importance de
ces interférences dépend des capacités d’attention sélective. Faut-il encore que
'observateur sache sur quel élément porter son attention! Certains résultats
expérimentaux semblent aussi montrer que ces interférences de la structure sur les
expressions seraient plus importantes lorsque les visages sont familiers. Or il se trouve
que Giacometti a toujours préféré travailler a partir des modeéles qu’il connaissait le
mieux, dont en particulier son frére Diego qu’il a représenté inlassablement pendant
plus de 50 ans. On peut aussi penser que cette connaissance approfondie a pu faciliter
les sélections qu’il opérait au cours de ses constructions.

Pour conclure je dirais que tout se passe comme si les créations de Giacometti avaient

deux déterminants distincts:

- d’une part les savoirs et savoir-faire grace auxquels il poursuivait des buts contrélés
consciemment

- et dautre part des biais déterminés par le réseau complexe de structures qui
intervient dans le traitement des visages et des expressions.

On a entrevu comment ce réseau pouvait générer des interférences qui se traduisent

de fagon déconcertante chez Giacometti par des déformations et des distorsions

spectaculaires. Giacometti a souvent décrit ces déformations comme déterminées a

son insu par des forces sur lesquelles il avait peu d’emprise. Ces déformations dans

lesquelles il s’est laissé entrainer ont donné a ses portraits et sculptures leur

expressivité saisissante.

On découvre ainsi progressivement comment la facon dont les chercheurs peuvent

actuellement rendre compte de certains aspects de la complexité des traitements des
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visages peut aider a comprendre certains aspects de la démarche créative du peintre-
sculpteur; et réciproquement comment Isa démarche créative peut faire découvrir aux
chercheurs certains aspects de la complexité des processus qu’ils étudient.

Geneve, Février 2010.
Note :

Texte relatif a un exposé présenté au colloque sur « Les arts dans le cadre actuel de la
théorie darwinienne de I’évolution ». Marseille et Aix-en-Provence, 22-24 octobre 2009.
(Colloque organisé par le MIM (Laboratoire Musique et Informatique de Marseille) en
partenariat avec IMERA (Institut Méditerranéen de Recherches Avancées), Leonardo/
Olats, Alphabetville, ZINC-ECM).
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