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Le problème de la reconnaissance de son image a 
passionné et intrigué de tout temps les psychologues, et 
plus particulièrement les psychologues de l'enfant (Bald
win 1899, Darwin 1877, Preyer 1887). Etroitement lié 
aux problèmes de la conscience ou de la prise de 
conscience et de la représentation, il oblige à soulever les 
questions les plus fondamentales de la psychologie. 
Comme pour l'étude du langage, la référence à l'animal est 
apparue nécessaire pour comprendre la nature de la 
reconnaissance soi. C'est la raison pour laquelle nous 
avons inclus dans cet ouvrage des travaux portant aussi 
bien sur l'animal que sur l'enfant. 

La complexité du problème de la reconnaissance de soi 
est relative aux liens étroits que ce concept entretient avec 
ceux de la conscience et de la représentation. Ce problème 
est un bon exemple des difficultés théoriques et méthodo
logiques actuelles rencontrées dans l'étude du développe
ment psychologique de l'enfant. Une des difficultés 
majeures de la psychologie de l'enfant est la formulation 
même des questions qu'elle soulève, y compris du point de 
vue terminologique. Il existe en effet une profusion de 
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termes pour qualifier la problématique de la reconnais
sance de soi, tels que perception de soi, image de soi, 
concept de soi, représentation de soi, notion de soi, et bien 
entendu conscience de soi. Les psychologues semblent 
bien embarrassés pour décider si ces dénominations sont 
équivalentes ou non, si elles se réfèrent à une même 
problématique ou non. Si la formulation même du 
problème de la reconnaissance de soi est ardue, son 
approche expérimentale va par conséquent soulever bien 
davantage de difficultés. On trouvera dans les textes 
présentés ici différents commentaires sur le choix des 
techniques. d'étude adaptées (miroir, photographie, images 
cinématographiques ou vidéoscopiques, directes ou diffé
rées, avec ou sans distorsion, etc.), sur le choix des 
méthodes (réactions différentielles, comparaison, choix, 
ajustement) ainsi que sur le choix des indices ou mesures 
recueillies (réaction à la tâche, mouvements dirigés sur soi 
ou vers l'extérieur, les expressions émotionnelles, taux de 
déformation ... ). 

Les principales contributions de la psychologie de 
langue française à l'étude du problème de la reconnais
sance de soi, tant d'un point de vue théorique qu'expéri
mental, sont dues à Guillaume (J 926), Wallon (J 931, 
1946, 1954, 1956) et surtout Zazzo (1948, 1975 a et b, 
1976, 1978). Toutefois l'approche expérimentale plus 
stricte de ce problème est principalement l'œuvre d'au
teurs anglo-saxons (Stutsman 1931, Gesell et Thompson 
1934, Dixon 1957, Amsterdam 1972, Papousek et 
Papousek 1974, Lewis et Brooks-Gunn 1979). 

Ce sont simultanément l'attrait de ce problème et les 
difficultés théoriques et expérimentales de son approche 
qui nous ont conduit à regrouper quelques contributions 
autour de ce thème de façon à rendre son approche et sa 
discussion plus aisées. Avant de justifier le choix des textes 
retenus, nous allons tenter de mieux circonscrire le 
problème. 

Tout d'abord, le terme de reconnaissance nous parait 
très ambigu. Il conduit d'emblée à poser le problème en 
terme de présence ou absence de reconnaissance. Et c'est 
bien dans cette direction que se sont initialement orientées 
la plupart des études de ce problème; elles ont cherché à 
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délimiter un âge à partir duquel l'enfant deviendrait 
capable de reconnaître son image ou ses images. Or tout 
problème de reconnaissance (et plus généralement tout 
problème de mémoire ou de connaissance) pose la 
question de la précision de cette reconnaissance qui peut 
être plus ou moins générale (je reconnais un visage ou le 
visage d'un enfant, etc.) ou plus ou moins spécifique et 
individualisée, (je reconnais le visage d'un garçon de cinq 
ans ou le visage de mon enfant, ou mon visage il y a dix
huit ans). Par conséquent il nous semble nécessaire de 
parler de différents types de reconnaissance de soi ou 
d'autrui avec tous les intermédiaires imaginables entre une 
reconnaissance singulière ou individuelle et une recon
naissance schématisante (Mounoud 1978). 

A propos des visages on parlera de reconnaissance aussi 
bien lorsqu'il s'agit de l'identification d'une configuration 
globale (nez, yeux, front, bouche) que lorsqu'il s'agit de 
l'identification d'un visage particulier. Dans le premier cas, 
la reconnaissance est schématisante ou catégorielle, dans 
le second, elle est singulière ou spécifique. Il s'agit bien là 
de deux types de reconnaissance généralement considérés 
comme distincts dans le développement et le plus souvent 
référés aux deux premiers organisateurs décrits par Spitz 
(I 952) que sont le sourire des trois mois et l'angoisse des 
huit mois. Les deux types de reconnaissance correspon
dent à des degrés différents d'organisation perceptive. 

On parle communément en terme de reconnaissance 
lors d'une confrontation réitérée avec une situation ou un 
objet donné. C'est le point de vue que l'on peut adopter à 
partir d'une perspective empiriste (dans laquelle la 
connaissance provient essentiellement de l'objet). Dans 
une telle perspective, il est possible de parler de réalités ou 
d'objets nouveaux (c'est-à-dire jamais rencontrés) par 
rapport auxquels il ne peut par conséquent pas être 
question de reconnaissance. Par contre, à partir d'une 
perspective cognitiviste (dans laquelle la connaissance 
provient principalement des catégories que possède le 
sujet) il n'est jamais possible de parler de réalités ou 
d'objets absolument nouveaux: un objet donné est 
toujours reconnaissable relativement à des aspects ou 
dimensions qui l'apparentent à d'autres. Toute connais-
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sance constitue donc partiellement une reconnaissance. 
C'est le principe fondamental de l'assimilation qui rend 
tout objet reconnaissable à un certain degré. Dans une 
telle perspective, la reconnaissance ne suppose pas 
nécessairement un contact préalable avec l'objet reconnu. 
Nous suggérons de situer le problème de la reconnaissance 
de son image dans cette seconde perspective. L'individu 
est toujours capable de reconnaissance mais il est 
nécessaire d'en distinguer différents types: plus ou moins 
généraux ou plus ou moins spécifiques. Les catégories ou 
représentations à partir desquelles s'effectuent les recon
naissances peuvent correspondre à différents niveaux 
d'élaboration des connaissances comme le niveau percep
tif ou le niveau conceptuel. 

Nous voulons souligner le fait que pour la plupart des 
auteurs, la reconnaissance de son image chez l'enfant et 
l'animal est fondamentalement un problème de représen
tation. De ce point de vue, il est possible de reformuler ce 
problème de la manière suivante: de quel type de 

reconnaissance l'enfant est-il capable et à quel niveau 
appartiennent les catégories ou représentations qu'il 
utilise? Dans cette perspective, on s'interroge donc sur le 
degré d'élaboration des représentations que l'enfant ou 
l'animal possède de lui-même à tel ou tel moment de son 
existence. 

Nous signalerons enfin qu'il y a des conditions ou des 
situations dans lesquelles la reconnaissance est facilitée et 
d'autres où elle est rendue plus difficile. Guillaume 
mentionne que sa mie Lucienne à l'âge de deux mois le 
reconnaissait lorsqu'il se trouvait à sa place habituelle, 
mais ne le reconnaissait plus dans le jardin par exemple 
(Guillaume 1926, p. 138). Il est également nécessaire de 
tenir compte de l'orientation du sujet, de la finalité ou du 
but qu'il poursuit ou que lui imposent les situations. Les 
intérêts ou les besoins de l'individu peuvent l'orienter vers 
une reconnaissance de type schématisante ou au contraire 
individualisante. Tout individu est ainsi davantage orienté 
vers une reconnaissance schématisante par rapport à ses 
pieds ou à ses mains, alors que pour son visage, la 
reconnaissance est sans conteste individualisante. 
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Par ces réflexions nous espérons à notre tour orienter le 
lecteur de façon à ce qu'il ne cherche pas dans les textes 
présentés un âge de la reconnaissance de son image chez 
l'enfant ou l'espèce animale qui parvient à la reconnais
sance de son image. Au contraire, nous espérons inciter le 
lecteur à considérer les différentes conduites ou réactions 
que peuvent adopter les enfants ou les animaux lorsqu'ils 
sont confrontés à leur image, comme révélant des types de 
reconnaissance distincts avec l'espoir éventuel de trouver 
les fIliations onto ou phylogénétiques qui peuvent exister 
entre elles. 

Des préjugés tenaces empêchent les psychologues 
d'admettre la présence de types de reconnaissance possible 
chez le bébé durant ses premiers mois. On a souvent dénié 
que le bébé puisse avoir très précocement des réactions 
spécifiques à son image spéculaire qui manifesteraient une 
première forme d'identification de soi. Il en a été de même 
pour la reconnaissance d'autrui. Ce n'est que récemment 
que des formes très précoces de reconnaissance d'autrui 
ont été mises en évidence et que le problème est posé en 
termes de différents moyens d'expressions et de différents 
types d'identification d'autrui (Widmer-Robert-Tissot, 
1980). 

A propos de la reconnaissance de soi, les observations 
faites par Sigismund (cité par Preyer), ou par Guillaume 
(I926) sur des bébés de moins de trois mois ont laissé 
sceptiques aussi bien Wallon (1931) qui considère les 
manifestations décrites comme invraisemblables, que 
Zazzo (1975) qui dénonce vigoureusement une « tendance 
à abaisser J'âge de la reconnaissance de soi». Toutefois 
certains auteurs comme Boulanger-Balleyguier (1964) 
s'étonnent de telles positions jugées un peu aprioristes et 
mettent en doute J'existence d'une « cécité spécifique à soi
même» chez le bébé avant l'âge de quatre-cinq mois. 
Boulanger-Baleyguier a mis en évidence des réactions 
particulières à J'image dans le miroir dès l'âge de un mois. 
Un contrôle a été fait pour rejeter l'hypothèse de Preyer 
selon laquelle le bébé ne réagirait qu'à l'éclat du miroir. 

D'autres auteurs comme Papousek et Papousek (1964) 
ont tenté de déterminer les dimensions ou caractéristiques 
de l'image auxquelles les bébés de cinq mois étaient le plus 
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sensibles. A ce propos il faut rappeler que les expériences 
de conditionnement précoce réalisées antérieurement par 
Papousek avaient mis en évidence que dès les premiers 
jours, le bébé était particulièrement sensible à tout 
événement se produisant en concommitance avec ses 
propres activités et qu'il était facile de le conditionner par 
rapport à de tels événements. Cette concommitance 
temporelle plus ou moins grande est Classiquement 
appelée « contingente » «( contingency » en anglais). Par 
analogie à cette forme de conditionnement on utilise en 
anglais le mot « contingent » pour caractériser la relation 
particulière qui existe entre le sujet et son image spéculaire 
ou télévisuelle. Il s'agit en fait de formes de correspondan
ces synchronisées (réalisées par symétrie centrale ou 
axiale) entre le sujet et son image. Subjectivement, cette 
correspondance peut être vécue par le sujet comme une 
dépendance directe des mouvements de l'image par 
rapport à ses propres mouvements. 

Cette correspondance synchronisée serait une des 
particularités de l'image à l'origine des réactions spéci
fiques que peuvent présenter les jeunes bébés. Toutefois 
Papousek et Papousek ont tenté de dissocier le rôle de la 
« correspondance synchronisée » (contingence) du rôle du 
contact œil à œil en utilisant une technique originale avec 
la télévision; le contact œil à œil jouerait un rôle 
prédominant dans le déclenchement des réactions du bébé. 

Ces commentaires font apparaître notre ignorance 
actuelle sur les premières étapes du développement des 
connaissances de l'enfant relatives à son image. Les 
imitations précoces constituent un autre moyen pour 
cerner ce prOblème délicat et fournissent des indications 
précieuses sur les connaissances que le très jeune bébé 
possède déjà de certaines parties de son visage (Maratos, 
1973 ; Meltzoff & Moore, 1977). 

Pour situer le problème de la reconnaissance de son 
image nous aimerions encore montrer comment il s'insert 
dans la problématique plus générale de la connaissance du 
corps, dénommée alternativement somatognosie, image 
du corps ou schéma corporel. C'est le mérite de Wallon 
d'avoir clairement souligné ces liens dès son article de 
1931. Pour cette raison nous avons choisi ce texte comme 
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texte introductif. L'idée centrale de son article est que la 
notion de corps propre doit s'étudier et s'analyser au 
travers des diverses activités de l'enfant en particulier au 
moyen de ses réactions vis-à-vis de son corps comme les 
activités préhensives qui manifestent la connaissance que 
l'enfant développe de ses mains, de leurs activités, de leurs 
déplacements. De même pour ses pieds, sa tête, etc. 
L'expérience du miroir est présentée par Wallon comme 
une « contre-épreuve» destinée à confirmer les étapes de 
cette construction mises en évidence à partir d'autres 
situations. 

A propos de la connaissance du corps ou schéma 
corporel, deux conceptions principales sont généralement 
opposées (Ajuriaguerra, 1978; Hecaen et Ajuriaguerra, 
1952). Pour l'une de ces conceptions, le schéma corporel 
consisterait essentiellement en l'identification visuelle des 
parties du corps, conception où prédomine l'élément 
perceptif (Pick, 1922). Pour l'autre, le schéma corporel est 
appréhendé à partir de l'activité motrice et se ramène aux 
structures posturales (Head, 1920; Schilder, 1935; 
Goldstein, 1925). Or comme le souligne Wallon (I954), 
« le problème du schéma corporel n'est donc pas 
seulement celui des images qui le composent, il devient 
celui des rapports entre l'espace gestuel et l'espace des 
objets, celui de l'accommodation motrice au monde 
extérieur». Cette complémentarité des deux conceptions 
du schéma corporel vient d'être reprise par Paillard (I980) 
dans une perspective neuropsychologique. Dans cet 
article, Paillard propose de dissocier ce qu'il appelle « le 
corps identifié» et « le corps situé». Relativement au 
corps situé, il introduit la distinction entre corps situé 
égocentriquement et corps situé exocentriquement. Ces 
deux aspects relatifs à la connaissance du corps (corps 
identifié et corps situé) sont en fait indissociables. Ils ne se 
trouvent dissociés que dans certaines atteintes neurolo
giques. Par contre il est possible expérimentalement 
d'étudier plus particulièrement le degré d'élaboration des 
connaissances relatives au corps situé et au corps identifié. 
Les situations qui nous concernent plus spécifiquement 
dans cet ouvrage, mettent avant tout l'accent sur le corps 
identifié (ou sur l'identification du corps) ; mais chez tous 
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les auteurs on trouvera simultanément des données et des 
réflexions sur le corps situé. Lorsque le bébé exécute des 
gestes orientés vers le miroir, ou lorsqu'il contrôle ses 
actions à partir de l'image reflétée, il s'agit bien de 
problèmes relatifs à l'élaboration des rapports entre 
l'espace corporel (kinesthésique ou subjectif selon Wallon) 
et l'espace des objets (espace optique ou monde extérieur 
selon Wallon). Signalons au lecteur qu'il pourra trouver 
dans Corraze (1973) un certain nombre de textes traitant 
du problème du schéma corporel, qui demeurent fonda
mentaux malgré leur ancienneté. 

Un certain nombre de données existent sur le problème 
de la connaissance du corps des points de vue neurolo
gique et anatomique, points de vue qui ne seront pas 
abordés dans cet ouvrage. A partir des expériences de Pohl 
(1973) et de Mountcastle et coll. (1975), Paillard (1980) 
suggère de considérer les aires frontales et pariétales 
comme responsables respectivement du corps situé égo
centriquement et exocentriquement alors que les aires 
inféro-temporales seraient responsables du corps identifié. 
A propos de l'identification des visages, d'autres théories 
sont apparues ces dernières années comme celle de Yin 
(1970) pour lequel il existe un système spécifique (pour la 
reconnaissance du visage) localisé dans l'émisphère droit. 
Cette position est nuancée par certains auteurs (Marzi et 
Berlucchi, 1977, Berlelson, Vanhaelen et Morais, 1977) 
qui reconnaissent à l'hémisphère gauche une spécificité 
quant à la détection de traits physiognomoniques du 
visage (opposés aux traits physiques). On trouvera chez 
Angelergues (1964) une tentative de description systéma
tique des altérations de la représentation du corps 
secondaires aux lésions des deux hémisphères. Un article 
récent de Weiskrantz (1977) fournira également des 
informations sur les substrats neuro-anatomiques de la 
conscience de soi chez l'adulte. 

Après avoir tenté de situer le problème de la reconnais
cince de soi et passé en revue quelques questions relatives 

à ce sujet, nous allons brièvement justifier le choix des 
textes de cet ouvrage. 

Comme nous l'avons déjà signalé, le texte de Wallon a 
comme qualité principale de situer le problème dans un 
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large contexte aussi bien du point de vue expenmental que 
théorique. Il est aussi, avec Guillaume (I976), un des seuls 
auteurs à avoir proposé un modèle explicatif pour le 
développement de la connaissance du corps propre. 

L'évocation du problème chez l'animal nous paraît 
importante pour plusieurs raisons. Tout d'abord pour les 
raisons précédemment citées, à savoir les rôles attribués à 
la conscience et à la représentation. Ensuite parce que 
l'expérimentation avec l'animal oblige à imaginer des 
techniques expérimentales subtiles et rend également 
possible des contrôles expérimentaux non praticables chez 
l'homme; c'est ainsi que Gallup a imaginé l'épreuve de la 
tâche. On trouvera quelques remarques concernant 
l'animal chez Wallon. Mais c'est le texte de Gallup qui 
présente de façon assez complète l'état de la question chez 
l'animal. Il ne s'agit pas d'un texte très récent, mais c'est 
celui qui nous a paru le plus exhaustif. Par ses propres 
travaux (Gallup, 1970, 1973, 1977 et 1979 ; Gallup et Mc. 
Clure, 1971 ; Gallup, Mc Clure, Hill et Bundy, 1971) il a 
montré en particulier le rôle primordial que jouent les 
partenaires sociaux dans les capacités de reconnaissance 
manifestées par certains singes supérieurs. Il montre en 
partiCUlier comment les animaux élevés en isolation 
présentent des types de reconnaissance bien distincts de 
ceux auxquels ils parviennent après avoir vécu avec des 
congénères. 

Viennent ensuite les textes de Zazzo et de Lewis qui 
nous ont paru être les auteurs ayant travaillé de façon 
consistante et prolongée sur le problème de la reconnais
sance de ses images chez l'enfant en recourant aux trois 
principales techniques que constituent le miroir, la 
photographie et la télévision. Les auteurs se sont aussi 
préoccupés, en plus de la problématique ontogénétique, de 
la problématique difTérentialiste; en particulier Zazzo, 
grâce à la méthode des jumeaux, a pu mettre en évidence 
un retard spécifique dans les étapes de reconnaissance de 
soi chez les jumeaux: « la situation gemellaire freine plus 
nettement la construction de l'image de soi et de l'espace 
que le développement mental tel qu'il est mesuré par les 
épreuves classiques et même que le développement du 
langage» (Zazzo, 1975 (b), p. 407). 
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Ces dernières remarques sur le développement différen
tiel des diverses capacités de l'enfant nous amènent au 
texte de Bertenthal et Fischer qui est centré sur le 
problème des relations entre les étapes de la construction 
de l'objet permanent et les étapes de la reconnaissance de 
son image chez le bébé. L'intérêt de ce texte est d'étayer la 
thèse selon laquelle la reconnaissance de soi se construit 
selon un même schéma que celui décrit pour la 
construction de l'objet permanent. Ainsi connaissance de 
soi et connaissance de monde extérieur relèvent de 
démarches parallèles. 

Enfin, en complément aux informations apportées par 
Zazzo, en particulier au moyen de sa technique de l'image 
antispéculaire, nous présentons les expériences que nous 
avons poursuivies nous-mêmes dans ce domaine relatives 
au développement ultérieur de la reconnaissance de son 
image chez l'enfant. Pour ces expériences nous avons 
utilisé la technique du miroir déformant. 

Nous aurions souhaité introduire un texte sur la 
reconnaissance de son image dans le domaine de la 
pathologie. Malheureusement la taille de cet ouvrage nous 
a contraint à de nombreuses omissions·. Nous devons 
encore mentionner une autre lacune importante dans cet 
ouvrage, relative aux contributions psychanalytiques sur 
ce thème. Dans ce recueil ne figurent que des articles 
relevant de la psychologie expérimentale. De nouveau, ce 
n'est point par manque d'intérêt ou de considération que 
d'autres perspectives ont été négligées, mais pour des 
raisons matérielles évidentes . 

• C'est lors de la mise sous presse de ce recueil de textes que nous 
apprenons la publication d'un ouvrage traitant aussi de l'image spéculaire 
(Corraze, 1980). Le lecteur pourra y trouver quatre articles concernant la 
reconnaissance de son image spéculaire chez des enfants ou adultes 
présentant des tableaux cliniques divers. 
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