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Les regles de savoir-vivre étaient d’'un genre matter : ceux qui savaient n’en parlaient pas,
ceux qui ne savaient pas ne posaient pas de quoesticeux qui posaient des questions
n'obtenaient pas de réponse. Les monstres exigteif ils sont trop peu nombreux pour étre
vraiment dangereux; ceux qui sont plus dangerewg, sont les hommes ordinaires, les
fonctionnaires préts a croire et & obéir sans discu

Primo Levi,Si c’est un homme

Poser des questions et obtenir des réponses i €atqiéfaut dans les régimes totalitaires
devrait faire foison dans une école démocratiqgegd@er et poser des questions, n’est-ce pas
le privilege d’un esprit libre, suffisamment claogant et indépendant pour exercer son droit
a lautodétermination ? Apprendre a penser parngne, n'est-ce pas apprendre a
« subvertir les évidences » (Jérome Bruner), apipeemon seulement a résoudre, mais
surtout a établir ou méme créer des problemes ?

La loi genevoise sur l'instruction publique donnésion aux enseignartsl’affermir le
sens des responsabilités, la faculté de discernesatdiindépendance de jugemetdds futurs
citoyens. Sur le principe, tout le monde tombem@cdord. Mais dans les gestes quotidiens,
comment susciter et exploiter les questions dessl@

La bonne et la mauvaise demande

Considérons les premieres classes, celles ou tés genevois de quatre ans découvrent
les heurs et malheurs du métier d’éléve. Une «alisation », sans doute, est a I'ceuvre. Avec
les enseignants, observons-la sous l'angle du iQnesiment et subvertissons peut-étre
quelques évidencés

»= La curiosité des petits n'est pas envahissante.degsandes « spontanées » de savoir,
celles qui ne sont pas sollicitées directementganaitre, sont plutot rares (deux ou trois
par jour). Elles ne perturbent ni les projets dendeignant, ni le déroulement des
conversations. A deux exceptions pres : 1. Levisesi qui mettent les éléves aux prises
avec ce que Morin appelle les « objets naturelssterre, ’homme, les animaux, la vie et
la mort, I'infini déclenchent des rafales d'intelfpgons (« la premiére graine, qui c’est
qui l'a faite ? », «c’est quoi une graine ? »)erijeu consiste alors a organiser des
réponses sans confisquer la parole. 2. Les comtéss eécits. Au théatre ou face a la
maitresse lisant une histoire, les enfants sométsgés de questions (« c’est qui ? », « c’est

1 Article publié dans le€ahiers pédagogiques86, 20-21.

2 Le masculin utilisé dans ce texte est puremenngratical. Il renvoie a des collectifs composés idoien d’hommes que
de femmes, d’enseignants que d’enseignantes, dergaque de filles, de questionneurs que de questises.

3 Les constats qui suivent sont le résultat prowsdiune recherche conduite en collaboration augt énseignants de
I'école élémentaire genevoise. On en trouve lesildé&tur www.unige.ch/fapse/SSE/teachers/maulctieeche.html



quoi ? », « pourquoi ? », « il va ol ? », « il f@ioi ? », etc.). En tenir compte sans briser
la narration reléve la aussi du tour de force pédapie.

= Quelques ouvertures interrogatives typiques st#lti par ailleurs [Iintervention
permanente de l'enseignant. Ces appels ne fontdpastement référence a l'objet
d’apprentissage, mais prennent la forme d’'une gquestour demander une autorisation
(« je peux prendre la colle ? »), une aide (« controa fait ? »), un arbitrage (« hein dis
c’est mon livre ? ») ou une validation (« c’estt@gu8 »). Un point commun : ces requétes
ont souvent le statut de communication « parasit€hbes obligent les maitres a
interrompre d’autres conversations, alors qu'urveéléompléetement « autonome » serait
censeé trouver lui-méme les réponadshoc

*» La logique du questionnement dépend au moins aulant’activité et de I'objet
d’apprentissage que du profil pédagogique de lignsat. L'étayage et le guidage
didactiques passent souvent par les questions tragis Lorsqu’il anime un échange
collectif autour du calendrier des saisons ou gutérvient dans un groupe aux prises avec
un probleme d’arithmétique, le maitre pose destrespour situer les éléves dans leur
réflexion et, trés vite, les orienter dans la bomlrection. « Qui connait le hom de
saisons ? Combien y en a-t-il ? Combien y a-t-ihigs dans I'année ? Quelle est donc la
durée d’'une saison ? ». Méme s’il ne surplombe physiquement sa classe, méme s'il
organise les espaces et les activités de manisosater un maximum d'’interactivité, le
maitre conserve tout ou partie du questionnemeatasque (la maieutique) dans sa
panoplie didactique.

On pourrait avancer des interprétations connues ehseignants questionneurs ont peut-
étre le souci de percer l'intimité cognitive de rieéléves, de garder la classe sous leur
contrdle, de transmettre les savoirs programmeégaréifice du cours dialogué, ou encore -
hypothése plus optimiste - de focaliser I'attentaes enfants sur ce qui mériterait d’étre
cherché, afin de leur enseigner, par I'exemplet e la question ; et si les demandes des
éleves trahissent d’'abord leur sujétion a la paealalte, c’est peut-étre parce qu’ils ont
intégré une norme scolaire moins iconoclaste quiéaffement les textes officielsOu est la
culture de l'esprit critique a I'écoledemandait déja Ferrierd. n'y a rien a critiquer, a
chercher, a trouver. Le maitre dispense la science.

« C’est quoi, une épuisette ? »

Mais attention : juger n’est pas comprendre. Shladmet que le questionnement
pédagogique est un phénomene trop complexe polaisser réduire a des oppositions
binaires (pédagogie de la question vs pédagogila d&ponse), on doit étudier les pratiques
existantes pour voir comment enseignants et élgaticipent, dans linteraction, a
I'institution du contrat didactique. Autrement ditomment négocient-ils ce qui est «en
question » ?

Prenons, pour illustrer, un exemple simple. La raa#e lit un livre a ses éleves. C'est
I'histoire d’Hipolléne, petit lutin a fourrure exgriantl’Arbre sans fin(Claude Ponti) Elle part
a la chasse aux glousses avec son épuisette. iduiaisles glousses ? », « c’est quoi une
épuisette ? ». On peut s’attendre a de telles ignsstComment les aborder ? Chaque
enseignant adopte sa propre stratégie :

1. La stratégie de la réponse donnée. L'enseignaenditta question de I'éleve pour
apporter une réponse. « C’est quoi, une épuise@ie&t un petit filet pour attraper les
poissons ou d’autres animaux ; c’est un instrurpenir chasser, comme celui qui est sur
'image, la. » L’éleve fait une demande légitime, maitre lui donne la réponse
posteriori



2. La stratégie de la réponse offerte. C’est au momeni lit la phrase que I'enseignant
ajoute une explication, avant méme que la questiginposée : « une épuisette, c’'est un
petit filet», « I'épuisette, c’est ce qu’on voiti isur I'image ». L'adulte anticipe une
guestion Iégitime et choisit d’offrir une réporeseriori, sans attendre la demande.

3. La stratégie de la réponse sollicitée. Le maitratelque la question soit posée (ou
constate gu’elle ne I'est pas). Il I'énonce donenh@me : « vous savez ce que c’est, une
épuisette ? » Une demande spontanée serait ncensail I€gitime, mais utile. Comme
elle tarde a venir, le maitre prononce lui-mémeguastion qui demandera réponse.

Ces trois schémas ne constituent qu'un premier anivd’'analyse. Le modeéle se
complexifie & mesure qu’'on ajoute des variables, spnt autant de dilemmes pour
I'enseignant. Par exemple :

= Le porteur, collectif ou individuel, du questionramh: les questions et les réponses ne
sont pas les mémes pour tous les éleves ; c’estamteainte, mais en méme temps une
ressource. Certains enfants peuvent relayer I'gnaat, s'il redistribue les questions
(« Qui c’est ce que c’est, une épuisette ? »).

= L’espace du guestionnement: certaines questions [@os appropriées que d’autres.
Elles sont pertinentes, ou « hors sujet ». On patfois refuser une question, de maniere
implicite (en ne reprenant pas la question) ouieitel (« Regarde au lieu de poser des
questions ! »).

= Le temps du questionnement: le champ des quespossibles ou souhaitables se
modifie en permanence, au gré de la progressiota decture. Une question ou une
réponse peuvent venir trop tard, mais aussi trogltfaut alors les différer (« C’est quoi,
une épuisette ? Attends, tu verras plus loin a gaaert. »).

A quoi il faut ajouter la face cachée de la comroation, les questions et les réponses qui
circulent dans le groupe, mais de maniere souterrdtt le statut des différents savoirs :
« c'est quoi, les glousses » renvoie moins auaticiire qu’'a la poésie de Claude Ponti. A
chaque instant, le maitre doit improviser une actim une réaction, en puisant dans le
réservoir des stratégies ou des stratagemes pesdilnrsqu’il congoit et anime des situations
d’apprentissage plus complexes, il construit lunméle « texte du savoir », en essayant de
susciter certaines questions, et d’en éviter désutl peut alors choisir d’évoquer ou non
I'épuisette d’Hipollene. Mais il n'agit pas souverament. Il peut forcer un éleve a répondre
a une question, pas a se la poser. Ce qui réemsdignement et I'apprentissage, c'est la
question partagée.

La question partagée : une négociation

La question est radicalement paradoxale. C’est weu ad’ignorance exprimé avec
compétence. C’est I'ardeur de la quéte et la cepention du doute. C’est l'intime perplexité
et le désir du savoir d’autrui. C’est le propre’lemme - ce qui anime sa pensée et ce qui le
relie a ses semblables - mais c’est aussi un wg@l/aral partagé. Ce qui nous réunit, c’est les
questions dont nous acceptons de débattre, dondmipBcites (les « gonds », disait
Wittgenstein) sur lesquels elles pivotent. Poserclasse, de « mauvaises questions », c’est
vivre en marge de la culture scolaire et couritdgue de I'exclusion.

Si I'on veut batir une école inclusive, on doitdigr ce qu’elle met en question a partir
d'un axiome a trois étages qui fait référence awavaux des sociologues: 1. L'école
démocratique doit étre une école de la diversgdacconfrontation et de laise en tension
de l'offre et de la demande d’instruction (Touraine). 2. Elle doit placer le savoir et le
rapport au savoir au centre de sa réflexion didactique et pédageg(@inarlot). 3. Elle ne



peut le faire que si elle va chercher au plus mrdfdes habitus et des interactions, dans
I'organisation quotidienne du travail scolaire, |éscteurs centripetes et les facteurs
centrifuges qui fonkinfime et ultime différence (Perrenoud).

Le questionnement pédagogique : inquisiteur ourdiieéir ? Voila deux évidences a
subvertir pour les renvoyer dos a dos. Ce qu'it ftudier, c’est la maniere dont les maitres
associent ou non les éleves a la définition etatage des questions. Et la facon dont ils
tentent de faire face, dans le feu de l'actionualgues uns des dilemmes identifiés par un
groupe d'étudiants genevois en formatior Peut-on et doit-on répondre a toutes les
guestions des éleves ? Peut-on répondre a undajusathant qu’on n’'a pas tous les outils
pour le faire ? Sur quelles interrogations valg-ipbeine de s’arréter pour prendre le temps de
répondre, de faire «le tour de la question » 2-Fapour que chacun puisse tout savaoir,
rentrer dans toutes sortes d’explications qui redagnent de I'objet visé ? Peut-on renvoyer
certaines questions aux éleves ? Que faire aveenfts qui posent tout le temps des
questions ? Et avec ceux qui n’en posent jamaisByef : comment négocier, avec les
éléves, ce gu'il vaut la peine de questionner ?

Trouvera-t-on un jour des solutions définitives @ukeusement noi.’enseignant agit en
professionnel de I'éducation s'il fait preuve densecritique et sait se mettre en question
affirme le code de déontologie des enseignantsesiitdmands. Le questionnement, il ne faut
pas seulement I'accuelllir ; il faut le produirea seule chose qui est hors de question, c’est
une école sans question.
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