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Un soir de mars de I'an 2000. Les enseignantesse¢mseignants genevois sont réunis a
I'Université. Pas pour y entendre de savants exasdis pour prendre, ensemble, une
décision. Et la mettre par écrit, sous forme déselution ». Comment aborder la phase
d’extension de la Rénovation ? A quelles conditisalsordonner les projets du Département
et de la Direction ? Que penser de leurs derniprepositions, celles qui font écho a la
précédente prise de position ? Doit-on s’en fdicis’en plaindre, s’en contenter ? Faut-il
demander de nouvelles clarifications, des engagengeanits et chiffrés, des gages de bonne
volonté ? Faut-il plutét s’engager, puis « voir wen? Ou faut-il éviter de mettre le doigt
dans I'engrenage, et décréter un moratoire jusgiustample informé ?

Le Comité sait bien que la discussion sera longoe)plexe, difficile a conduire. Ses
débats internes, ceux qui préparent I'assembléejsgent une quinzaine de personnes qui se
connaissent bien et qui connaissent bien les dessimis ils ne sont jamais ronronnants. Le
probleme n’est pas d’étre tout le temps d’accordt@ut, mais d’échanger des informations,
de confronter des arguments, de dégager des pspiie négocier des ajustements. Cela
demande du respect mais aussi de I'engagement &tadiement. Ce que le syndicat doit
construire, c’est une pensée commune, pas uneganggie.

Expression libre et paire de ciseaux

Dans un amphithéatre, le principe reste le mémés lmaanise en ceuvre se complique. Il
faut mobiliser les technologies les plus sophigtepu (merci le micro baladeur, le
rétroprojecteur et la paire de ciseaux), les manchkes plus entrainés (merci Jean-Marc et
Carola), les modérateurs les plus modérés (meem-Jacques et Jean-Francois). Il faut
permettre et méme stimuler la libre expression. sMii faut aussi « avancer », faire
« progresser » la discussion vers sa résolutiomsNw® débattons pas pour débattre, mais
pour décider. Nous voulons bien entendre les utesetutres, mais a condition que la somme
des expressions individuelles ne neutralise papiéssion collective. Le Comité avance sur
des ceufs : Comment rédiger le projet de résol®iBas trop dur, pour rassembler. Mais pas
trop mou, pour mobiliser. Comment organiser legrirégntions ? On pourrait rationner les
rhéteurs, mais ils se laissent si peu faire quéildlament un premier tour de parole pour
revendiquer les suivants. Comment gérer la perfidleut le monde veut se coucher tét,
mais les votes d’entrée en matiere et les amendsndentroisieme degré (« 'amendement
sur I'amendement de 'amendement ») poussent dumeytdes cheveux gris sur la téte du
Président.

L’assemblée devient un ébouriffant exercice d’éceitcollective. Le projet du Comité est
passé a la moulinette des propositions et desespndpositions. On discute, on formule, on
corrige, on nuance, on conteste, on déplace, anegjon enleve, on remet, on reformule, on
rediscute, etc. Sur le rétroprojecteur, plus ri@u (presque) n'est «transparent ». La
résolution initiale est découpée en tranches, des eh plus fines. On insére des épaisseurs

1 Texte publié dansEducateur 6, 44-47.



supplémentaires. On les amende, on les conneat&ranche du dessus et a celle du dessous.
On négocie un arrangement provisoire, jusqu’a lachmine proposition. On déplace les
couches, on découpe les gros morceaux en petiteemor, on les intervertit, on les perd sous
la table, et quand on les retrouve, on ne saittpaurs ou les mettre. Il y a méme des
amendements qui se perdent en route. Acte mantisi@€ seront pas votés. Mais au bout du
compte, le texte a fini de s’affoler. Il sera adg@ I'unanimité.

Résolution et rénovation : tous acteurs, tous « éueurs » ?

La cérémonie du « couper-copier-coller » a, par ems) frisé I'agitation, mais elle a eu
gain de cause : le texte miraculé est la, sousyens. Tout le monde n’a pas saisi le micro,
mais des centaines de mains se sont levées desedizie fois. Ce texte n'est peut-étre pas
publiable chez Gallimard, il pourrait étre plus ncé ou plus virulent par endroits, chacun de
nous ne laurait pas écrit comme cela, seul degamt ordinateur. Mais la n’est pas la
question. D’abord, le Comité veillera au minimumoddérence orthographique et syntaxique
qui fait I’'hnonneur de la profession. Surtout : é&te est écritNousI’avons écrit. Il est le fruit
de notre discussion, de la confrontation de nosiops, de nos emportements, de nos
confusions, de nos hésitations, de nos renoncepwntsos allers et retours, de nos repentirs
et de nos ratures. C'egairce qu'il est imparfait qu’il remplit parfaitement son réle. C’est
parce qu’il a été durement et collectivement négaqgci'il peut étre adopté.

Comment ne pas faire la transposition ? Ce quédalution revendique, elle le démontre
en méme temps. On n’écrira pas l'avenir de I'égarevoise en rationnant les stylos ou en
les confiant a tel ou tel spécialiste, aussi expert« décideur » soit-il. On ne produit les
pratiques pédagogiques ni comme des médicamenteymne des manuels de posologie. Si
nous voulons vraiment une école plus juste et gdusocratique, nous devons nous organiser
pour que chacun - enseignant, cadre, chercheunateur, parent, éleve - soit non seulement
lecteur, mais aussi « écriveur » de la résolutmnroune.

Cette écriture et ce pilotage collectifs sont atrefaur des revendications de la SPG.
Négociation des moyens, implication des acteursyrapagnement des écoles, appropriation
du changement: sur tous ces points, un modélepsssp a l'autre. Dans une logique
bureaucratique (verticale), on décide au sommeawumarges du systeme, on rédige des
textes (des plans d’études, des référentiels ditifgedes livrets scolaires, des cahiers école-
maison) et on les diffuse dans les écoles en lesnggagnant d’'une formation ou d’une
information. On prépare puis on achemine pmoduit. Dans une logique interactive et
démocratique (horizontale et oblique), on privigtgs échanges entre pairs, les ajustements
locaux, les formationad hog le travail d’équipe et de proximité. On organgteon négocie
un processus Evidemment, cela peut provoquer un peu de désoddrs discussions, peut-
étre méme des malentendus ou des conflits. C’'estdgns cette logique, I'extension de la
Rénovation est moins un acte administratif qu’'ueaxieme vague d’exploration. Le texte
n’est donc pas sans rature, ses marges ne sordgqgbiéignes, il y a quelques enjambements et
beaucoup de notes de bas de page. Mais c’estXdeaprayer pour qu’il ne reste pas lettre
morte.

Il suffit d’observer les deux documents, sans mésdire, pour comprendre la nuance. Le
texte diffusé dans les écoles, la résolution jiéstih sa gauche et a sa droite, joliment mise en
page par le secrétariat, voila peoduit de nos cogitations. Lprocessusa c6té, fait triste
figure : un capharnaim mal fagoté et illisible,wiai chantier, quoi. Bien sdr, mais comment
s’en passer ? Comment « produire le produit » emt@ircuitant le processus ? Comment
béatir sans chantier ? En rédigeant des textesrtetie clairs et équilibrés que personne ne
viendra en contester I'évidence ? En laissant ohamseignant écrire sa propre résolution
dans son coin ? Ni 'un, ni l'autre, évidemment.eUscole démocratique, c’est le contraire



d’'une école bureaucratique. C’est une école qunué la créativité, l'invention, la
confrontation, I'argumentation. C’est donc une écaui comprend les enjeux de la
controverseet quicrée un espace et ameénage les lieux pour la miggaee d'un débatCa,

ce n'est pas la SPG qui le dit. C'est le projetpien d’études pour I'enseignement des
langues a I'école primaire.
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