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Le métier d’éléve a son salaire au mérite : castdte. Comment motiver les travailleyrs
comment signifier leur valeur, et comment en infernbes parents si I'on ne peut pas
quantifier la qualité de leur travail et de leur conduitetravail ? Il est difficile, aujourd’hui,
d’'imaginer une école sans note. Pourtant, la ngite@nme I'école : une « idée folle » qu'’il a
bien fallu inventer, et qui peut encore évoluer (\d, 1996).

Claparéede (1920, p.30) ne voulait pas une édela mesure, mais une écaar mesure.
Une école qui mette leexpédientsdes bonnes et des mauvaises notes, des rangs, des
concours et des prix aancart de I'enseignement. Au moment ou le rancart s'enmm®, et
ou le débat pédagogique devient un débat politigaoerquoi ne pas remonter aux sources de
la note pour voir s’il est prudent ou imprudent dxpédier les expédients » ?

L’invention des Jésuites : I'émulation par la compétion

A l'origine des notes, il N’y a pas I'école de Jukerry, mais le collége des Jésuites. Dans
le Ratio Studiorumui codifie I'organisation des études, Ignace dgdla et ses disciples
formalisent toutes sortes de procédures qui doivardnter le travail des maitres et
systématiser la transmission du savoir. Puisqueediion de la Compagnie est de résister aux
réformateurs et aux humanistes en scolarisant uxirman d’enfants de la bourgeoisie
montante, elle doit créer des meéthodes et desumstits pédagogiques inédits et
performants. Le privilege de la naissance ne suffis a sélectionner les élites, ni les
chatiments corporels a stimuler I'étude. Le priecigui assumera désormais les deux
fonctions, c’est le principe deéimulation

Ce qui caractérise la pédagogie des Jeésuites, Eesliscipline, la répétition et la
concurrence perpétuelle entre les éleves. Les wmhsont divisées en deux camps, et chacun
des camps en décuries d’'inégales valeurs. Ce disgmymet une double compétition : les
écoliers s’affrontent a l'intérieur de chacun desnps, pour progresser d’'une décurie a
l'autre, et entre les camps, pour comparer deuxirtls du méme niveau. Le codage est
variable dans I'espace et dans le temps, maipdse toujours sur le méme principe : ce qui
permet de «juger » un éléve, c’est sdassemendans la hiérarchie des groupes. Si les
éléves sont 60, il y a six décuries, et I'élévessfaliou 15 figure dans la deuxiéme décurie,
au deuxiéme rang. L’éléve classé BSt au Brang, dans la%et derniére décurie.

La performance du collégien est deux fois relatiVabord, elle ne vaut que par rapport a
celle des autres. Ensuite, elle ne vaut que loaientn fin de trimestre, les parents savent
par exemple que leur fils a été successivement24? et 22 en théme, 13 27 et 16 en

1 Article publié dans Educateur numéro spécial « Un siecle d’éducation en SuRssmande » (2), mars 2003, 33-37.

2 Le masculin utilisé dans ce texte est puremerhgratical. Il renvoie a des collectifs composés iabiesh d’hommes que
de femmes, de garcons que de filles, de travadllgue de travailleuses, etc.



version. Mais il I'a été danse college, et au milieu deescollégiens. Ce qui fait la « valeur »
d’un écolier, c’est son rang. Son rang ici et mexant.

Du rang a la note : universaliser les classements

Au 19 siécle, I'école républicaine s’oppose a I'enseigast des Jésuites en récupérant et
en adaptant ses technologies. Qu’elle ait 6, 12®ulegrés, I'échelle chiffrée va pénétrer
toute linstitution. C’est en 1890, par exempleeda France adopte une graduation de 0 a 20.
Dans un systéme qui repose toujours sur I'émulatioris qui veut donner, au moins
officiellement, une chance de réussir a tous lésedl méritants, la notation du travail et du
comportement va étendre, standardiser et rati@ndés classements (Cardinet, 1991).

Ce que la note va progressivement signifier, aiesins lerang de I'éleve dansaclasse,
que sa place sur une échelle universelle : I'éellppréciation. Comme la monnaie pour le
produit, la noteappréciele travail de I'éleve, c’est-a-dire qu’elle lui mwe sonprix. A
Genéeve, par exemple, 6, c'est «excellent»; Sstc'ebien »; 4, «assez hien»; 3,
« médiocre » ; 2, «insuffisant » ; et 1, c’est auwais ». A Fribourg, « insuffisant » ne vaut
pas 2, mais 3 ; 2, c’est « mal » ; et 1, « tres»n@landry, 2001). Ce que dit la note, ce n’est
pas seulement leng que 'onmesure(« 5 sur 25 »), mais laaleur du « travail » ou de la
« conduite » que I'o@value Peu importe, a la limite, que Jules sdi8 15 sur 25. Si sa
note est une bonne note, c’est que son travaureson travail. Et si tous ses camarades ont
la méme note que lui, le maitre ne peut que s’puiré Et la République avec lui.

lIs s’en réjouissent, certes, mais seulement «lamide ». A I'école du peuple, tout le
monde peut théoriquement réussir. Mais pratiquentpriest-ce que la réussite si personne
n'échoue ? Qu'est-ce qu’'une bonne note s’il N'yaepas de mauvaise ? Qu’est-ce qu’un
classement sans mal classé ? Nos barémes n'ontisjadia produire des décuries
isométriques, mais ils dessinent, encore aujourdies courbes de Gauss ou nous rangeons
guelques « bons », beaucoup de « moyens » et @selgmauvais » éléves. Bien sir, la
courbe n’est pas tenue d’étre en cloche. Mais Gndwogie montre qu’elle I'est souvent. Et
que, lorsqu’elle ne I'est pas, nous nous en inQuEt « suis-je un bon enseignant si mes
contrdles sont si peu discriminants, et que megesl®nt 6 sur 6 tout le temps ? » Etalon
universel, la note doit désigner I'écart sans léduey a pas de classement.

Le bon sens de I'entraineur roumain

Ce que montre I'histoire de la notation, c’est Uegte érosion de la quantification. En
1910, les enseignants genevois calculaient ett@peent environ 10 moyennes mensuelles
pour chacune des 12 disciplines scolaires et mouohduite, soit 130 informations chiffrées
pour un seul bulletin scolaire. En 1966, on ne dammplus que 5 moyennes bimestrielles
pour 12 disciplines, la conduite et I'applicati@ojt 70 notes. En 1980, 3 moyennes pour 10
disciplines, soit 30 notes. En 1992, 3 moyennes palisciplines, soit 15 notes. Demain, ou
aprés-demain, seules devraient rester 3 « notdsalgw» de fin d'école primaire. Le
mouvement est régulier, et il semble irréversidlécole obligatoire réduit les classements
(Didier & Tozzini, 1997). Cela s’explique, évidemmeMais ces explications soulévent de
nouvelles questions.

Si I'école a distribué tellement de notes, c’estpajue la pédagogie a d’abord consisté a
découper le savoir en éléments simples (les retgesalcul, les listes de mots, les lecons de
choses, etc.) dont le maitre pouvait instruireéléses, que les éléeves devaient mémoriser, et
gu’ils devaient ensuiteestituer dans la récitation ou l'interrogation. Dans uniéetegique,
la note a une double fonction : elle certifie I'epptissage et, si I'éléve y consent, elle le
stimule. Si le chiffrage est permanent, c’est quabhtrole et qu'il valide ce que I'on doit



apprendre ailleurs, en écoutant la lecon ou emriaises devoirs. Ce que la notation permet
d’établir, c’est le classement qui résulte de Faimement.

Que la compétition suit et sanctionne I'entrainetnelest ce que savent les sportifs de
haut niveau. Si Nadia Comaneci a triomphé aux Jelyxnpiques, c’est parce qu’elle a
obtenu de bonnes notes pour ses appuis renversés.des notes qu’elle ne demandait pas
pour apprendre. Pour construire un nouvel enchangrtientraineur et son éléve doivent se
fixer un but, organiser une progression, faire @esgatives, des erreurs, des corrections. lls
doivent coopérer, discuter, réfléchir pour trougtes solutions. Si la gymnaste se décourage,
il faut la stimuler par le geste et par la partlersqu’il met la victoire au-dessus du respect
des personnes, I'entraineur peut méme se moquee dithlete défaillante, I'humilier ou la
frapper devant ses camarades. Mais pourquoi lungwaiit-il une note ? Si le saut n’est pas
assez groupé, il est plus simple de le dire queledehiffrer. Le probléme, pendant
I'entrainement, ce n’'est pas d’obtenir telle oletalbte. C'est d’apprendre les éléments et les
enchainements qui donneront le droit d’étre nqtéigiossible, bien noté. « Rentre la téte ! »,
« surveille tes épaules ! », « cours plus vitesbrt des conseils plutét directifs, mais ils sont
plus utiles que « assez bien ! », « mauvais ! »x quatre et demi ! » En mettant I'évaluation
au service des acquisitions, des apprentissagksletr régulation (Weiss, 1996 ; Perrenoud,
1998 ; Allal, 1999), I'école raisonreepriori comme un entraineur de bon sens : elle distingue
le cours et le concours.

Enseigner et évaluer : soyons realistes !

Bien sdr, la comparaison a ses limites. Lorsqu’eliseigne I'éducation physique, I'école
ne se prend pas pour un gymnase socialiste. Ondfalliéurs croiser leurs ressemblances et
leurs différences pour poser trois questions.

Premierement, la question du classement. On pduiregle débat sur les notes a un débat
philosophique, pour ou contre I'émulation, la cotitpEn, les classements dans I'école et a la
sortie de I'école. Mais cette réduction ne trompeas un entraineur roumain. Va-t-on a
I'école [de gymnastique] pour « gagner les jeuxcenipétition olympique) ou pour
« développer ses capacités intellectuelles, phgsigartistiques » (instruction publique) ?
Nous pouvons, évidemment, nous diviser sur cetéstgpn. Mais la querelle idéologique ne
doit pas cacher I'enjeu pédagogique : a ambiticeéfgagner, participer ou s’épanouir), il
ne faut pas confondre le moment de I'examen et denemt de I'entrainement. Sinon, on
court de (pré)sélection en (pré)sélection, etrdgoequ’on prend a évaluer, a mesurer, a noter,
on ne I'a plus pour s’entrainer.

Deuxiemement, la question de la motivation. Leslié ne sont pas tous aussi
persévérants que Nadia Comaneci. Et s’ils ne sggmgapas dans le travail, on n’a pas le
droit de les embrigader, de les maltraiter ou de dgclure de I'école. Le pari le plus
ambitieux, c’est évidemment de donner assezetisau travail scolaire — du sens aux legcons
de gymnastique, de mathématiques, de lecture —mobiliser directement les éleves. Mais
si cela ne suffit pas, il faut bien faire des déspwrganiser des jeux et des « batailles des
livres », lancer des défis, instituer des breveties ceintures, distribuer des encouragements
et des félicitations. Bancs d’honneur et d’'infaniens points et bonnets d’anes, bonnes et
mauvaises notes : les « expédients » de Clapagedem plus produits par I'institution. C’est
a chaque enseignant qu'il revient désormais de tivaro> ses éléves, sans se tromper ni de
gratification, ni de sanction.

Troisiemement, la question de l'information. Lesguds d’éléves ne font pas don de leurs
enfants a la Patrie pour qu’elle en fasse des clwersplls ont des droits et, d’abord, le droit &
l'information. Mais pour qu’ils sachent ce qui sepnd a I'école, il ne suffit pas de leur



répéter ce qui s’y dit. Il faut le « communiquede> maniére compréhensible. La note a cette
réputation : elle donne un message simple et alateux qui ne maitrisent pas le jargon
pédagogique. Mais s'il est trop simple, le messegjdout sauf clair. Et s’il veut étre clair, il
risque de ne plus étre simple. Comment tirer prdfitn « 4 » de gymnastique (ou de
mathématique), si I'on ne connait ni les lacunesrabler, ni le moyen de s’y prendre ? C’est
pour répondre a cette question que I'école prodeiihouveaux moyens d’information et de
communication (Groupe inter-projets, 1997 ; VellB899). Au risque, parfois, de changer de
bureaucratie. Comment les éleves apprendront-lisuss maitres passent moins de temps a
les entrainer qu’'a gérer les bulletins d’évalugties dossiers d’évaluation, les portfolios, les
instruments d’auto-évaluation, les entretiens digatgon, les cahiers de liaison et les
réunions d’information ? Expédient pour expédi&ntote prenait peut-étre moins de temps.

Si I'école du 20 siécle a de moins en moins noté, c’est peut-&reepqu’elle a cherché
des moyens plus élaborés pour motiver les élevadamner leurs parents. C’est peut-étre
aussi parce gu’elle n'a plus autant besoin de etaste mesurer, de sélectionner. Par
angélisme ? Ou par réalisme ? Les Jésuites éliemhpar principe les collégiens des derniers
rangs. L’école publigue a d’abord noté les élevesr mlistinguer ceux qui avaient appris.
Aujourd’hui, elle affirme gu'il est plus sage derfwer chacun que de se résigner a éliminer
les plus faibles. Et que, pour tendre vers ce t&@sul est prudent d’enseigner beaucoup et de
mesurer moins. D’un c6té, I'hépital A, qui note rotempérature tous les matins, qui l'inscrit
dans un bulletin que vous montrez a vos parentgjieen cas de complication, recommence
tout le traitement. De l'autre c6té, I'hdpital Buigne note presque rien, mais qui vous
ausculte a bon escient, et qui vous donne les stons vous avez besoin. Hopitdé la
mesure ou hépitalur mesure : lequel choisirez-vous ? En étant réak&atend.

En savoir plus

Allal, Linda (1999). Acquisition et évaluation desmpétences en situation scolaire, Raisons éducative, p.77-94.

Cardinet, Jean (1991).histoire de I'évaluation scolaire, des originesi@main Neuchatel, IRDP.

Claparede, Edouard (192@)école sur mesurd.ausanne et Genéve, Payot.

Didier, Philippe; Tozzini, Denise (1997)Juliette grogne" ou le carnet de I'école primair@, Genéve (1910-1997).
Université de Genéve (Mémoire de licence).

Groupe inter-projets de I'enseignement primaireegeis (1997)Transmettre une évaluation plus qualitative auxifies
Geneve, Département de l'instruction publique.

Landry, Francoise (2001).es conditions de promotion et d’orientation au rde la scolarité obligatoire en Suisse
Romande et au TessiNeuchatel, IRDP.

Maulini, Olivier (1996).Qui a eu cette idée folle, Un jour d'inventer [lestes a] I'école Genéve, Agatha [disponible sur
Internet : http://www.unige.ch/fapse/SSE/teacheasiini/publications.html].

Perrenoud, Philippe (1998)'évaluation des éleves. De la fabrication de kdbernice a la régulation des apprentissages.
Entre deux logiquesBruxelles, De Boeck.

Ratio Studiorum(1599). Traduit du latin a I'anglais par A.P.F#rré&niversity of Detroit (Etats-Unis) [disponiblsur
Internet : http://www.bc.edu/bc_org/avp/ulib/digifio/ratiohome.html]

Vellas, Joél (1999). Evaluer sans notes, c'estiedsin : Dialogue 92, p.24-25.

Weiss, Jacques (1996)'importance des notes dans I'évaluation, un pnoldémal poséNeuchatel, IRDP (Recherches
96.1003).



Encadré 1

Classements, classes et disgraces

Au début de I'année, I'enseignant doit donner aéfgtr une liste de ses éléves dans I'ordre alphgbéti
(...). Dans cette liste, il devra distinguer le clxsent des éléves en « meilleur », « bon », « mgyen
« douteux », « autorisé a rester a I'école », €pe se retirer ». (...) Une fidéle observance degtesesera
mieux assurée par l'espérance de I'honneur et deéompense, et la crainte de la disgrace, que lpar
chéatiment corporel.

Ratio Studiorum, 1599 (édition Farrell, traductmm)

Encadré 2

Calculs chinois

Les notes ne datent pas d’hier, et le débat sundéss non plus. Edouard Claparéde publéxole sur
mesureen 1920. Il y dénonckécole actuelle [qui] veut toujours hiérarchisealors quece qui importe avant
tout, c’est de différenciePour dénoncda pédagogie a une dimensietlesexpédientsles concours, des rangs
et de la notation, il cite Henri Roorda (p.30-32) :

Les pédagogues chinois - cela n'étonnera personamploient un moyen tres compliqué pour savois s'il
doivent accorder a tel de leurs éléves le droipdarsuivre les études qui le mettront en mesureedter, plus
tard, la profession de dentiste. Quand I'écolies@ize ans révolus, on calcule la moyenne des mpfdsa
obtenues, durant les douze premiers mois, dangegess de chinois. On procéde de méme pour ses dete
géographie, d’histoire, de mathématiques, de retigd’économie politique, de dessin, de danse étodebone
a coulisses. Chacune de ces moyennes est multjpie€un des nombres: 5, 4, 3, 2 ou 1. Ce sem, p
exemple, le multiplicateur 3 pour l'histoire et teultiplicateur 1 pour le dessin. Puis on additionoes les
résultats obtenus. Si le total de cette additionief@rieur a 266, I'éléve est retenu un an de pubécole ;
c’est-a-dire qu’on abrége d’un an son existenceleletiste.

Les pédagogues chinois se rangent d'ailleurs dasdamps opposés : les partisans du professeuonrDzi
qui multiplie par 3 la note de géographie et pac@le de mathématiques ; et les partisans du pseigs
Lahitou, qui fait I'inverse.

Comme on pouvait le prévoir, les pédagogues deenparys procédent d’'une maniere beaucoup plus
rationnelle. D’abord, ils ont renoncé de tout tendgpkenseignement du chinois. lls estiment , aweson, qu’'un
futur vétérinaire peut se contenter d’étudier lérehuit ans de suite. Mais c’est surtout dans kEnrére dont ils
enseignent le frangais a leurs éléves qu’ils setman plus sérieux que leurs collegues du CélestpiEe.
D’'une part, ils considérent la composition et latde ; et dans un autre groupe ils rangent la grane; la
récitation, I'analyse logique et la lecture. llsrgcassez raisonnables pour comprendre que I'impmgade la
composition est a celle de la lecture comme 2 dst at, en définitive, il leur suffit d’effectuaeuf additions,
neuf divisions et une multiplication pour reconmaijue le jeune Robert ne mérite, pour le francaig la note
6,392. Et comme cette note, combinée avec lessafaiaéculées d’'aprés le systéeme Bolomais), ne dqohae
moyenne de 6,499, le collégien Robert devra rastesin de plus sur les bancs de I'école avant de&iler a
son papa, le vétérinaire. Voila pourquoi nos vacbast si bien gardées.

Henri Roorda, cité par Edouard Claparede, 1920



