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Le laboratoire LIFE a entamé il y a plus d’'une anoge recherche collective sur le théme
de l'organisation du travail scolaireCette recherche sera probablement de longuenkalei
Elle n'est pas entiérement planifiée, mais elleeg dait des choix de méthode qui découlent
directement de la problématique travaillée. Ellpaa exemple fait le choix de travailler
méthodiquement, et de maniére collaborative, dpbdse de problématisation.

Le laboratoire part du principe que le travail atifique demande de la méthode non
seulement en aval, mais aussi en amont du receilldnnées. Travailler collectivement a la
problématisation, a la conceptualisation, a latisdton de I'objet étudié, c’est une maniére
de «fonder » le cadre théorique qui demande dypsei@laser & Strauss, 1967 ; Hadorn,
1975 ; Strauss & Corbin, 1990), et qui peut avair impact sur le rapport chercheurs-
praticiens, sur leurs identités respectives, maissiasur la validité de la recherche en
éducation et sur la boucle qui relie dascriptionet la modification des objets observés
(Argyris & Schon, 2002, p.357). Ce texte ne va padsenter I'ensemble du processus,
puisqu'il est tout juste amorcé. Mais il va essal@montrer comment nous nous y prenons
pour poser collectivement nos questions, et queééhode nous utilisons pour structurer ce
moment de I'investigation.

Une question vive : le travail scolaire et son orgasation

Comment le travail scolairg’organise-t-il? Qui l'organise, et pour qui ? Quel est le
rapport entre I'organisation du travail et les apprentigsades éleves ? D’un point de vue
théorique, comment peut-@enserce rapport ? Et d’'un point de vue pratique, contrpent-
on s’y prendre, dans les classes, les écoles é&gnsemble de linstitution, pour que
I'organisation du travail soit la pldécondg(la plus formatrice) possible ? Ces questions sont
au carrefour du travail scientifique et du trayaddagogique. Elles sont liées, a Genéve et
dans d’autres systémes éducatifs, aux transfornsatie I'école, a I'organisation des cycles
d’apprentissage, a I'élaboration et/ou la discussle nouvellesormesde travail scolaire.
Elles sont particulierement vives dans les écoleisimnovent et dans la formation des
enseignants.

Le probléme, c’est vrai, n’est pas nouveau. L'ésst toujours organisée pour travailler,
et elle a toujours organisé le « métier de I'élevdes plans d'études, les découpages
disciplinaires, les classes et les degrés, lesresrdes manuels, les procédures d’évaluation,
les notes et les livrets scolaires, I'architectdes établissements : toute une « technologie »
éducative soutient et contraint en méme tempsaiaiirde I'école et le travail a I'école. On
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peut dire que les (tentatives de) transformatiéeemtes mettent cette organisation en crise.
Ou on peut dire (ce qui n'est pas contradictoing forganisation a atteint ses limites, et que
c’est parce quelle est dépassée qu'il faut prapsaetransformation. Ceux qui constatent
I'évolution et ceux qui I'appellent de leurs voeus sont pas d’'accord sur tous les points.
Mais s'il y a un conflit, c’est qu’il y a une quéest qui mérite peut-étre le détour : que gagne-
t-on et que perd-on lorsqu’'on change d’organisatidde détour est celui de la recherche.
Une recherche qui demande pour commencer un tragléctif de conceptualisation. Un
travail théorique, bien sOr, mais qui, comme totdvdil, a sa part d'empirie et
d'instrumentation.

Phase et méthode de conceptualisation : mixité ebdble discussion

A I'école, que produit tel ou tel mode d’organisati? C’est une question générale. On
pourrait identifier quelques modéles (a supposeil @mn existe plusieurs), et vérifier
empiriquement quel est le plus pertinent. Mais qeae deux problemes. Premiérement,
quels seront lesriteres d’efficacité ? Quelles seront les variables quinpettront de valider
la démonstration ? Il faut bien les définir avaatlds mettre a contribution. Deuxiémement,
et a supposer qu’on trouve quelques réponses : eompasser de la description a la
diffusion ? Comment promouvoir les « bonnes » smhst si les acteurs n’ont pas construit le
probleme en participant aux premiéres discussio@e8 questions tournent en boucle,
puisque la participation des praticiens permetfaitade les impliquer dans le changement et
d’éclairer les décisions. Elles sont importantesirpe laboratoire LIFE dont les travaux
portent entre autre sur le rapport entre pratiuesatives, recherche, professionnalisation et
innovation.

Du point de vue de la méthode de travail, le pastest donc double. D’'une part, il faut
conceptualisef’organisation du travail avant de pouvoir meswen (in)efficacité ; d’autre
part, il faut la conceptualissians préjugede la logique, des intentions, des préoccupations
des travailleurs. Le plus intéressant, dans un j@retemps, c’'est de construire les éléments
d’'une théorie qui nous manque : une théorie dgdinisation du travail scolaire. Il nous faut
comprendre comment s’organise linstitution, commexorganiseront les maitres et
comment ils pensent l'organisation, pour voir etesu+ éventuellement - comment ils
pourraient la penser et la pratiquer autrement.

Le séminaire de recherche a donc adopté, pour casenda méthode suivante :

- Cadragede la problématique générale par les membreskawdtoire, au moyen d’un
texte qui pose le probleme, et qui énumeére quelquestions qui sont autant de pistes
de travail (« Qu’'est-ce que le travail scolaireiegttil censé produire au juste, dans
I'esprit et dans les pratiques des acteurs ? Aagpartient actuellement I'organisation
du travail ? A l'autorité ? A la noosphere ? Auxseignants ? Aux individus ou aux
collectivités ? Qu’est-ce qui inspire l'organisatides préparations, la planification du
travail scolaire par les enseignants ? Le temp®8phace ? Des objectifs ? Des plans
d’étude ? Des méthodologies ? Des lecons toutessfaiLa conception que partagent
les enseignhants au sujet des théories de l'appsagie ? Leurs évaluations des
apprentissages et de la progression des éléves.? et

- Constitution d’'ungroupe mixtede chercheurs, acteurs et acteurs-chercheurs (une
vingtaine de personnes: enseignants, formatewspngagnateurs d’écoles en
innovation, inspecteurs, parent d’éléve, chercheuaristoire, sociologie, pédagogie,
didactique, etc.). Ce groupe se réunit toutes fess tsemaines durant lI'année
académique (une dizaine de fois par an, trois keauhaque fois).



- Processus de conceptualisation panfrontation des expériengesralement et par
écrit. Dans un premier temps, chaque participagigeéa tour de réle un texte sur le
théme de I'organisation du travail scolaire. Letéeast mis en discussion, la discussion
fait I'objet d’'une note de synthése rédigée pan ldes membres du laboratoire, et
discutée la fois d’apres. Ce premier tour de tabdigja eu lieu, et il a fait émerger des
points d’achoppement théoriques que le groupe potravailler de maniére plus
systématique. En particulier : le rapport entreaargation et efficacité du travail de
formation ; le rapport entre travail organisé (migation du travail) et travail
organisant (travail d’organisation) ; le rapporttrenles variables sociologiques
(dispositions, intéréts et stratégies des acteapgort au pouvoir, etc.) et les variables
épistémologiques (conceptions des objets d’enseigneapprentissage, rapport au
savoir, etc.); le rapport entre les formes de ditainstituées et les intentions
pédagogiques/didactiques des enseignants.

- Ce dernier point a inauguré une seconde phaseitdiégrplus systématique, avec
« commandes » aux intéressés. Quatre membres doas@mont chacun rédigé un
mémo ou ils témoignent de la maniéere dont ils eganisé une « unité » de formation
(un atelier de deux heures dans un cas, une arowé@ire dans un autre, etc.).
Objectif : appuyer la conceptualisation suctanparaisonet voir dans quelle mesure
ce que les enseignants pensent (ou disent pereédrygrier en fonction des situations,
mais aussi des conceptions personnelles du travalbire et des apprentissages a
I'école. Les expériences analysées vont de la melter aux hautes écoles et a
I'enseignement universitaire. Elles imposent undgesale « grand écart » qui met
chaque milieu en tension avec d'autres, et qug\ets ressemblances et différences,
alimente le questionnement et la formulation d’hixgses (par exemple : quels sont
les rapports entre forme scolaire et forme unit&irsl ? quelles sont les différences
entre logique d'enseignement et logique de formaietc.)

- Des notes de synthése continuent de rythmer laitraollectif. Elles essaient de
capitaliser ce qui a déja été stabilisé, maisut flire aussi qu’elles reviennent assez
souvent sur les enjeux du début (par exemple :ida Eentre la question de
I'organisation et la question de I'efficacité). peint de vue des différents participants
sur cette progression en spirale est assez variabie n’ayant pas le méme rapport au
guestionnement théorique (« voyons ce qui se pgsseau questionnement pratique
(« voyons ce qu’on peut faire »). Les contradidisont présentes au sein du groupe,
et elles I'obligent a chercher le juste dosage eemésolution de problemeet
problématisation Sans cesse, on discute et on rediscute, non nseoleles
propositions, mais aussi les questions.

Agir « en connaissance de cause » pour agir « a bescient »

On peut dire que cette étape de la recherche editagive, mais aussi collaborative,
interactive et évolutive. Elle veut « produire ssdessources théoriques qui pourront ensuite
étre (ou non) « validées ». Elle met en tensiortHésries déja a disposition (dans le champ
éducatif ou ailleurs) et les maniéres concretegeamser et de traiter les problemes, pour saisir
le travail enseignant dans toute son épaissew.cBirche a densifier le réseau d’hypotheses,
et & prendre en compte les contraintes, les dilantas hésitations mais aussi les visées et
les aspirations qui font la complexité du métieett€ étape ne prépare pas une « recherche-
action » (elle n'a pas de visée immédiate), mdes huhaite penser I'organisation comme
une dimension de l'action pédagogique, et elle itédes praticiens et des chercheurs dans
une démarche collective de théorisation.



Praticiens et chercheurs : qu’est-ce qui contineedlnir les participants ? Sans doute
deux postulats qu’ils ont en commun : 1. on trams@®mieux ce qu’on comprend bien (et
inversement) ; 2. on comprend mieux ce qu'on desartsemble, en I'éclairant a la fois du
dehors et du dedans. Ce que le séminaire chernglalaire, dans cette phase de la recherche
qui n'augure pas des suivantes, ce sont des idésssoncepts, des hypotheses, des modeles
de l'organisation du travail et du travail d’orgsation. Des réponses a la question
« comment ¢a se fait », qui aideront peut-étre cpuxcherchent « comment faire », mais qui
les obligent - qunousobligent — a réfléchir méthodiquement pour agircennaissance de
cause et, pourquoi pas, a bon escient.
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