L’image de I'enseignant dans la société...
Et I'image de la société dans I'enseignantl?

Olivier Maulini
Université de Geneve
Faculté de psychologie et des sciences de I'édarcati

Décembre 2009

Bachelard disait — en 1938 déja — quies<enseignants ne comprennent pas qu'on ne
comprenne pas. Il pensait a la legon, et au fait que le maitteit connaitre et comprendre
ses éleves, s'il ne veut pas prendre la résistqnedeurs intelligences lui opposent pour de la
mauvaise volonté. & n’ai jamais vu un éducateur changer de méthoéidudation ajoutait
le philosophe de I'espritJn éducateur n'a pas le sens de I'échec précisépame qu'il se
croit un maitre. Qui enseigne commansgd_e professeur professe, et qui ne le suit pais m
en doute son autorité ! Le jugement est sévereg-&mimoins vrai aujourd’hui gu’hier, dés
lors que I'école a penché pour mettre I'éleve dmeéac au centre » plutbt que de coté. Mais
n'y a-t-il rien a en extrapoler ?

A l'ére du déclin des institutions (Dubet, 2002)ndtruction publique ne doit plus
seulement convaincre — donc comprendre — ceux ggnitdeurs jeans sur ses bancs. Elle ne
doit pas seulement travailler a partir des représentations des éléwtsdes obstacles a
'apprentissage», «différencier ses méthodes pédagogigues«susciter le désir
d’apprendre et donner du sens au travail scolaireomme le demandent les référentiels de
compétences de la profession (Perrenoud, 1999), Nest insuffisant. Il faut encore
«rendre compte de son action«savoir expliciter ses pratiques «impliquer les parents,
«les faire adhérer aux orientations de I'école«gagner leur confiance (ibid., pp. 114-
116, 169-171). En un mot, il faut apporter la peepar I'acte qu'on sait enseigner, en
montrant a ceux qui en douteraient (1) que I'om saiqu’on fait, (2) qu’on sait I'expliquer,
(3) gu’en cas d’'incompréhension, on accepte ddestinger, donc de travaillér partir des
représentationgjui défient sa science, dans la classailleursdans la société. La question
est de nouveau la : y sommes-nous préts et préparés

Une image au carré

L’enseignant a certes une image dans la sociéle.pelt étre bonne ou mauvaise, mais
est-ce vraiment I'essentiel ? Ce qui compte, pesirprofessionnels, est-ce I'image objective
que se font d’eux les agriculteurs, les secrétdiessPDG et les garcons-bouchers ? Ou est-ce
plutdt 'image qu’ils se foneux— subjectivement — de I'image qu’ils donnent Hessmurs —
donc, en somme, I'image de leur image (leur imageare) ? Toutes les enquétes sur la

1 Article publié dans la revuEnjeux pédagogiquede la Haute école pédagogique BEJUNE, dossiémadje
de la profession a l'intérieur et a I'extérieums14, pp. 21-22

2 e masculin utilisé dans ce texte est puremenngratical. Il renvoie & des collectifs composés iabien
d’hommes que de femmes, d’enseignants que d’eragigsy de maitres que de maitresses, etc.



santé, le moral ou le « malaise des enseignarEsteye & Fracchia, 1988) montrent une
série de paradoxes que I'on peut résumer brievement

1. Les professionnels souffrent — et leur souffraremralde se répandre et augmenter — a
deux niveaux différents (Lantheaume & Hélou, 20B8emiérement, leur travail est
de plus en plus astreignant : les programmes dnfeEEnexigences avec eux ; les éleves
s’agitent, ils sont moins attentifs et moins soumisavant ; l'autorité n’est pas
acquise, mais a conquérir en permanence ; la biéearest évanescente, ou alors
tatilonne a mauvais escient ; les parents somusifs ou absents ; rien ne fait plus
'unanimité, méme pas l'idée qu’il faudrait se smit entre collégues puisque tout —
en salle des maitres également — peut se dis€ldta.fait déja beaucoup, mais ce ne
serait rien si le publiceconnaissaitces difficultés. C’est le second niveau : un tilava
complexe sollicite engagement et intelligence, nuaia peut étre valorisasi c’est
valorisé La douleur advient quand on a le sentiment qestdgnoré : au total, la
recherche « montre un monde enseignant traversangacertaine amertume qui, en
fait, ne tient pas tant aux difficultés inhérendestravail, méme si elles ont pu croitre,
gu’au sentiment d’'un manque de solidarité de lfingbn, des parents et de la société
en général, doublé d'une difficulté a penser et agilectivement face aux problemes
rencontrés dans I'exercice du métier » (p. 162).

2. Pourtant, les enseignants — surtout ceux du prmaimnt une réputation plutét bonne
dans la population (CSA, 2005). 88% des adulteach® récemment interrogés
pensent par exemple que les instituteurs aimemtigmer. 84% qu’ils sont compétents
dans leur domaine. 83% qu’ils savent expliquerveiler la curiosité de leurs éleves
(contre 68% des professeurs des colleges et lyBém). sOr, cela laisse une part de
sceptiques. Mais combien de gens d’école se fietdlement a 100% de leurs
médecins, de leurs vendeurs d’automobiles ou ds f@dambiers ? Et combien d’entre
eux pensent surtout que 100% de leurs collegudasplaraitement leur métier ? Le
soupcon et la critique sont — en démocratie — Ipi@anagés : ce fut la fonction de
I'école de les développer, et les éleves d’hier la@it de I'avoir saisi et de s’en
féliciter. Pourquoi les maitres doutent-ils de datiude collective alors qu’elle semble
avéree ?

3. Peut-étre parce que tout n’est pas rose non pessphrents et I'opinion ne doutent ni
du dévouement ni du savoir-faire des enseignaatk: maniere de Bachelard, ils se
demandent seulement si les pédagogues sont fétque cela ne suffit plus se
remettre en question (Perrenoud, 2002). Seuls 58%sdndés pensent par exemple
que les professeurs de secondaire écoutent assez dves. 49% qu'ils savent
dialoguer avec les parents. 43% qu’ils sont asseerts au monde extérieur. 41%
gu’ils se préoccupent des situations familialesogiales des adolescents. C’est moins
brillant gu'avant. L’enseignant parait consciengiewompétent pour donner ses
lecons, mais que fait-il lorsque ce serait a sam tbapprendre ? D’apres les citoyens
qui paient son salaire, il aurait tendance a stégev : faire la sourde oreille, se cloitrer
« entre les murs » (Bégaudeau, 2006), se plaindraahde entier plutét que chercher
a le rencontrer. Lui qui est institué pour prép#gdeve a intégrer la société, que sait-il
de cette derniere, et quels moyens se donne-tdlodeaitre et de discuter ce qu'elle
attendvraimentde son activité ?



Sortir du cercle vicieux ?

Résumons. Les enseignants ont une image publiguaguce qu’elle vaut. Ils ont surtout
uneimage de cette imagec’est elle qui affecte d’abord la professionuR@porte que les
citoyens fassent crédit a I'école : s’ils ne sayeas le lui faire comprendre, les maitres ont le
sentiment de décevoir autrui... ce qui les dégdirtiori. lls réclament donc de la confiance
et du crédit, mais plus ils en réclament, moingiigecoivent, puisqu’ils décoivent a leur tour
ceux gqu’ils accusent de les avoir décus en prenigecercle vicieux a de I'avenir devant lui !
Percus comme sourds a leurs interlocuteurs, blodis leur tour d’ivoire, pleurant sur leur
sort plutdt que sur celui de familles confrontéda éoncurrence et a I'insécurité, les maitres
n'auraient plus le choix qu’entre deux extrémitéssser de protester et s’adapter au réel ; ou
sauver 'humanité en refusant de céder. Autremént s soumettre a la société ou la
transformer !

On lit les deux injonctions a la fois dans les phlefs populistes : I'école devrait tantot
admettre les inégalités (sans quoi elle nivelle Ipdbas), tantdt entierement les neutraliser
(sans quoi la sélection par le mérite ne se défes). L'auteur de l&abrique du crétin
(Brighelli, 2008, p.68, 187) affirme par exempl&sauance (ni respect de ses collegues) (1)
que le souci des hussards noirs d’instruire chacconduit a I'« égalitarisme [qui] a fabriqué
des dyslexiques et des désespérés en masse »aumsgig2) que la paix reviendra dans les
cités dés que I'école et les maitres daigneromergjpe le pouvoir pour mener chaque éleve a
cet « Everest de la pédagogie — le zéro défauteot gfen faut »... Voila qui ne risque pas
d’entretenir le dialogue entre les professionneissavoir et la société : soit I'école doit se
couper du monde, soit elle doit le sauver. Elleddac pas a se le coltiner...

Et pourtant. Il N’y a pas mille fagcons de sortir ttauble bipolaire — toute-puissance-
dépression — que provoquent de telles oscillatibbriaut renoncer au simplisme, a la pensée
magique et aux réves éveillés. Rapprocher — d’'uhreseuvement — I'idéal du réel et le réel
du vécu idéalisé. Accepter que I'enseignant ne pasttout, et qu’il ne peut pas rien ; qu'il
ne rassure pas tout le monde, mais plait bien ;sqnemage n’est pas parfaite, comme son
image de I'image n’est pas nette. Il faut admaeitre la société fait I'école qui fait (un peu) la
société, que les enseignants souffrent en partikeuteimage et contribuent pas mal a la
fabriquer (Maulini, 2001). Sur cette base déflatiste, sommes-nous collectivement
capables de défendre aujourd’hui un « projet d&gbe (Vellas, 1997 ; Meirieu, 2000) ?

L’obstacle, c’est que ce projet, pour étre démaguat doit inclure le fait méme d’étre
discuté. Premiérement, les enseignants doivent dooepter de se justifier : non seulement
informer le public de ce gu’ils font, mais ausserther a comprendre ce qu’il pense et
pourrait aider a argumenter. Deuxiemement, ils elatipréparer leurs éléves a cette méme
existence : mener avec eux des enquétes dansrigegua village, les familles, les médias,
Internet, bref, la société (Lahire 2000), pour tj@geole fasse connaitre le monde et se fasse
connaitre du monde au lieu de ne donner a quairefigue les devoirs qu’elbeoit espérés.
Pourquoi choisir entre apprendre a écrire et éariseparents ? Entre enseigner les opérations
et savoir ce qu’'on en fait a la maison ? Entreiqurér la presse et tourner un film a son
intention ? Puisque I'image de I'école est en g@uant la travailler : ce sera moins angoissant
que de juste I'imaginer !
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Annexe éventuelle :

L'image des enseignants aupres de la population
(N = 953 adultes représentatifs de la société &imec, d’aprés CSA, 2005)

...des
« Selon vous, les enseignants... pr(i(refli]é:ij% gﬁ'ﬁ%ﬁi

(en %)
Aiment enseigner 88 83
Aiment leur métier 87 81
Sont compétents dans leur domaine 84 78
Savent expliquer et éveiller la curiosité des &eve 83 68
Ecoutent suffisamment les éleves 65 53
S’intéressent a tous les éleves, y compris ceusati en difficulté 63 49
Se préoccupent de la situation personnelle et i@mifles éleves 60 41
Sont assez souvent présents 56 51
Savent se faire respecter des éleves 52 50
Dialoguent suffisamment avec les parents d’éleves 8| 4 49
Sont assez ouvert au monde extérieur et a I'école 8| 4 43
Sont suffisamment contrélés par I'éducation natiena 44 42




