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Résume : L’enseignement change moins sous l'infleeles programmes scolaires que ceux-
ci ne dépendent de I'évolution de I'enseignement pBssant en revue différentes manieres
d’anticiper et de conceptualiser les destins ptessithe I'instruction publique, on constate que
deux modes de régulation du travail scolaire onitvent été opposés, mais qu'ils peuvent
empiriquement converger : une régulation par desguures bureaucratiques Igdtre de la
regle) ; une autre par les performances finaleméalisées (Iechiffre des résultats). Cette
double contrainte met en crise et interroge la Brandont le travail des maitres, mais aussi
celui des éleves, est organisé, et comment cejnimation peut se développer.

Mots-clefs : Métier d’enseignant — Professionnaiisa— Bureaucratisation — Libéralisation —
Organisation du travail scolaire

The flow of energy keeps [a] system in a consttateof flux. For the most
part, the fluctuations generally are small and lwamdjusted to by negative
feedback. However, occasionally, the fluctuatioesdme so great that the

system is unable to adjust, and positive feedbalokst over. The fluctuations

feed off themselves and amplification can easilgrashelm the whole
system. (...) When the fluctuations overwhelm tygtesm, it either collapses
or reorganizes itself. If it's able to reorganizelf, the new dissipative
structure will often exhibit a higher order of cdexity and integration (...)
than its predecessor.

J. Rifkin, The Empathic Civilization, 2010

L’enseignement change ; et il a toujours changés Mbange-t-il aujourd’hui comme par
le passé ? On a coutume de contraster deux modégulation des pratiques pédagogiques :
le premier par le contrdle bureaucratique, ou Feret ses évolutions sont impulsés d’en haut,
puis diffusés vers la base de linstitution au moye regles impersonnelles exprimant
I'esprit et — comme on dit — lkettre de la loi ; et le mode inversé (et plus récend@)
management par les résultats, ou le contréle saagge la conformité des procédures vers
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les effets de I'enseignement ou — toujours commeion vers lehiffressignifiant le succes
ou I'échec du travail effectué.

« Faire du chiffre » ou « suivre a la lettre » pesscriptions ? On dirait que tout oppose
ces deux logiques, que I'une doit remplacer I'gutee 'autre combattre I'une. C’est en tout
cas comme cela que le débat sur I'école — un dd&batvent polémique, parfois
« péremptoirement assertotique » (Hameline, 1998xprime au Nord comme au Sud, en
pleine crise de la mondialisation, la tension epegespectiveg’innovation et attachement
rétrospectifa la tradition (Maulini & Montandon, 2005 ; OelkeR006 ; Blais, Elliott, 2007 ;
Gauchet & Ottavi, 2008 ; Akkari & Payet, 2010). @usavoirs, quelles situations, quel
curriculum les formésdoivent-ils rencontrer, et comment et par quiweiculum doit-il étre
congu, controlé, réalisé ? (Dolz, Audigier & Crah2906) J'aimerais montrer que les deux
questions sont liées, en raisonnant en trois temps

1. Je commencerai par rappeler comment, a la suitend®s/ements réformistes-
étatistes de I'aprés-guerre, a progressivementgimadée deprofessionnalisation
du métier d’enseignant: donc l'opposition struahie entre des changements
autoritairement définis d’en haut et, en contrepdiempowermentde professionnels
obtenant théoriquement plus d’autonomie en eéchaigeresponsabilités et de
compétences curriculaires renforcées.

2. Jintroduirai une triangulation en me référant atavaux qui distinguendeuxtypes
(et pas qu'un) de prolétarisation des praticiers I'isolement et la mise en
concurrence des personnes a travers un manageggeobnservateur concentré sur
les résultats («culte du chiffre »); b)une redawcratisation symétrique des
procéduresrsia une division du travail en parties fines, isolantrement, mais tout
autant, chaque unité de la main d’ceuvre (« cultieréa lettre »). Nous verrons que
renvoyer dos-a-dos les deux logiques est tentamtgua cherche une troisieme voie,
mais peut aussi faire le lit d’'une vision romanégde I'enseignement ou chaque
praticien fixe tout seul, et les normes de sonditaet les manieres de le normaliser.

3. Cela m'aidera a poser une hypothese hybride : dalaéon du curriculum par les
regles et celle par les effets de ces régles seuat-§gire moins a opposer qu'a
combiner de facon tempérée, donc raisonnée. Salait des maitres consiste a se
saisir avec doigté de celui des éleves, autanaikrdui-méme avec des pincettes
plutét qu’en tenailles, entre laisser-faire pédagog et arguments d’autorité. De
guoi les enseignants peuvent-ils rendre comptdamrs quel cadre institué, semblent
des questions collectivement plus stimulantes quengent revenir a I'époque
fantasmée (et d’avant I'école publique !) ou lagbaides clercs régnait sans entraves
sur I'esprit d’auditoires incapables de l'interroge

4. Je terminerai en posant donc cette question : @disée de tels chemins, quelles
directions — cohérentes ou non — peuvent prendreraeail scolaire et son
organisation ? C’est-a-dire : quels liens peut-ainef entre le travail que les plans
d’études prétendent demander aux €léves, et cakliles enseignants sont eux-
mémes invités et/ou prédisposés a effectuer ?

2 e masculin utilisé dans ce texte est puremenngratical. Il renvoie a des collectifs composés iabien
d’hommes que de femmes, de formés que de formiges, e
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1. Vers la professionnalisation ?

Dans un article récent, Hutmacher (2005) présentadniere dont le métier d’enseignant
évolue oupeutévoluer selon lui. Deux « modes de régulationgyps de I'action organisée »
lui paraissent « éclairer 'espace de transformatioi se présente devant nous » : d'un cété la
régulation bureaucratiquea tendance taylorienne, découpant les opéragonamont du
travail d’opérateurs chargés d’exécuter le trawigfini par la hiérarchie ; de l'autre la
régulation professionnelleou les taches de conception et d’exécution s@vamtage
combinées dans les compétences individuelles &dctiokes des praticiens, ce qui implique
un cadre normatif moins tatillon, mais, en échaxgenouvelles procédures de rendre compte
et d’évaluation. Hutmacher précise bien que cex deodeles n’existent nulle part a I'état
pur, mais que ce sont des « outils de pensée sndagsen somme, I'angle des possibles.
Pour lui, nous avons hérité de la forme bureawguatien méme temps que de lidéal
démocratique, mais nous sommes invités a dépasgaeiniére pour mieux poursuivre le
second.

Le terme ‘bureaucratie’ désigne un mode d’exerdiagoouvoir et de régulation de I'action
organisée [dans lequel] la légitimité du pouvopase fondamentalement sur la croyance en la
Iégalité des prescriptions et commandements formet®mpris la légalité des dispositions qui
autorisent ceux qui sont appelés a commander, ®t [Gutorité est par ailleurs strictement
circonscrite a I'application des prescriptions fefl®ss. Toute la loi, rien que la loi.
Historiguement, ce mode d’exercice du pouvoir etréigulation de l'action organisée est
antérieur a la démocratie, mais il s’'est beaucoépelbppé dans la sphére publique avec
l'instauration de I'Etat de droit démocratique. Baie sens, la bureaucratie est la petite soeur de
la démocratie. En principe et en général, elle gdrane certaine protection contre un exercice
arbitraire du pouvoir, contre toute exigence quiseeait pas ancrée dans une loi, en principe
connue de tous. L'uniformité des prescriptions,ligpples a tout un chacun, indépendamment de
son origine, de son sexe ou de son statut sogipgrait en outre comme un gage de justice et
d'égalité des chances. Enfin, en tant que les diSpos sur lesquelles repose I'exercice de
l'autorité sont formalisées, elles peuvent ausséftobjet plus facilement de modifications, dans
le cadre de dispositions légales elles-mémes féemeht définies. Comme toute solution, ce
mode de régulation résout certains problemes, erasntraine aussi d’autres, en particulier une

certaine rigidité, la difficulté a différencier stirtout le frein a 'innovation et a la créativité.
(pp. 58-85)

Innover et créer ne sont pas a prendre comme dshleux-mémes, mais comme deux
conditions nécessaires a un travail éducatif plstejet plus efficace, répondant aux besoins
des éléves de maniére experte, différenciée, aglagi& contraintes conjoncturelles et
locales, fondée sur des savoirs et une éthiqgueegsiminnels plutdt que sur I'application
méthodique de directives venues d’en haut. On ofegsionnalise pas pour professionnaliser
(pour mieux former les maitres, les rémunérer suwctnsidérer) : on augmente la marge de
manceuvre et les responsabilités du métier pout tgsolvedavantagede problémes, des
problémes eux-mémete plus en plusomplexes a mesure que se complexifient les réppor
sociaux et que l'opinion publique accroit ses a#envis-a-vis de linstruction. Ce
mouvement souhaitable, sinon partout observabldgskne en quatre évolutions : celle des
modes d’orientation et de régulation de I'actiarelle de la source des savoirs de référence ;
celle du contréle des conditions d’exercice dudiiayvcelle de la loyauté principalement due
par les agents. Je les résume dans ce tableau :



Tableau : les quatre conditions d’'une autre régulabn (d’aprés Hutmacher, 2005)

Régulation bureaucratique Régulation professidanel

Action orientée vers lefinalités
Autonomie d’organisation,
adaptation aux circonstances
locales.

Prescriptions uniformément
applicables. Contréle de la
conformité desnodalités

Orientation et régulation de
I'action

Connaissances scientifiques et
f issues de I'expérienamllective
Bavoir distribué, évolutif et

Autorité normes et conseils en
provenance de la hiérarchie (« pl
on monte, plus on sait »).

Source de référence du savoir
professionnel

flexible.

Contrdle par I'expertise des
Contrdle sur les conditions Conditions définies par la professionnelsExigences
matérielles et sociales d'exercice| hiérarchie Attribution uniforme techniques et pratiques
de la profession et/ou codifiée des ressources. argumentées par les experts, quitte

a négocier des accords.

Loyauté prioritaire des agents Aulltorité et aux collégues. Auisager

Nous serions donaygrosso modpen route (ou non) vers un paradigme supérieur de
pilotage de I'action publique en matiére d’éducati@omme le dit Perrenoud (1996), face
aux ambitions croissantes des systemes educagisxejuestions de plus en plus complexes
gue doivent affronter les citoyens des démocraescées, « de deux choses I'une » :

Ou les enseignants se trouvent progressivemensdégés de leur métier au profit de (...) la
‘noosphere’, la sphére des idées, autrement disémble des gens qui pensent la pratique
pédagogique sans I'exercer, qui congoivent et séali les programmes, les démarches
didactiques, les moyens d’enseignement et d’évaluaies technologies éducatives et qui
prétendent livrer aux maitres des modéles efficat’esseignement; c’est la voie de la
déprofessionnalisation ou de la prolétarisation. |1€a1 enseignants deviennent de véritables
professionnels, orientés vers la résolution de Iprobs, autonomes dans la transposition
didactique et le choix des stratégies pédagogigeesables de travailler en synergie dans le
cadre des établissements et d'équipes pédagogiquiganisés pour gérer leur formation
continue ; c’est la voie de la professionnalisatioes deux évolutions sont aujourd’hui possibles.

Elles renvoient & des modéles différents et dane large mesure antinomiques du
fonctionnement et de la modernisation des systé@aegatifs. L'avenir n'est pas tracé : il

dépendra des stratégies et des forces des acteupsésence : gouvernements, spécialistes,
institutions de formation, cadres de l'administatiscolaire, associations professionnelles.
(pp. 543-562)

Il'y a donc une tension, un champ de forces, etissige incertaine a lmtte pour la
reconnaissancgéHonneth, 2000) de I'expertise des enseignantg ldtie qui renvoie — de
maniere plus ou moins sincére et transparenteadudte pour faire reconnaitre, cette fois, le
droit de chaque éléve a une formation de basacguisition des savoirs et des compétences
nécessaires a sa vie, indépendamment de son lieusein milieu de naissance et d’existence.
Cette double lutte — pour les enseignants et psuéléves — n’est pas synchronisée : on peut
chercher la félicité de la profession en la déobang de ses obligations ; ou au contraire
prétendre émanciper les masses en mettant leucsitédus sous le boisseau. Cela invalide
moins l'alternative entre I'innovation et la réactj que cela ne multiplie les discussions et
les rapports de force possibles dans le domainpraéisiues et des politiques scolaires. Mais
cela indique peut-étre aussi que le progrés —dalaéon professionnelle (Hutmacher), la
professionnalisation (Perrenoud) — s’oppose moinme qu’adeux régressions possibles :
celle qui prolétarise les enseignants par le redolar bureaucratie de la premiere modernité ;
celle qui inverse la logique, et pousse I'assosphgent des regles jusqu’a la dérégulation, la



redevabilité jusqu’au salaire au mérite, I'autoneraux extrémités de l'ultra-libéralisation.
Ajoutons donc cette variante, et voyons commeirésente, dés lors, la situation.

2. Le chiffre et la lettre : deuxrisques de régression

Lessard & Tardif (2001) anticipent eux aussi lestids possibles du métier d’enseignant,
mais a partir d'un contexte nord-américain qui pexpliquer leur maniere personnelle de
poser le probleme. lls sont d’accord avec HutmaehdPerrenoud sur deux points: 1. La
professionnalisation du travail pédagogique senialeseule voie cohérente avec l'idéal
démocratique : elle développe les compétencesléesse leur autonomie, leur responsabilité
de citoyens, en valorisant les mémes choses chezdaseignants. Pas de sujets affranchis si
leurs maitres sont domestiqués (Hameline, 197z 3ouhaitable ne fait pas le réel ; rien ne
dit que le mouvement général — si mouvement ikysera rectiligne, ni méme sinueux mais
triomphant au final. Impasses et dérives sont ptessien cours de route, et si les choses sont
incertaines, c’est parce qu’'on peut verser en peemze a gaucheu a droite de la route.
Peut-étre méme que les glissades ont déja commencé...

Celle du re-basculement vers la bureaucratie egrdeiere a craindre. Le modéle de
régulation dont Hutmacher montrait la fonction eénme temps que les limites — « il apparait
[il apparaitseulement...] comme un gage de justice et d’égadisechances » — séduit celles
et ceux qui craignent moins I'emprise de la traditique son affaiblissement, voire sa
disparition devant tout ce qui menace I'école diantdu dehors ou du dedans : déclin de
I'Etat, nouvelles politiques publiques, libéralisat des services, emprise des réseaux et des
technologies de l'information. On observe, dandiseours mais aussi dans I'action politique,
un mouvement en effet régressif detour vers les fondamentaux, de-fondation de
I'existant, deré-tablissementle I'ordre ancien, dee-pli vers un passé d’autant plus idéalisé
gu'il est impossible a retrouver (Meirieu, 2000gbFe, 2002 ; LIFE, 2004). Ce mouvement
ou ces appels au volte-face sont peut-étre passager partie symboliques, destinés a
s’épuiser. Reste qu’ils rencontrent un fort échosdia presse et dans I'espace public, parce
gu’ils dramatisent les enjeux et répondent aux msgs du moment par la promesse
paradoxale d’une entrée dans le XXiecle par un retour vers I'éducation du XDRour
Tardif & Lessard, cette hypothese est celle de reltauration nostalgique du modele
canonique et des inégalités ». Le droite et la lgawonservatrice peuvent faire alliance pour
réclamer a la limite — souvent par la voix d’engaigfs en colére — une école assumant sans
frilosité sa fonction de sélection, placant I'égaldes chances et l'inégalité des résultats
respectivement au départ et a I'arrivée de sommaisment. On dira, en suivant Hutmacher,
qgue les apparences sont sauves si I'on attribuédescs (version de droite) a I'absence de
don ou au démérite des éleves finalement déclasseslors (version de gauche) a des
clivages sociaux que I'école ne peut pas a elleegésorber, et gu'il serait naif ou hypocrite
de lui demander de réduire a la place de la sodiéécien ordre bureaucratique garantit le
statu qug parce qu'il institue des programmes, des degiés, classes, des procédures
formelles de redoublement ou d’orientation dansfiiéses hiérarchisées qui ont trois vertus
essentielles : 1. Prendre en charge (en I'exteanat) la différenciation des parcours. 2.
Donner le sentiment de I'équité de traitement.r@server I'espace clos de la classe et ce que
ses partisans appellent la « liberté pédagogigges»professeurs (Hutmacher, 1993 ; Tardif
& Lessard, 1999 ; Capitanescu, 2010). S’en téniia lettre des prescriptions est ici la
meilleure des protections : le contrat consistefa@ire le programme » ; si I'éléve n'apprend
pas, les problemes sont ailleurs, on les attribliexérieur ; on préserve ainsi — au moins
provisoirement — et sa marge de manceuvre, et siomeede soi. Jusqu’au jour ou quelqu’un
vient vérifier si cette méthode produit vraimers tésultats escomptés...



C’est cette suspicion qui a tendance a se syst&enafiu point de justifier le scénario
alternatif de la dé-réglementation. Plus de retaurs le passé, mais un détour par I'a-venir,
par ce que produit linstitution, par I'équité, flieacité, I'efficience, bref leseffets des
pratiques et des politiques éducatives gqu’une sbdeit I'effort de financer. Ce contre-
mouvement a lui aussi une double origine. La sogiel critique a d’abord montré — et elle
continue de dire — que I'égalité des chances esbpthéorique, que les hiérarchies sociales
sont moins corrigées que reproduites et legitinpaasl’école (Duru-Bellat, 2009 ; Dubet,
2010). Elle a été rattrapée par un phénomeéene nmmoseau qu’on ne le prétend parfois,
mais qui place plus que jamais le « capital humaet le « rendement économique » des
systémes de formation a la base de la prospéride ¢ concurrence entre les Nations. Le
monde est peut-étre au seuil d'une instance urgilersle gouvernement, un lieu de
régulation des rapports de pouvoir — donc de dépamst de la loi du plus fort ou du plus
savant — par l'autorité d’une loi fondée sur lacdssion et I'intercompréhension (Habermas,
1999/2001). Mais en attendant cette victoire denpathie (Rifkin, 2010), la lutte pour
'accés a la connaissance est de plus en plusent® les continents et ainsi, en cascade,
entre les pays, les régions, les pouvoirs orgagussyt les réseaux d’enseignement, les
établissements, les filieres, les classes ou Issigmants. Des syndicats, des partis politiques,
des ONG, mais aussi des chercheurs en éducatioguigtent de ce qui ressemble a une
course paradoxale vers les ressources cultureiemgitant de connaitre et d’argumenter,
dans le seul but de s’enrichir et de dominer. @estdénoncent une série d’évolutions dont la
supposée modernité cacherait un bon vieux darwasneial reformulé : lenarchandisation
des savoirs; lalibéralisation affrmée ou rampante des offres de formation; la
standardisatiordes instruments de mesure et d’évaluatiorpréaarisationdes conditions de
travail des éléves et des enseignants (Osborn, B&cNe Broadfoot, 2000 ; Lessard &
Meirieu , 2004 ; Ball, 2006 ; Baeriswyl & Périss2f08 ; Mons, 2009 ; Rothstein, 2009).
Tardif & Lessard qualifient ce mouvement vers ulotage par ce qui sort plutét que par ce
qui entre dans I'école de « prise de contrble axepreneurs technophiles ». Dans les pires
cauchemars, Microsoft remplacera I'enseignant,rietela salle de classe, Wall Street le
budget de I'Etat et PISA la formation des maitr€haque famille exigera son chéque
éducation pour choisir librement des prestationsod goQt, quitte a ce que les écoles —
virtuelles ou réelles — sélectionnent les meilleet'su les plus riches des éleves, qu’elles
attisent la concurrence et la rendent acceptablereenutant quelques « bons enfants
pauvres » : un gquota de jeunes gens défavorisds, m&itants. Au final, ce n’est plus la
lettre mais lechiffre qui protéege de I'opprobre. Des Nations aux éléeaspassant par les
établissements et les enseignants, tout le mondguwege, classé, monitore, situé sur une
échelle qui doit moins étayer que prévenir la disan par la production évidences
mathématisées (Champy, 2009 ; Keane, 2009). Onreegue par I'assurancpsalité mais
puisque seuls les nombres ont gain de cause, omtifigizen quantité : on rémunere les
bonnes pratiques sur des bases qui se veulenttiBgiezs, ce qui replace la scienea
dehorsdes enseignants, donc les déqualifie autant gatavlisqu’au jour ou quelqu’un
démontre que trop d’économie peut beaucoup caogiteuetravailler pour les testparasite a
terme la culture enseignée, le climat des étaloissés, la relation que I'on pensait renforcer
entre I'école et ses usagers.

3. Entre dé-régulation et re-bureaucratisation : t@ailles ou pincettes ?

A ce stade, il semble prudent de rappeler quedéauix-types sont faits pour penser, y
compris quand les pousser a I'extréme donne erevigah passer. Mais justement : s’il y a
d’un coté le risque objectif, non pas de revenimdtoup a I'école d’avant-guerre (scénario



de la « restauration nostalgique »), mais de pafdremps et de I'énergie a faire ce genre de
réve éveille, il y asymétriquemente danger non moins grand de spéculer sur un
renversement de paradigme (scénario du « managéecbmophile ») qui ne ferait que réver
et régresser au carré en se parant des atourgwisdkrnité3 Le culte du chiffre ne saura pas
mieux que la culture de la letttempérer nos maniéres de réguler

Autant le mouvement de re-bureaucratisation casttarpassage a la professionnalisation,
autant il n’est pas seul en question, mais réagié €onjugue en méme temps au mouvement
parallele de dé-régulation. Il est important degléer cedeuxadversaires si I'on veut tracer
la voie médiane de ce que Tardif & Lessard appelrscénario de « la marche prudente
mais ouverte des organisations apprenantes etsgrofmelles ». Car si vous oubliez I'un des
deux exces, celui qui vous sert de repoussoir agaasdpso factod’étre dans le camp du
troisieme larron, donc d’alimenter une dérive aukdtg lui seul s’opposerait! Si vous
dessinez, d'un c6té un passé démodé, de l'autravanir radieux, les conservateurs vous
traiterons de supp6ts de 'OCDE. Si vous faitasvirse, vous diaboliserez I'’économétrie au
nom du mystére pédagogique, et les modernistes repuscheront votre corporatisme daté.
On pourrait se moquer de leurs reproches, maiprisdre au mot permet a mon sens, non
seulement de mieux se défendre, mais aussi de mpeuser les dilemmes, les équilibres et
les stratégies — « prudentes mais ouvertes » -hdagement progressiste. Dessiner trois
pbles au lieu de deux nous dégage du face a faperetet de trianguler les enjeux pour
penser les contradictions inhérentes a la comglékibrin, 1990).

J'ai montré ailleurs I'impact empirique de cetteance : « prudente » ou non, la réforme
genevoise de I'école primaire a voulu implanter amangement de longue durée placant
I'essentiel de la régulation du coté de cycles praptissage gérés en équipes pédagogiques,
de projets d’établissement, d’'un leadership codifgun partenariat renforcé avec les
parents, d’'une mise en réseau des écoles innoyatites développement des ressources
d’accompagnement et de formation continue des gmaefs, d’'un rendre compte combinant
bilans internes et évaluation externe des effetsclimngement. Elle s’est heurtée a des
difficultés et des oppositions compréhensibles dentpnu des enjeux et des nombreux
acteurs en présence. Le plus intéressant ici pastde savoir si elle a finalement plutot
réussi ou échoué; ni si le résultat apparent esjuste reflet ou le trompe I'ceil des
changements effectivement réalisés; mieux vautersbs comment les velléités
d’'« organisation apprenante et professionnelletpaovoqué l'alliance des deux oppositions
théoriguemensymeétriques maismpiriquementonvergentes.

D’abord celle de I’Association Refaire I'école, quaurait pas pu mieux se baptiser et qui
a demandé et obtenu, par referendum populairetéeir du redoublement et des moyennes
chiffrées au nom du « caractére institutionnel’deole », du « respect du réglement », de la
« défense du statut des maitres » et de la « ragmamce de leurs certifications, de leur
qualité d’experts, de leur autorité et de leur Hiégédagogique ». D’autre part, celle des
partis bourgeois et de la droite populiste quisimthaité (mais n’ont pas pu) faire entrer dans
la loi, non seulement les anciennes notes donpeeles enseignants, mais aussi un contréle
renforcé de leur travail, via «une évaluation réguliere des établissements [gngn
notamment en compte les résultats des évaluatiessedpériences et des innovations
pédagogiques ainsi que les résultats obtenus aex@s communes cantonales [et dont] les

3 Paradoxe que Bourdieu (1998, p. 118) pointait digtddans un langage circulaire devant prendre les
contresens a contre-pied : « S'inspirant d’'unenitiv@ paradoxale de subversion orientée vers lsawation

ou la restauration, les révolutionnaires consemratent beau jeu de transformer en résistancesio@aaires

les réactions de défense suscitées par des actossrvatrices qu'ils décrivent comme révolutionesi et de
condamner comme défense archaique et rétrograderisidéeges’ des revendications ou des révoltes qui
s’enracinent dans l'invocation des droits acquisifs] traditions du groupe. »
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résultats détaillés par établissement sont portéscdnnaissance du Parlement » (Lessard,
1999 ; Maulini, 2010). La lettre du réglement, leifte du management: les deux ont

objectivement fait cause commune — a Genéve masi ailleurs en Suisse et en Europe
(Strittmatter, 2004 ; Forster, 2008 ; Maurin, 2087pour damer le pion aux partisans des
réformes.

On pourrait mettre cela sur le compte de I'oppasine politique ou de la méconnaissance
d’'une question trop complexe pour le sens commumegarlement de milice. Notons alors
que les spécialistes peuvent eux-mémes étre pilisuacroisé des soupcons. Chacun d’eux
pense et interroge le réel sur la base de préséppeisde préoccupations personnels, qui
orientent ses recherches et ses déclarations. Pr@aalants (2009, p. 380), par exemple,
I'attachement des enseignants (ou de certainsrd’enix) a la régulation des flux d’éleves au
moyen du redoublement et d’évaluations quasi gamsss est tout sauf un atavisme
irrationnel : par 14, « les enseignants revendiguen seulement leur autonomie individuelle,
dans leur classe, mais également leur autonomliectioe et professionnelle — laquelle, outre
la reconnaissance de leur professionnalité, semdser par la défense des conditions de
travail ». La science a peut-étre demontré queeltinence de répéter des années peut se
discuter, mais mettre la mesure hors la loi est apigon technocratiquequi finit par se
retourner contre ses auteurs. En écho, BissonriRitbard & Gauthier (2005) fondent au
contraire I'expertise professionnelle sur le fait«au-dela de toute autre considération,
avant d’étre introduites a large échelle dansaddissde classe, les propositions pédagogiques
mises de l'avant dans le cadre de quelque réfonmeecg soit devraient toujours avoir fait
I'objet d’expérimentations et de validations scipies ». Les enseignants ont peut étre des
convictions, mais les valider sans la caution desaheurs est une dériedscurantistequi
discrédite I'école, son travail et ses ambitionguslserions de nouveau front contre front.

Qu’elle joue cartes sur table ou non, la sciencaitse pour les chercheurs eux-mémes —
tant6t lecritere, tantdt lecontraire de la professionnalisation. Il faudrait ne riendéadluireet
lui soumettre chaque question, laisser agir ledepsionnelset ne les juger tels que s'ils
lisent la recherche et appliquent ses conclusi@omment sortir de cet étau ?

4. Changer de changement ? Le travail scolaire eés réorganisations

Ce n’est pas le moins surprenant, ni le moins pndment : ce qui peut s’opposer pour les
besoins de 'argumentation peut aussi faire alkapour exiger une chosg son contraire,
plus d’initiative pédagogiquet plus de soumission. Comme le dit Mons (2009, p.82
comparant les fonctions manifestes et latentes dutr@le du travail scolaire,

« paradoxalement, alors que les politiques d’évamlnsstandardisée s’inscrivent en rupture
avec les régulations bureaucratiques antérieuresgmble qu’elles puissent conduire a un
développement ou une régénération des encadreinégrsédiaires et donc a un contrble
effectif accru des pratiques et méthodes pédagegigl non pas seulement des résultats
académiques ». Si la prolétarisation est un vragdg c’est parce que les deux mouvements
du centralisme bureaucratiqgue et du managementalib® y menent avec autant
d’application : « dans les deux cas, les travailesont mis hors d’état de jouer sur leur
socialité et sur leurs échanges intellectuels pofluer sur les rapports de production »
(Vincent, 1998, p. 278). Sans liberté et sans rpgke d’autonomie ; sans autonomie pas de
discussion ; sans discussion, pas de développatasmirofessions (Clot, 2007). Il n'y a donc
pas une, mais deux sources de dé-professionnafisatiexcés de chiffres et I'abus de
reglementation (Perrenoud, 2010).



On peut comparer les scores des établissensritur imposer en méme temps, une
maniere de travailler ; introduire le salaire auiteéet forcer les enseignants a adopter une
méthode donnée. C’est peut-étre logiqguement caotoagk, mais les choses de la logique
sont une chose, a laquelle la logique des chosesas besoin de se rallier...

Au contraire. Piloter les curriculums de maniematsgique plutdét que programmeée peut
tenter un ministrgoragmatiquedans sa volonté de bien faire ; mais annoncenéadtats
pour dans dix, vingt ou trente ans lui est simpleim@possible lorsqu’il doit convaincre ses
contradicteurs par le verbe, domliscursivementici et maintenant. Le temps de la
démonstration par la preuve n'est pas celui deidtoive électorale, ou ce qui compte est
moins de faire juste que de donner symboliquemeisehtimentqu’on a raison et qu’on
contrdle la situation (Maulini, 2009). Sauf a doule la démocratie, force est d’accepter que
les gouvernants et leurs administrations se trautesmus de donner au peuple des gages
immédiatsde fiabilité, ce qui est plus facile avec une dradt de regles (tout de suite
décrétées) qu'avec la promesse d'un progres phgilbde, mais seulement envisageable a
guelques législatures d’encablure..Ur tiens vaut mieux que deux tu l'auras la sagesse
populaireveutdes résultats, mais peutpas attendre jusque la.

Soit on ignore cet ultime paradoxe, et le méti@ndeignant est enfermé pour le pire dans
les doubles injonctions. Soit on prend la démoeraiil sérieux, et le plus sage est de
« changer de changement », en organisant le tres@iire de maniere a ce qu'’il integre — au
lieu de les subir — les contradictions (Altricht&ather Thurler & Heinrich, 2005 ; Gather
Thurler & Maulini, 2007). C’est alorglans I'école, dans ses plans d’étudesians ses
structures,dans ses pratiques et ses modes d’évaluation qu’il fugsi et aux mieux
combiner les contraires : former les compétencesétieves au carrefour des programrmeies
des situations, des savoesdes valeurs, de leur instructiende leur éducation (Perrenoud,
1997 ; Jonnaert & Van der Borght, 1999) ; hiéragehies objectifs, pour viser ces seules fins
et différencier les moyens (Astolfi, 2008) ; vari@sl|regroupements pour tisser du legn
répondre aux besoins de chacun (Maulini 2008) ;eld@per la pédagogie par la
reconnaissancet le questionnement du travail des enseignants @leaf Meuret, 2006) ;
soutenir leur profession en valorisant leurs exgreeset leurs qualifications (Etienne, Altet,
Lessard, Paquay & Perrenoud, 2009) ; leur fairpriori confianceet leur demander des
gages renouvelés de fiabilité (Dubet, 2002).

En démocratie avancée, ce sera peut-étre, powld'étultime argument, la preuve par
I'acte (Maulini & Wandfluh, 2004) : se faire compdre des éléeves, des parents, des élus, de
la presse, bref, de la Cité ; leur montrer ou edat aller et pourquoi suivre une si bonne
pédagogue serait éventuellement avisé...
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