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Mesdames, Messieurs,

Monsieur le Doyen de la Faculté de psychologieestatiences de I'éducation,
Cher-e-s orateurs, cher-e-s Collegues invité-e-s,

Cher-e-s Collegues et Ami-e-s venus a Genéve dépdanada, I'Afrique ou I'Europe,

Au nom du laboratoire Innovation-Formation-Educatipai le plaisir de vous souhaiter une
cordiale bienvenue a I'Université de Geneve. Jespgue celles et ceux qui viennent
d’ailleurs ont fait un agréable voyage jusqu’a nange celles et ceux qui habitent a Genéve
parviendront a s’extraire de leurs taches quotithen... et surtout que les deux jours de
travaux qui commencent répondront a vos attent€gs qyous apporteront les réponses que
vous étes venus chercher, mais aussi des quegti@ngous n’aviez peut-étre pas anticipées.
Eh oui, comme disait mon directeur de thé®d&ivier, on ne peut pas tout controler

Peut-on contréler le travail des enseignants 4l p&d ou beaucoup surveillé ? Trop ou pas
assez ? Est-ce une question de quantité, ou di#égRaDui contréle quoi, au juste ? Et avec
quels effets, en vérité ? En quoi le contrdle dbog-t-il (ou non) a développer la marge de
manceuvre et les responsabilités des praticiens, doissi, les savoirs par eux revendiqués ?
Bref, quel est I'impact du contréle et quel pour@ire son réle dans ce qu’on appelle la
professionnalisationdu métier d’enseigner ? Voila quelques-unes desstpns que nous
Nnous sommes poseées, et que nous avons peu a pge dsffiner et de documenter. Nous
sommes heureux de constater gu’elles habitent résaugsprits que les nbtres, et d’en faire
ainsi le point de rencontre de notre premier celo@jIFE sur I'innovation dans les métiers
de I'éducation et de la formation.

*

Coincidence ou pas, ce premier colloque intend@@nmoment ou le co-fondateur de LIFE,
Philippe Perrenoud, prend ce que personne d’erttes m'ose se€rieusement appeler une
retraite bien méritée. Parce que le sociologueé&feerdu mérite, et que Philippe ne comprend
pas le mot retraite, disons plutét que nous faisonke clin d’ceil gu’il ne voulait pas, mais

qui s'imposait, a trente années de travaux (ettvinges au bas mot) sur la fabrication de
I'excellence et de I'échec scolaires, le métierlaVé, les pratiques pédagogiques, les

1 Exposé d'ouverture duflcolloque international LIFE sur l'innovation dales métiers de la formation et de I'éducation :
Le contrdle du travail des enseignants : contriltiilea la professionnalisation de leur métietUniversité de Geneve, 4 & 5
juin 2010.



politiques éducatives, les processus d’'innovati@riormation et... le contrble du travail des
enseignants.

«Le devenir d'un métier n'est pas une fatalité quhapperait a toute action humaine,
écrivait Philippe en 1996, dans un texte ou il aiettéja face a face prolétarisation et
professionnalisation du travail enseignaite devenir] dépend en partie des réves et des
stratégies des principaux intéressés. Chacun jawe deux tableaux: selon qu’elle les
arrange ou non, les enseignants revendiquent latoreomie ou la refusent ; inversement, les
autorités scolaires I'accordent, voire I'imposepuyis la dénient, au gré des dossiers et des
conjonctures. C’est un jeu banal dans toutes lggwisations. L'école y excelle. Et le
sociologue excelle pour sa part a prendre I'exneHescolaire a revers... D'un c6té, un
regard acéré et sans complaisance sur les amhbiealates acteurs ; de I'autre, un soutien
sans faille a leurs « réves » et a leurs « streéégide lutte contre les apparentes « fatalités ».
Le contrdle social est d’abord un fait ; le rolemnk science et d’'une recherche concernées par
ce fait n’est ni de s’en plaindre, ni de s’en éredler, mais, comme le disait Bourdieu
(1992, p. 69), d’ wser de la connaissance du probable pour faire agve possible». Ce

que j'ai retenu de Philippe, c’est que le meillest rarement probable ; et que s’en laver les
mains est impossible.

*

Notre Faculté de psychologie et des sciences dedation cherche depuis toujours le bon
dosage entre l'analyse critique des phénoménesagfiuet le souci pragmatique de les
rendre mieux raisonnés, plus intelligibles et phtslligents, avec le temps. Elle a soutenu
financierement et par sa logistique, la mise sedme cette rencontre scientifique. J'ai le
plaisir de passer la parole a son doyen, le pretesBernard Schneuwly, que je remercie
d’étre aujourd’hui parmi nous et, plus généralemdatprendre une part active et incisive a
nos réflexions communes sur I'évolution du tragaiblaire et de la profession d’enseignant.
[allocution de Bernard Schneuwly]

*

Qu’est-ce que le contréle ? Ce n’est pas le cartidu réle, mais pas loin : dans I'histoire de

la langue, c’est le registre royal —reuleau de papier — que I'on tenait en double pour en
vérifier un autre. Pour les sciences humainest ¢teg ce qui, dans la société, contribue a
surveiller les comportements pour qu’ils soientfoames aux regles, mais aussi aux normes
— implicites ou inconscientes — a respecter.

On sait que l'école est une institution paradoxajej normalise, organise, découpe,
programme, ordonne et sanctionne le travail sysigoement, celui des éleves comme celui
des enseignants. C’est unemachine a surveilles, disait Foucault (1975, p. 172), qui a
rendu possible l'instruction de masse, lgavail simultané de tous par le «contréle de
chacun». Mais ce qui peut étre décrit comme un quadleout puissant a aussi pour vertu
(ou comme limite) d’assigner chaque année une osiqurs classes a un ou plusieurs
enseignants, et de les laisser plus ou moins liimganiser et de contrbler, a leur niveau et
a leur facon, l'activité de chaque cellule de lehmiainsi architecturée. Pour Tardif & Lessard
(1999, p. 57), le travail pédagogique a ceci dgudiar qu'il est a la fois administrativement
prédéfini de I'extérieur et indéfini a lintérieurcL’école, comme toutes les autres
organisation sociales, s’est fortement bureaucesjgcrivent-ils; mais son noyau dur, c’est-
a-dire la ou s’accomplit [son] mandat de base, demeepour une part non négligeable
réfractaire aux contrbles bureaucratiques directsC’est peut-étre pour cela que Il'ordre
bureaucratique est aujourd’hui mis en concurren@x aine reégulation apparemment plus
flexible par les résultats et/ou par la satisfacties usagers, sans que I'on sache bien si les



nouvelles politiques cherchent a mieux piloter liéaktion ou plutdt a donner $&ntimentjue
le pilote est compétent.

Beaucoup de regles en amont ; peu de normes en daak I'ordre ancien, il aurait ainsi
suffi aumagisterde montrer patte blanche formellement — d’étréh@ure, de « respecter »
I'horaire, de « faire » le programme, de « distebu ses notes et de « rendre » ses moyennes
— pour agir ensuite en paix, avec ses savoirspisscience et ses intimes convictions. Etait-ce
vraiment le cas ? Cela change-t-il vraiment ? [Daitraindre ou espérer un changement ?

Nous ne vous proposons pas de faire comme si lgstignenormative n’était pas a I'horizon.

« En quoi le contréle du travail des enseignantst-pecontribuer ou non, aujourd’hui et
demain comme hier, la professionnalisation de leur métier» — c’est-a-dire a la confiance
gue la société leur accorde et a leur capacitéatole de donner des gages de fiabilité ? C'est
cette zone d'incertitude, cet espace de débatnqus invitons la recherche (et nos échanges
a son propos) a informer durant ces deux journBesgre laboratoire s'intéresse depuis
toujours au travail scolaire tel qu’il est plutategtel que nous pourrions idéalement le réver :
au métier déléve, aux pratiques pédagogiqoedinaires au travail réel des chefs
d’établissement. Mais il ne le fait pas sans agrjggnsée. Toute recherche a ses raisons, en
particulier dans les facultés nées du projet deesiule développement d’'une pratique
sociale aussi ancrée dans les meceurs et les creygned’éducation.

C'est parce que nous pensons pour notre part gaml¢ est un puissant vecteur de
démocratisation de l'acces aux savoirs, et qu'aisecontradictoire de prétendre mieux
former les éléves en déqualifiant leurs enseignapiss nous essayons de placer nos travaux a
mi-chemin entre les deux principes suivants :

1. Observer, comprendre et rendre compte du travdagagique tel qu’il s’opeére et tel
gu’il évolue objectivement dans les écoles d'iail‘atilleurs.

2. Réunir, produire et diffuser des savoirs susceggilile soutenir les politiques, les
innovations, les acteurs de terrain, lorsque cesiels visent davantage de culture
pour chacun et de justice sociale pour tous, doeitichcité dans la lutte contre les
inégalités.

Mais la recherche n’a de sens que si elle nouseirvisuspendre notre souci de « faire au
mieux » pour interroger naspriori, qu'’ils se veuillent lucides ou généreux. Disonaatout
net, et d’'emblée, qu’il nous sera peut-étre maldes@arler du contrdle sans endosser tour a
tour I'habit du détracteur ou de l'avocat de la soréciproguement indignés. Du coté de
I'accusation, on pourra dénoncer en vrac l'inspectatillonne, I'évaluation envahissante, les
référentiels de compétences, la gouvernance parépesuves standardisées et par les
histogrammes, tout cela au nom de I'autonomie defegsionnels, de la part d’ineffable de
I'expérience pédagogique ou de la nocivité d'unpgom managérial hors de propos dans le
temple de la connaissance. Du c6té de la défemseétorquera que refuser de rendre des
comptes alimente justement la défiance du pubtigpéehe I'école de défendre les valeurs
gu’elle préne et affaiblit au final la professiogn isolant les maitres et en les mettant en
compétition plutét qu’en les unissant autour denres et de savoirs partagés. Nous
repartirons alors dos a dos, renforcés dans nasgmss(ce qui n’est pas rien), mais guere
avances du point de vue collectif de la visée déegsionnalisation.

Changeons donc d’angle de vue. On peut penser’oe gaut de la maniére dont I'école
organise ou non la régulation de son travail :diéves, les parents, le public, la presse, les
élus, n’en ont cure ; la recherche et I'expériethegerrain montrent que ces acteurs imposent
de factoleur contréle sociabkur l'institution ; de maniere sauvage ou coneeyt@ppréciée ou
subie par les enseignants ; revendiquée par certhémtre eux et subie par les autres...
réclamée par moment et dénoncée le reste du tenfpevoila donc l'avertissement du
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sociologue : notre rapport au contréle n’a pas inedé@tre cohérent. Il peut étre opportuniste,
rusé, équivogue, passionné, peut-étre incontridléleiment.

Que nous soyons observateur ou acteur, professeigca@le primaire ou secondaire,
inspecteur de circonscription, directeur d’étalelimsnt, chercheur en éducation et/ou
formateur d’enseignant, autant prendre acte dee aatbiguité et chercher peut-étre la
solution au cceur du probléme : premierement, etysara le contréle comme uait qui a
horreur du vide, un fait constitutif de I'ordre salcet qu’il sera plus sage de penser que de
diaboliser ou de naturaliser (deux maniéres de iae discuter); deuxiemement, en
considérant le contréle du travail commewai travail, un travail réel, ordinaire, avec ses
visées, ses contraintes, ses épreuves, ses cotitmasli; donc un travail qui peut lui aussi se
réguler et se développer (autrement dit : plus oinmse professionnaliser).

*

Comme vous I'avez vu sur le programme du colloagaeis allons procéder en quatre temps,
quatre demi-journées qui formeront les quatre &tagein raisonnement qui se veut
progressif, débutant avec une tentative de déimitet se terminant avec une interrogation
qui fera explicitement le lien entre contréle etfpssionnalisation :

1. Nous nous demanderons d’abord si I'enseignementistactivité contrdlable ou
non. Y a-t-il une exception pédagogique ? Le tlawkds maitres est-il moins
controlable que les autres, moins contrélé histemgent ? L'est-il de moins en
moins, de plus en plus, dans quelles convergencesielles différences vis-a-vis des
autres métiers ? Quelle est la part du mythe & del la réalité dans les deux procés
croisés : celui qui dénonce I'enseignement comnmielede toutes les libertés ; celui
qui s’inquiéte de le voir — par la bureaucrati¢estévaluations externes — doublement
corseté ?

2. Nous poserons ensuite le méme probleme, mais esamadu travail contrélé au
travail de contréle, celui qui serait supposé pinadde la conformité. Comment ce
travail s’opere-t-il ? Sur quoi porte-t-il ? Tielht-ses promesses ou doit-il
s’autolimiter, se concentrer sur le peu que lesuastjugeraient observable, évaluable,
exigible, voire imposable a l'arrivée ? Si le cdtegr du travail est parfois un sujet
tabou, c’est peut-étre que le travail de contr@elame un cadre normatif, une
éthique, mais aussi des compétences de surveiltprede tabou n’aide précisément
pas a formuler... Dans le dossier que nous avonsédahs la revu&ducateur— et
dont vous avez recu un exemplaire — I'un de naslestreprend en titre la remarque
d’'une jeune enseignante a son directeur venu hdresvisite : «Ce n’est pas moi
qu’il faut regarder, c’est les éleves»!On ne peut pas mieux dire que le surveillant est
surveillé. La hiérarchie veut du maintien, la bdsesoutien : s'il ne sort pas de ce
malentendu, le jeu du chat et de la souris poupraiduire durablement plus d’effets
négatifs que de perfectionnement des pratiques.

3. La question des effets nous occupera demain matirdela de ce que chacun peut
craindre ou espérer en matiere de controlabilité, savons-nous de I'impactel des
pratiques et des politiques de controle observalegourd’hui ou hier, ici ou
ailleurs ? Lorsqu’'on change de logique, par exemgbe passant d'un contréle
individuel a une évaluation collective des étallisents, ou lorsqu’on réduit les
procédures a respecter au profit d’'une plus gramti@nomie, mais aussi d’objectifs a
atteindre, y compris chiffrés, que constate-t-diarivée ? Dans un livre publié cette
anneée, I'historienne américaine Diane Ravitch —ajua d’abord soutenu I'émergence
— affirme que le contrble par les tests et le easnt des établissements met les
enseignants et les éléves sous pression, réduiiltiare scolaire a des utilités, fait



'impasse sur sa mission d’éducation, bref — je eit«mine» désormais le systeme
scolaire et le lien social dans son pays. Sa Vatte-nous met-elle en garde ? Est-elle
aussi excessive que le mouvement premier qu'ellétepd corriger ? Nous
chercherons d’abord a nous instruire, ensuiteget-gtre, a trancher.

4. Nous terminerons par une table ronde qui devraisnoaider. A I'école, le controle
du travail enseignant est d’'une certaine maniens tiautes les conversations : grille-
horaire, normes de sécurité, écriture des progranaimix des moyens didactiques,
formation des enseignants, relations avec les fmreparticipation des éleves,
organisation collective du travail : tous ces damai touchent a la sphére
d’autonomie des personnes et des equipes, a [siativiles taches entre I'ordre venu
d’en haut et celui qui s’établit depuis le bas. #/siila question est partout, peut-étre
est-elle nulle part en méme temps : finalementoletrole est-il objet de conflit ou

est-ce le point aveugle de la professionnalisé®ion

Je vous propose de garder cette question commeohoret d’entrer dés maintenant dans le
vif du réel. Enseigner est-il seulement controlablEspérons que oui, sinon, nous devons
tous et tout de suite rentrer a la maisen...

*k%k

2 Je vais passer la parole a I'équipe de LIFE emgehee notre premier symposium, mais avant cedasglie de faire en
sorte que tout soit sous contréle en vous donnaeligges informations pratiques qui vous aiderant,gspere, a profiter
pleinement de ces deux journées : 1. Nous travailfea un rythme soutenu et régulier, toujourslénigre, toujours dans
cet auditoire R 280, et en nous appuyant sur lefribations de 14 collegues de Genéeve, Bienne, Lyarjs, Nantes,
Louvain et Montréal. Je remercie d’'ores et déjainuiés d’avoir répondu positivement a notre appgdacun d’eux vous
sera présenté dans le cadre de son symposiumisleeditement préciser dés maintenant que Philigp#iah et Philippe
Meirieu ne pourront finalement et malheureusemerst @re parmi nous. Nous avons appris tout récemmeits nous
prient de les excuser, le premier pour des raiéamsliales, le second pour des raisons professitesjendépendantes de
leur volonté. 2. Chacun des quatre symposiums sém@duit et présenté par quelques membres de UIEEureront tous
trois heures : de 9h00 a 12h00 chaque matin ; H6QLa 17h00 cet aprés-midi ; de 13h30 a 16h30 deapies-midi. Une
courte pause sera intégrée dans chaque demi-joiniées repas de midi se prendront dans les dafégiartier ou, pour les
personnes inscrites et qui ont payé une ou desx2BiFrS a I'avance, au restaurant universitairexNGafé. Le-s bon-s a
présenter sur place sont disponibles dans lesedsgsérsonnels que nous vous avons remis a I'ertrdees pauses café
auront lieu a la sortie de cette salle. Nous someneSuisse, et nous tacherons d'étre fideles & méputation. Sortilen-te-
meni d’accord. Reprendre sa pldeds-te-menttoujours d’accordMais a I'heure s'il vous plait... Nos orateurs auront au
maximum 30 minutes d’exposé a disposition ; noushaitons leur laisser cet espace, et en gardentue pour discuter. Le
temps sera donc (un peu) compté. Nous essaieromaviddler selon I'horaire annoncé. 5. Les pergmimscrites au repas
festif de ce soir trouveront leur carton d'invitatj I'heure du rendez-vous et un plan d’acces staueant des Halles de I'lle
dans leur dossier. 6. Si vous souhaitez vous comnear Internet durant ces deux jours, vous polevéaire au moyen du
code personnel que vous avez regu par courrieke Sode vous manque, demandez-le a I'accueil. Bdction des sciences
de I'éducation expose et met en vente ses pulditati c6té de notre stand d’accueil. Vous pouaguter ou acquérir des
numéros des Cahiers ou des Carnets de la Sectimi,cpie les volumes de la collection Raisons édiestfjue nous
publions chez De Boeck, contre un paiement en espéeestand sera ouvert jusqu’a 14h00, et seuleagnturd’hui. 8.
Les 14 exposés de ce colloque et les cadrages tiiéemdes membres de LIFE seront réunis dansvee di paraitre en
2011. Vous trouverez un bulletin de pré-commandes datre dossier. 9. En cas de question, adresgaezaux étudiants en
charge du stand d’accueil, ou a I'un ou l'autre oesnbres de LIFE, reconnaissable a I'idéogrammeodhiqu’il porte en
badge. 10. Je termine en remerciant chaleureusempeunt leur présence a nos cotés : le Fonds natmrnsse de la
recherche scientifique ; la Faculté de psycholegides sciences de I'éducation ; la Section demees de I'éducation ; le
personnel administratif et technique qui a répoadec grace a nos multiples et parfois astreignasttisitations ; nos 14
invités, qui nous ont fait 'honneur mais aussiié d’entrer immédiatement dans notre scénalis ;13 enseignants et
cadres du Département de linstruction publiqueegeis, qui nous ont fait confiance en acceptantrel’éimés et de
s’adresser a vous deés tout a I'heure par ce bindin, tous mes collegues du laboratoire LIFEparticulier I'équipe des
assistants, qui ont rivalisé d’énergie pour assuewtaches d'organisation les plus nobles maisides plus triviales. Une
seule personne nous manque aujourd’hui : il s’dgitMarie-Ange Barthassat, membre émérite de notg&gchargée
d’enseignement dans le domaine de I'Organisatiotralil scolaire, génie de toutes les organisationolloques y compris
— mais retenudansetpar sa famille cette semaine. Nos pensées vont viersldl. Si vous n'avez pas de/d’autres questions,
je passe donc la parole a I'équipe de notre presgimposium, chargée de nous faire entrer de plaith-gans la discussion :
alors, ce travail enseignant, est-il contr6lablenon ? La connaissant, je pense que Carole Veuthegprendre, mais aussi
agiter le flambeau...
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