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Enseigner est un métier que I'on sait paradoxal em attend beaucoup socialement, mais
plus ces attente sont élevées, plus elles peua@rt dcran a la compréhension de ce gu’est
réellement le travail enseignant. Premiérement.elg®erances, les normes, les injonctions
politiques ou pédagogiques peuvent étre tellementiiteeuses (et nombreuses) qu’on sait
finalement mieux ce qudevrait se passer dans les école que ce qui s’y passablément.
Deuxiemement, leur savoir étant ce qui fonde higt@ment I'autorité des maitres, il ne
coule pas de source de prétendre produire un ssecindsur leur profession, a partir d’'une
position extérieure susceptible de mettre en quesie que les praticiens pensent et font.
Produire patiemment des connaissances étayées suetier d’enseignant peut donc se
heurter a deux difficultés : 1. une envie généralemmodérée de savoir comment le travail
scolaire s’opére, évolue ou peut évoluer en végtde sentiment des enseignants eux-mémes
gue devenir un objet d’étude est un signe — siest on facteur — du déclin de leur autorité.

Malgré cela ont progressivement émerge, dans lenghde I'éducation, des travaux
prenant I'enseignement comme un fait humain moisanctuarisable » qu’observable, donc
analysable, comparable a d’autres, susceptible giestionnement de nature herméneutique
(compréhension) ou critique (discussion).

Comment expliquer cette évolution ? Des chercheatdien sir pu passer outre les deux
obstacles de 'omniprésence des idéaux et de ileenée des enseignants a recevoir plutét
qu'a donner des lecons. Mais ils n'ont pu le fajee parce que les préoccupations des
acteurs ont aussi évolué sur chacun de ces plandes pouvoirs organisateurs savent
maintenant, de maniére plus ou moins claire et plusoins assumée suivant les moments,
gu’'on ne peut pas gouverner I'école sans prendieipte — donc sans connaitre — le statut
et le travail réels des enseignants ; 2. les ist@&®ressentent de leur coté le besoin de donner
du sens a leur expérience du métier, a I'écartigquivent ou disent vivre entre les taches
gu’ils aimeraient remplir et celles qu’ils doiveadsumer. Dans 'un et I'autre cas, il vaut la
peine de savoir comment s’exegrféectivemenle métier d’enseigner.

Sur sa face subjective, I'enseignement est aingiéy@ndé par les chercheurs en terme
d’'« expérience » (Dubet & Martuccelli, 1996), «rntie¢ » (Osborn, McNess & Broadfoot,
2000), « réflexivité » (Perrenoud, 2001 ; VanhulMerhan & Ronveaux, 2007), « conception
du role » (Broadfoot, Briucher, Gilly & Osborn, 1993nais aussi « épreuves » (Barrére,
2002), « souffrance » (Blanchard-Laville, 2001 ;ntteeaume & Hélou), voire « terreur »
(Ball, 2006). Sur la face objective, on s’inquigte I'« activité » des enseignants (Clot ;
1999 ; Durand, 1996 ; Gelin, Rayou & Ria, 2007))'dencertitude des situations » (Lortie,
1975 ; Derouet, 1992 ; Perrenoud, 1996 ; Margo]ir305), des « organisateurs » des
pratiques pédagogiques (Bru, 1991 ; Marcel, Olrgthier-Bautzer & Sonntag, 2002), des
«schémes » et des «regles » de comportement rdésigns (Maulini, 2005), de leur
« logiques d’action » (Draelants, 2009), de leuwefficacité » (Felouzis, 1997), de leur



« marge de manceuvre » (Papart, 2003), de la «bidéa> et de la « pluralité des buts » de
I'acte d’enseignement (Altet, 1998). L'’ensemblecds travaux s’ancre dans I'observation du
travail quotidien dans les classes et les étalfisaés (Sirota, 1988 ; Gather Thurler, 2000),
la mise en rapport des gestes et des discoursndegyrants, les modes de collaboration entre
professionnels, les transactions avec les élevda biérarchie (Tardif & Lessard, 1999 ;
Lessard & Tardif, 2001). Ce corpus en lien avec agsroches a plus large échelle des
évolutions du métier d’instruire, de ses missiagsson contréle et de son autonomie, de son
statut social et de ce qu’on a pris I'habitude ge&pr sgprofessionnalisatiomu, au contraire,

sa prolétarisation par la soumission a des normes et des savoirs siéspa’en haut
(Hargreaves & Shirley, 2009 ; Maroy, 2004 ; Oelk@@06 ; Bourdoncle & Demailly, 1998 ;
Lessard, Altet, Paquay & Perrenoud, 2004 ; Hofst&tSchneuwly, 2009).

Ce bref tour d’horizon montre d’abord que le ligrire le travail scientifique et le souci
d’« améliorer I'école » (Chappelle & Meuret, 200Bupriez & Chappelle, 2007) n’est pas
totalement dénoué, puisque la professionnalisatiom métier est un idéaincluant le
développement de la recherche a son propos. Ma#pjdelle aussi que cette visée a long
terme demande la suspension provisoire du sougietefaire, au profit de I'étude rigoureuse
de ce qui se fait en réalité, des effets de 'k é¢al’art » et de la maniére dont les pratiques
sont objectivement gouvernées.

A partir de mes propres travaux, de ma connaissiatégeure du métier, de la littérature
disponible et de la recherche en train de se fdares ce domaine, je dessine ici trois axes
d’investigation pour les années qui viennent : ds principales dimensions de I'évolution du
métier. 2. Les variables gouvernant les pratigBekes caractéristiques du travail a effectuer.

1. Les principales dimensions de I'évolution du méir

Si un métier est, comme l'affirme le dictionnaibee activité de transformation du monde
« utile & la société », alors il n'est guere étonmpe le métier d’enseignant soit actuellement
problématisé. Qui décide de cette utilité ? Quinief et comment — ce qui est utile ou non
dans un espace-temps donné ? Les enseignantdssdatplus en plus appelés a répondre aux
attentes sociales, a y résister, a les discutgrpeéparer leurs éléeves, a les préparer a se
rebeller ? Qu'est-ce qu’enseigner aujourd’hui, emontexte de globalisation, de
démocratisation ou de libéralisation des eéchangee® moeurs, d’érosion des institutions,
d’explosion mais aussi de relativisation des savdifans étre exhaustive, la liste ci-dessous
enumere quelques dimensions du métier qu’il sergubrtant de (continuer de) documenter :

1.1l e statut, la rémunération, le prestige, 'imageiste des enseignantgjuelle est la
place de leur métier au milieu des autres ? Comn@ent-ils cette place ? Que font-
ils pour peser sur elle ? Que signifie la fémindate la profession ? Au Nord comme
au Sud, qui aspire aujourd’hui a exercer le mégiepour quelles raisons ?

1.2.Le contrdle, la normalisation, la standardisation travail pédagogique comment
les modes de régulation de ce travail évolueri?-Buels sont les réles de I'économie,
de la politique, des idéologies, de la science dass évolutions ? Comment les
enseignants les subissent-ils et/ou les infléchtst®e? Quel est leur rapport aux
programmes scolaires, aux méthodes d’enseigneraextdispositifs d’encadrement
ou d’accompagnement, aux prescriptions de I'Etdtidaée voire a I'idéologie de la
professionnalisation ?

1.3.L'identité, la culture, les valeurs et les savoidges enseignants qu’est-ce qui
rassemble ou sépare aujourd’hui les membres derdiegsion ? Quels sont les
rapprochements ou les divergences observables &grenseignants des degrés
primaire, secondaire ou tertiaire ? En quoi leurstes, leurs présupposes, leurs



conceptions du savoir, de la formation et de led&n des éleves différent-ils ou
S’apparentent-ils les uns aux autres progressivefhen

1.4.L’organisation collective des enseignants, I'orgrofessionnel, la syndicalisation :
comment les gens de métier considerent-ils et digaent-ils leurs conditions de
travail ? Comment vivent-ils la tension entre segva la Cité et défense des intéréts
corporatifs ? Comment font-ils évoluer leur déoogat, leur action collective, leurs
modes de soumission ou d’insoumission a l'aut@it®ans quelles solidarités
revendiquées ou objectives avec quels groupeswsogia

1.5.Les spécialisations a l'intérieur de la professiocomment 'activité d’enseignement
se différencie-t-elle, non seulement du point de glas savoirs enseignés, mais aussi
des publics visés ? Quels modes de division dailrafmposent-ils, avec quels effets
sur les élévessia quels débats dans la société, quelle participatesnprofessionnels
a ces discussions ?

1.6.La formation et le développement des compétencafegsionnelles comment les
enseignants apprennent-ils leur métier, qui lesyérdans quel rapport entre théories
et pratigues éducatives ? Qui contrble la formatioitiale et continue des
personnels ? Comment cette formation s’articulkbet@'apprentissage sur le tas, par
'expérience, I'innovation, les projets d’établissent, le syndicalisme enseignant ou
les mouvements pédagogiques ? La formation préiedplarer (a) I'action : elle est
aussi un analyseur de conceptions plurielles, \amtagonistes, de ce qu’est le métier
et de ce que peut signifier sa professionnalisation

2. Les variables gouvernant les pratiques

On ne peut analyser I'évolution d’'un métier qu'ercrant cette analyse dans l'ordinaire
des pratiques. D’abord parce que c’est a travaresgercice quotidien qu’une occupation se
donne a voir dans son épaisseur ; ensuite parce’egsiede la variabilité des pratiques que
peut naitre leur mise en discussion, donc les cwvatses professionnelles a propos de la
|égitimité de telle ou telle évolution. Nous dispns de théories génériques des pratiques
humaines, mais nous sommes loin de tout savoiogogrde ce qui gouverne spécifiquement
les pratiques d’enseignement. Il est pourtant ¢stede faire la part des variables
structurelles et conjoncturelles qui conditionnkas maniéres de faire des enseignants, de
fagon & ne pas « naturaliser » le pan de leurdutds parfois présenté par la science comme
deéfinitivement nécessaire (alors qu’il pourrait mfp@r), mais a ne pas non plus
« artificialiser » la partie de leurs conduites djoa pourrait juger, au contraire, moralement
arbitraire (alors que c’est la résistance du raeill daut incriminer). Si 'on admet — de
maniére déflationniste par rapport aux idéaux pédagies — que les enseignants sont
d’abord des praticiens comme les autres, a lanaité limitée, combinant sens pratique et
réflexivité pour arriver a des fins dont ils n'opas toujours ni forcément la compléte
conscience, alors on peut se demander ce qui goenes pratiques observables en réalité. Je
dresse a nouveau une liste non exhaustive deidinsc explorer :

2.1.Le rapport au savoir des enseignantguel est 'impact de la maniére dont les maitres

concoivent le savoir et I'apprentissage sur lewoiffiad’organiser et de conduire le
travail dans la classe ? En particulier, commennhldoent-ils les réponses et les
guestions ? Comment usent-ils du questionnement gouger les interactions, et
comment suscitent-ils et contrélent-ils ce questeanent en arriere-fond ? On peut
bien sir se demander aussi d’ou provient le rapgorsavoir ainsi exprime, et quel
réle a I'école dans la reproduction du genre digrtdon observé, ou son évolutivia

des styles contrastes.



2.2.Le rapport au pouvoir des enseignant$ est intimement solidaire du précédent.
Comment les pratiques évoluent-elles dans leurarapp I'autorité, c’est-a-dire au
pouvoir que les maitres cherchent ou ont besoiredder sur la classe, de maniere
plus ou moins légitimée ? En particulier, commeist praticiens cherchent-ils ou non
a engager les éleves dans le travail demandé, eénipldeur coopération, leur
intéressement, leur libre assujettissement ? Qusbat les transactions observables ?
Quelle est la part de l'auditoire dans le guidagkactique et pédagogique ? Quelles
différences observe-t-on entre les enseignantceswdt experimentés ?

2.3.Les visées, valeurs, mais aussi I'imagination dedgessionnels on prétend souvent,
y compris dans la recherche, que les pratiquesgoéitgues sont conditionnées par
des ressorts normatifs d’arriere-fond (valeursjgéi, conscience politique, etc.).
Viser l'intégration plutét que la sélection préecqu®jetterait differemment dans les
interactions, leur différenciation, I'écoute etiiase en compte des besoins des éléves.
Cela pourrait avoir un impact également — dansasp&ce de circularité complexe —
sur les phénomenes d’attribution externe ou infeque incitent respectivement a
renvoyer a d’autres qu’a I'enseignant (aux eléaes, familles, aux dons, a la fatalite,
etc.) les problémes rencontrés par I'école, ouea sharger soi-méme (au nom de
'éducabilité). Les travaux de I'équipe LIFE supbrjanisation du travail scolaire
montrent que le point d’achoppement peut aussiosevér un cran plus loin : dans la
capacité que développent ou non les enseignamtsginer des modes alternatifs
d’organisation du travail, condition non suffisanteis nécessaire pour entrer —
individuellement et collectivement — dans la sgrpbsitive du questionnement des
habitudes et de la tradition.

2.4.Les contraintes et les attentes externes sait que les pratiques sont orientées par un
curriculum formel (objectifs, programmes, direcByemoyens d’enseignement et
d’évaluation, etc.), mais aussi de maniére plugjopgar des contraintes matérielles
et des attentes symboliques qui gouvernent d'autaigux le travail qu’elles
échappent a la conscience des travailleurs. Comieemnseignants s’accommodent-
ils ou non de ce qui conditionne ou cherche a dmmifier leurs pratiques de
'extérieur ? Quelle est la part de leurs choiawislibrement les effets revendiqués, et
la part plus ambigué de ce qui est visé sans gli€afise, ou méme sans qu’'on le
sache, parce que s’y prendre autrement entraimpenaéxemple la désapprobation des
éléves, des parents, des collegues, de la hiéeambhila science, de la presse et/ou de
'opinion publique ? On peut faire I'hypothese -squ’ici largement inexplorée —
gu’une partie des pratiques est moins orientédepatrrationalité affichée que par le
souci plus ou moins clair d’'obtenir I'assentimesinon la reconnaissance) des
interlocuteurs.

2.5.La structure de la relation d’enseignementette variable vient en dernier parce
gu’elle traverse en somme les quatre autres. Qastléa part de contingence et celle
d’inéluctabilité dans ce qu’on a pris I'habitudeappeler le « contrat didactique » ?
Mon travail sur les pratiques de questionnementtraaque les positions du maitre et
celle de I'éleve vis-a-vis du troisiéme pbéle dudawe sont pas figées : on ne peut
pas dire que I'enseignant conduit toujours I'écleaag questionnant I'éleve (donc en
le destituant) systématiquement ; il fait parf@scbntraire, ou plutét la méme chose,
mais en montant d’'un degré, soit en cherchant lestipns de la classe et en les
validant lui-méme ou par le biais de discussionstteCnuance illustre comment les
pratiqgues évoluent, dans quelle mesure un stylguéstionnement peut la encore et
concretement renouveler le genre scolaire d’'intemacElle pose aussi, et a nouveau
frais, cette question : dans I'évolution du méteprelle est la part des controverses sur



les pédagogies actives ou directives, et celleéé&abbration progressive, collective,
peu spectaculaire mais peut-étre plus significatieemaniéres renouvelées d’enrdler
les éleves dans l'activité de penser ?

3. Les caractéristiques du travail a effectuer

Etudier les pratiques est une condition nécessaais non suffisante pour appréhender
I'ordinaire d’'un métier. Les manieres d’'agir desagnants sont plurielles, mais elles sont
tributaires de ce qui leur fait partager une saitlenéme condition : le travail a faire, les
taches a réaliser, I'activité que ces taches desrdnet qui sollicite leur intelligence, leur
énergie, leur personne en entier. Si travailleestc’produire ou chercher a produire des
transformations dans le monde ou 'homme est @tés I'étre-au-monde de I'enseignant est
entierement investi dans son travail, et il estlpar et en retour — affecté, altéré, transformé.
Comprendre et théoriser le travail réel des ensgitgnest non seulement une fagcon de bien le
distinguer du travail prescrit qui peut le dissigryimais c’est aussi un moyen d’expliquer et
d’interroger ce qui change et ce qui dure surda falus visible du métier. D’ou une troisieme
liste que je ne fais ici qu’'esquisser, relative aaractéristiques du travail que les enseignants
ont a faire et/ou, nuance importante, qu’ils sendon a effectuer :

3.1.Les taches a assumer et leur complexificatidas modalités de I'enseignement
évoluent, a la fois parce que le monde a transformee transforme, et parce que les
aspirations des enseignants changent avec leuroaneiment. On a coutume de dire
gue le travail pédagogique se complexifie, parce fait face a des contradictions de
plus en plus vives: former et qualifier tous ldevés, mais assurer une juste
sélection ; prévenir les difficultés, mais sanatienle décrochage scolaire ; susciter la
participation, mais imposer son autorité ; diffuses savoirs instrumentaux, mais
valoriser la culture et les humanités ; développdiruisme et la solidarité, mais aussi
'esprit d’entreprise et de compétition ; adoptes bonnes pratiques définies par la
science, mais placer la liberté pédagogique awdedss mots d’ordre théoriques. I
est important d’étudier comment ces tensions s'mar@ dans le travail quotidien,
dans I'effort que produisent en classe les ensaign@our « faire tenir » les situations.

3.2.Les modalités de division et d'organisation du #&hv au-dela des classes, les
enseignants sont de plus en plus appelés a co@dtaur action, a la concerter, a la
répartir entre généralistes et spécialistes, enaptg « ordinaires » et chargés du
soutien pédagogique, travailleurs fiant office (le « front des classes ») et cadres
intermédiaires chargés de soutenir et/ou de cartfdlvant-garde. Les établissements
deviennent presque partout des entités davantafgmasmes, soumises a l'ordre
bureaucratique, mais aussi au commandement plasoins cohérent de prendre des
initiatives et de réguler le travail par ses regsltlls sont tous aux prises avec une
ambivalence structurant I'essentiel du travail, sraiissi des débats professionnels :
face aux différents besoins des éléves, quandnetemt pratiquer une différenciation
externe (redoublements, filieres hiérarchisées, eignement spécialisé,
déscolarisation) ou au contraire intégrée (pédagdiierenciée, cycles pluriannuels,
groupes de besoin, soutiens ponctuels et ciblé&Sh&que solution impliqgue de
nouvelles taches, donc un travail différent a fatred se partager, par obligation ou
dans la collégialité.

3.3.Les rapports entre l'activité exercée et le rendl@neent de ses butsil est donc
important d’'étudier ce travail au plus prés de aél groduit chez I'enseignant, en
terme d’expériences, de problemes vécus, de gusestite prises de conscience, de
sentiment de réussite ou de «travaill empéché snc,d@ventuellement, de
renouvellement des buts initialement fixés. Sidassdu travail est le rapport entre le
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but de chaque action et le mobile sous-jacent gglifie qu’'on agisse, alors c’est
(aussi) au cceur du processus que le métier d'ermdigse trouve (ou non)
problématise, ressenti, pense, imaginé.

3.4.Le métier d’éléve, les formes de travail scolaiteeair interaction avec le travail
enseignant il est difficile — et il serait sans doute imprutle- de penser le travail des
maitres en l'isolant du travail qu’ils demandenkear tour aux éleves. L’histoire de
'école montrerait plutét que les tadches des emseits doivent logiquement définir
celles des éleves, mais que la fagon dont ceugissent ou réagissent conditionne en
retour — méme et surtout si c’est moins attendis @ansens — ce que font ou doivent
faire les professionnels. Comment le rapport degedl aux formes du travail scolaire
provogue-t-il ou non des évolutions dans le trad@s maitres ? L’hypothése qui
sous-tend cette question est que l'activité d’ungion est ungraxis qui transforme
autant le praticien que ceux qu'’il prétend formele dépend autant de I'attitude de
'auditoire que des intentions des programmes ouaips enseignant supposé assurer
leur application.

3.5.Les conditions de travail des enseignants et |lgotution :les éleves sont au premier
rang de ces conditions, mais ils sont eux-mémesaiation d’'un monde qui contraint
le travail, et qui le pousse a s’adapter ou nonsdautes les professions. Attentes des
parents, pressions de la hiérarchie, conflits migigues, compétition économique,
relativisme des valeurs, crise du lien social atifin des savoirs et des qualifications :
autant de variables qui pesent particulierementestravail enseignant, et qui peuvent
le rendre subjectivement plus ou moins gratifisstivant que les gens du métier
s’accommodent de la marche de la société, quidgmdrent ou gu’ils se félicitent
d’étre a la bonne place pour lui résister.

3.6.Les rapports plus ou moins conflictuels entre tibréel et travail prescrit :classique
en ergonomie, cette distinction est ici particdigent indiquée. Au-dela de ce qu'on
aimerait qu’il soit (ou en deca...), comment le tibdas enseignants se présente-t-il,
s’exerce-t-il, s’oriente-t-il en réalité ? Dans Qragpport entre ce réel et les injonctions
formelles, les normes coutumiéeres ou non formuk€®mme le montre la recherche
en éducation — et comme cette recherche elle-ménteapoir de la peine a 'admettre
— les pratiques changent lentement, a leur rytlenhdans un dialogue plus ou moins
explicite avec les standards édictés ailleurs,efuisgs « scientifiquement » validés.
Le temps est passé ou I'on pouvait s’en indignesemble plus raisonnable d’en
prendre acte et de chercher a savoir, non pasigergsiste » chez les gens de terrain,
mais : 1. ce qui est stable ; 2. ce qui est mqgl8lece qui peut changer pour que rien
d’autre ne change ; 4. ce qui peut durer pour aere d’autre ne dure ; bref, les
ressortanternes qui font gu’'un métier est en méme temps sourcdédeloppement
et d’identité.

L’enchainement de ces trois listes cherche a ussdreun panorama incomplet — mais
utile pour un premier repérage ? — du champ deerebk dans le domaine spécifique de
I'analyse du métier d’enseignant

» Ce métier est une occupation socialement défiaemmue d’utilité publique et, du
coup, source de reconnaissance matérielle et sygqukeol



» Cette occupation se décline en un répertoire dégpes, au carrefour de la
tradition et de I'innovation, des routines et darleationalisation, de la pensée
bricoleuse et d’'une réflexion plus ou moins étgygedes savoirs savants.

» Cette diversité fait fond sur le travail a réaljsks effets que les enseignants
cherchent a produire par leur activité, conscientnoennon, et qui peuvent, en
retour, transformer leurs gestes et leurs préodmunzsa

Par quel bout commencer ? Il n’y a page méthode a privilégier. C’est de la pluralité et
du croisement de travaux de tous horizons qu’a génler théorisation en cours. Et c’est a ce
processus qu’il faut modestement et de manierenaitig contribuer. Je retiens quant a moi
trois priorités, pas parce qu'elles surplombent detres approches, mais parce qu’elles
prolongent les travaux déja menés dans LIFE et gagit d’approfondir et de prolonger :

1. A linterface du travail a faire et de la diversités pratiquesl*évolution des formes et
de I'organisation de travail scolaire_e lien entre cette évolution et les débats psbli
sur I'école, les conflits de méthodes, les presiomg hiérarchiques, les modes de
contréle et d’évaluation, l'identité et les compw®tes des enseignants, leur mandat,
leur formation, leur rapport au savoir, le statueecomportement de leurs éléves, etc.
Comment les pratiques se (trans)forment-elles, atsdquel rapport avec les
controverses professionnelles ou politiques ?

2. A larticulation des pratiques et de I'évolution deétier :la part que prennent les
enseignants et leurs directions dans I'évolutionlelers pratiques et dans celle des
injonctions, des attentes et/ou des contraintegasqui le conditionnent en arriere-
fond. Les processus de (dé)professionnalisation obsesabdes débats qu'ils
provoguent a l'intérieur de la profession, a prodadle et auxquels elle participe ou
non. En particulier : quelle part prennent ou petyeendre les savoirs savants dans le
contrle et l'orientation du travail des praticierdans leur formation et dans la
revendication de leur expertise par les enseigredries cadres ?

3. Et parce qu’il me semble vital de penser le métienseignant dans son rapport a la
société :le lien entre savoirs scolaires, pratiques enseigas et usages des savoirs
dans la vie des genses problemes auxquels sont confrontés les aioyers de
I'école, dans les différents champs d’activité peuvent solliciter des compétences et
des savoirs a faire entrer dans les programmesisEnlet/ou dans les démarches
didactiques : santé, alimentation, travail, loisindormation, relations sociales, justice,
vie associative et politique, éducation des enfaits De quoi se sert-on en dehors de
I'école, avec quelles conséquences pour I'enseignéimtra muros? Quel lien entre
les inégalités d’acces au savoir et la sélectiensd®oirs enseignés (ou ignoreés) par les
institutions ? Comment les enseignants percgoivdenjtigent-ils et traitent-ils ou non
ces liens, et qu’en déduire pour I'analyse de heétier et de sa formation ?
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Métier, pratiques et travail des enseignhant-eesspgectives de recherche en éducation

Récapitulatif

1. Les principales dimensions de I'évolution du métier
1.1.Le statut, la rémunération, le prestige, 'imageisle des enseignants
1.2.Le contréle, la normalisation, la standardisatida travail pédagogique
1.3.L’identité, la culture, les valeurs et les savaiess enseignants
1.4.L’organisation collective des enseignants, I'orgm@fessionnel, la syndicalisation
1.5.Les spécialisations a l'intérieur de la profession
1.6.La formation et le développement des compétermroéssgionnelles

2. Les variables gouvernant les pratiques

2.1.Le rapport au savoir des enseignants

2.2.Le rapport au pouvoir des enseignants

2.3.Les visées, valeurs, mais aussi I'imaginationtegessionnels
2.4.Les contraintes et les attentes externes

2.5.La structure de la relation d’enseignement

3. Les caractéristiques du travail a effectuer

3.1.Les taches a assumer et leur complexification

3.2.Les modalités de division et d’organisation dwaih

3.3.Les rapports entre I'activité exercée et le rerallement de ses buts

3.4.Le métier d’éleve, le travail scolaire et leura@rdction avec le travail enseignant
3.5.Les conditions de travail des enseignants et ésatution

3.6.Les rapports plus ou moins conflictuels entre arbkeel et travail prescrit



