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Les situations d’examen et d’évaluation ne sonlodepas les plus simples a discuter en
pédagogie.Que mesurer ? Comment ? Pourquoi ? Avec quelsséffet.Et faut-il méme
s'interroger ?L’autorité des professeurs — comme celle de tessbrps constitués (Renaut,
2004) — a tendance a s’éroder : qu’en resteréetjdur ou ils n'auront méme plus le pouvoir
de signifier, en experts, quel éléve a appris,dequéchoué ? Si I'évaluation semblere un
enseignement, elle en est ausstdadition objective etsine qua non c’est parce qu’'ikait
mieux que nouse que nous ignorons, que notre maitre est fon#ua I'enseigner. Douter
de sa facon de juger, c’est saper sa légitimite.

Pourtant, les praticiens eux-mémes se posent degtigpss : soit chacun de leur cété, soit
en s’opposant dans leurs convictions. Voyons bnerd quelles sont leurs propres
hésitations. Autrement dit, quelles fonctions ilsupent assigner a I'évaluation, comment
leurs pratiques conditionnent les savoirs qu’ilseagnent, et comment leur conception de ces
savoirs peut, en retour, interroger leurs manidi@galuer. La musique servira d'illustration,
surtout a l'arrivée.

1. On évaluea priori pour réguler un enseignement, c’est-a-dire mespues réduire I'écart
entre ce que sait (faire) I'éléve et I'objectif &ipar linstitution. Méme la situation
d’examen prétend, en derniere analyse, contribueg genre d’ajustement : I'éleve qui
échoue retentera sa chance, répétera son annégechale filiere ou abandonnera ses
études, toutes maniéres de rapprocher a terme eséwmpances de ses ambitions, ou
inversement...

2. Mais voila justement le paradoxe : évalue-t-oreké pour l'aider @nieux faireou pour le
convaincre de renoncét En fait, la fonction de I'évaluation peut étauble : préveniou
sanctionner I'échec, resserreu assurer les classements, réduire les inégabitéees
justifier. Le dosage n’est pas le méme dans toee®coles, tous les degreés, toutes les
disciplines, tous les pays et/ou tous les espxitais évaluons pouiormer d’abordou
d’abord pour sélectionneren fonction de nos théories de I'apprentissageladustice,
mais aussi du savoir que nous voulons enseigner.

3. L'expérience des enseignants et la recherche epagdn montrent d’abord que les
pratiques évaluatives de I'école sont corréléex ales représentations plus ou moins
explicites et conscientes dlapprentissage un contrble systématique, précis et fréquent
des connaissances des éléves est par exemple jugé«gxigeant » par beaucoup
d’adultes, assurés que bien des enfants n’apprientias sans cette menace. On sait que
les « bons éléves », les éléves « doués » ou eeuxajment » une discipline n'ont jamais

1 Texte d’une communication au Conservatoire de B@mn-Bresse, 2 juillet 2012.



eu besoin de sanctions externes. On a donc histrignt imaginé les renforcements
positifs (récompenses, bons points, bonnes note®serenforcements négatifs (banc
d’'infamie, bonnet d’ane, mauvaises notes) pounigees. Mais que penser des études qui
affirment que la logique du baton et de la cardtieourage plus qu’elle n’encourage, et
gu’elle réserve le ressort durable ldetérét intrinseque pour les savoidux éleves nés
avec ce privilege ?

. Les partisans dEévaluation formativeproposent donc une régulation sans sanction, qui
soitau service des apprentissagesii encouragd’éléve etsoutiennesa progression, qui
I'aide a comprendre, a mobiliser etésirer connaitrdes savoirs enseignés (Perrenoud,
1998, 2005). Mais ils peuvent se heurter a une nekcmbjection, qui differe de la
premiére, ou la contredit méme apparemment. Caiusiles éléves se prennent si bien au
jeu, qu’ils désirent tous étudier plus et plus kengps, comment fera-t-on finalementrie
entre tous les prétendants ? Les hautes écolesntafiter et sont bien obligées d’effectuer
une sélection. T6t ou tard — et si ce n'est paéadle, les employeurs s’en chargeront —
viendront des recrutements et des concours, deartides et des classements, bref, une
compétition. En situation d’inégalité, il faut bieque quelqu’'un assume ce que les
sociologues appellent « le sale boulot » : décarrdgs plus faibles ; les amener a se
réorienter ; les déclasser et leur faire accemer tiéclassement ; mieux, les convaincre
que c’esta cause d’euxet pas des privilégiés) gu'ils finissent au basl'dchelle du
prestige et des salaires. L'évaluation crée dorxcrdealés, voire des exclus : mais tant
gu’elle estestimée justeelle a le mérite politique de Iégitimer et derogfuire I'ordre en
vigueur.

. Pour continuer d’opérer, I'évaluation par les exasdes notes et les classements a donc
absolument besoin de deux croyances : 1. ljussé que les meilleurs et les moins bons
soient ainsi distingués. 2. Il ebbn pour tous d'étre ainsi stimulés. Et pour que ces
croyances nécessairaturent dans I'esprit de la population (ou d’'unejant d’entre
elle), il faut non moins impérativement que &seuvesmposées aux éleves soient elles-
mémes inattaquables socialement. Aux Jeux olympiquest bel et bon de célébrer les
athletes en fonction de leurs performances : enfauteil que le chronometre fonctionne
au millieme de seconde, et que les pistes soi@oéds au cordeau. Sinon, c’est la loterie,
et tout s’effondre : et I'équité, et la motivatiohux Jeux de Montréal, Nadia Comaneci,
gymnaste roumaine, obtint si souvent la note idéal&0 sur 10 qu’il fallut réviser, aprés
elle, toute I'échelle de d’évaluation ! N'est-cespga preuve gu’une note est moins faite
pour mesurer que pour classer ? (Maulini, 2003)uUgt si tout le monde obtient 10, il faut
retrouver le moyen déistinguerles premiers des derniers ?

. C’est la troisieme théorie a considérer. On évatugormément a une fagon de concevoir
I'apprentissage, a une certaine idée de la justieés également — et en fin de compte — en
exprimant et en transmettant une partie bien détéendes savoirs et des compétences
que I'on dit valoriser. Prenons I'exemple de la mus, discipline scolaire de vieille date,
archétype de lpie d’entrer dans la culturgue pourraient vivre les écoliers selon certains
pédagogues (Snyders, 1986, 1999). Si 'examerstatet dguste menacel doit faire (un
peu) peur et sembler (tout a fait) juste dans tiesgpes éléves. Leur demandera-t-on
d’'inventer une chanson ? Cela leur fera peut-&re,pmais comment jugera-t-on ? Quel
jury pourra démontrer que « le Gorille » de Geor§esssens vaut mieux ou moins bien
gue « Ne me quitte pas ! » de Jacques Brel ? Léts @b les couleurs ne se mesurent pas,
en tout cas pas sans débat... Pour comparer, isfantardiser. si tout le monde chante

« le Poinconneur des Lilas », seule l'interprétagpeut varier ; I'épreuve est plus facile et
fait moins peur, & moins que les examinateurs cosgrg en se montrant pointilleux sur
les fausses notes et les baisses de tempo. Résuitaisque une parodie de musique, une



succession d’'interprétations stéréotypées et jug@ss sur leur qualité artistique que sur
leur conformité technique. Les éléves pourraiegeciune mélodie chacun de leur c6te,
mais ce serait inévaluable ; ils pourraient cham@ainsbourg en checeur, mais ils ne
seraient plus classables. Il faut apparemment é&signer : soit évaluer la musique, soit
vraiment I'enseigner...

Autant dire que la question peut se poser : I'étabm régule-t-ellel’enseignement, ou
concourt-elle & sodéreglemen? Si I'on songe alasser de maniére jusf@utét qu'aformer
efficacementne court-on pas le risque d&nseigner que ce que I'on sait évaludonc de
réduire la discipline a sa partie la plus anecdstigt la moins contestable devant un jury ?

Les débats sur I'évaluation tournent souvent -agetnent trop — autour de deux conflits
moraux : 1. Faut-il faire confiance a I'envie d’appdre des éléves, ou au contraire les
menacer pour forcer leur motivation ? 2. Faut-@isexrer voire éviter les classements, ou les
assumer et organiser des épreuves qui ne risquend@ contestation ? Ces polémiques
peuvent cacher un enjeu moins visible, mais, pourspécialiste de sa discipline, plus
important : a I'école, quelle musique (quelle httigire, quelles sciences, quelle histoire, bref,
guels savoirs) enseigne-t-céellement?
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