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Aujourd’hui, tout le monde pose ou devrait posersdguestions : le patient au médecin,
le soldat au commandant, le citoyen au Présideng, t¢hrétien au Pape Francois
(« Pourquoi la contraception ne te plait-elle pas.»P. A la maison, I'enfant interroge ses
parents. En classe, il fait ou devrait faire la m@&wthose avec I'enseignant (« Je n’ai pas
compris : les chrétiens, doivent-ils obéir ou nom #ape Francois ? »). Apprendre sans
(se) questionner serait-il devenu, a I'école comaibeurs, la pire des déviances : celle de
I'excés de soumission ?

Enseigner est un métier décidément paradoxal. lemier souci des professeurs
débutants est de faire asseoir leurs éleves. Le secondgéaire taire et écouter. Et quand
ils ont atteint ces deux buts, que plus aucun coepsouge et que la lecon se déroule dans un
silence de plomb, les maitres d’école contemporaiagfin seuls a parler — se plaignent du
manque de participation ! lls aimeraient de I'ordvai, mais aussi des éleves intéresses et
intéressants, s’exprimant et posant des questimes, sir a bon escient. La classe parfaite
n'est pas amorphe : elle contribue activementfarsaation.

« Tout le monde est d’accord, disent par exempeplaticiens de colléege et de lycée
interrogés par Barrére (2002, p. 96). Un courseilix ou ‘rien ne se passe’ n'est pas un
bon cours. » Il vaudrait mieux que quelque chosdise s’échange (et si possible se partage)
entre I'orateur et le public qu'il est censé insunon par simple transvasement de verités,
mais par déplacement de représentations et coafromtdes idées. Le plan d’études romand
ne dit-il pas que I'école publique doit certes demdes réponses, mais aussi apprendre a les
vérifier et a en chercher soi-méme, donc a « foemdés questions » a tout age et dans toutes
les disciplines ?

On entend parfois que depuis que les enfants paxl¢able et en classe, il n'y a plus ni
regles, ni autorité en éducation : aucune normisgpe tous les avis se vaudraient a égalite.
En vérité, il semble bien que nos normes langagjiéoin de disparaitre, se soient déplacées
et complexifiées, a I'école comme ailleurs dansdaiété. Au début était I'enfant sage et
muet (comme son noim-fans « privé de la parole », I'indique en latin ; Mmll1975). Puis
vint I'enfant questionné : invité a s’exprimer, maiussi tenu de le faire. Et enfin I'enfant
questionneur, habité du minimum de curiosité, dessaitique et d’autonomie que nous
attendons d’'un éleve moyen désormais. Voyons cormnman attentes ont évolué, pourquoi
I'éleve sans question en est venu a nous inquigttee que nous pouvons faire pour que cette
nouvelle déviance débouche moins sur de nouvellestions que sur un surcroit de liberté.

1 Article publié dans Educateur dossier « Le pouvoir des silences », 5/20135g.
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L’éleve questionné : une parole encadrée

A supposer qu'il ait existé, le temps de I'élévassparole est en phase d’étre révolu. Dans
un enseignement digne de ce nom — avec des vaismiteant les degrés — les éléves doivent
maintenant étre activement sollicités. On atterglixl’qu’ils s’expriment, qu’'ils posent des
guestions ou, a défaut, qu’ils soient collectivetnen tour a tour questionnés. Le cours
dialogué — a mi-chemin entre I'exposé magistrdestméthodes actives — est le compromis
pédagogique le plus pratiqué : par le jeu des ddesaat des réponses, il permet au maitre de
rester précisément le maitre de linterlocution,m@&me d’autant mieux son maitre qu'l
accedera, par ce biais, a ce que chaque classte écomprend et pense de ce qu'il dit, donc
a des états mentaux hors d’atteinte d’'un simpléétencier. Evaluer ce que savent les éléves,
créer leur ignorance, les guider vers le savoié,visur faire expliciter et confronter leurs
idées : les multiples fonctions du questionnemdadique expliquent qu’il soit permanent
(usqu'a 300 questions par heure), corrélé aveffidaeité des enseignants (Gauthier &
Martineau, 1998), mais aussi inégalement favorableéleves capables de suivre, ou non, le
rythme des apprentissages ainsi imposé (Maulifi5R0

C’est que toute médaille a son revers. L'enseignaninterroge sa classe sait en général
ou il veut aller. Ses éléves doivent se laissee faiu alors deviner ses intentions. Leur parole
n'est valorisée que si elle s’'inscrit dans le fil propos, qu’elle fait progresser la lecon dans
la bonne direction, qu’elle n'est ni en avancegeniretard, sur un raisonnement collectif a
haute fréquence, qu’il faut suivre et reconstitagpartir d’'une succession de questions, de
réponses et de validations disperséedurquelle rive du lac se trouve Lausanndefhande
par exemple la maitressela rive gauche ! La rive droite ! — La rive gdngc? Et pourquoi ?

— Parce que si le bateau va de Geneve a Montreansdnne est a gauche ! — Non, c’est
faux, maitresse ! — Il est ou le bateau... ? Comredt le bateau... ? — Attendeecadre
I'enseignantegqu’est-ce qui est faux ? — Ce n’est pas le bateawwompte, c’est le Rhéne qui
coule vers Geneve... donc Lausanne est a droitedi-L@Qusanne est a droite. Je vous l'ai
dit la derniere fois : c’est I'écoulement des eaux montre la bonne directiom.

On peut certes enseigner la géographie — ou taute discipline — en allant droit aux
savoirs-clefs et en demandant a la classe de pésere On dira alors : la rive d’une riviere
ou d'un lac se détermine en se placant dans le sengourant>. On peut préférer la
pédagogie de la découverte, et confronter les g€leue besoin de conceptualiser leur
environnement, par exemple au milieu d’'une coutéeate en canoé et des rendez-vous au
fil de I'eau qu’elle les forcera a se donneig«camping est 500 metres en aval, sur la rive
droite ! »). Nous savons que le moyen terme n’est cepemdade tout leur dire (faisez-
vous, et écoutez¥), ni de s’abstenir (¢& me tais, vous n‘avez qu'a cherchey,! mais de
doser subtilement ce que I'enseignant affirme stdmblémes dont il fait dévolution aux
enseignés. Avec I'expérience, les professeurs ngeplapprendront ainsi a poser de bonnes
questions, ni trop simples, ni trop compliquéesldisseront aux réponses le temps d’arriver.
lIs trieront entre les mains levées, demanderolat fiange des éleves la plus réactive de
patienter, & une autre de faire des propositionan a@roisieme groupe de formuler des
objections. Pour que chaque échange ne dure nirtroqp peu longtemps, ils ignoreront par
moments les premiers de classe (qui tueraientdeesis) pour interpeller plutét les éléves du
fond, ceux qui regardent en l'air, qui font autreose ou qui sont en difficulté malgré leur
bonne volonté. lls feront la part des choses estineuler ou blamer les répondeurs « qui ne
suivent pas ». C’est que questionner a la cantopadeet d’avancer en direction du savaoir,
mais aussi de contrdler I'attention et d'imposen satorité. Les techniques de guidage par



interrogation peuvent donc étre plus ou moins stjguées, mais aussi adossées a une
éthique de I'éducation elle-méme plus ou moins tjp@sée.

L’éléve questionneur : excellent, insolent ou en daer

Passons donc au cas limite ou le maitre cede lelgpzmt I'éleve, lequel formule a son
tour une question. Statistiquement, cette situa@eh plutbt I'exception, surtout dans les
classes ou le professeur monopolise la parolecarigdle de I'interaction. L’observation des
pratigues montre d’abord que les bons éleves seuk @ui répondent aux demandes
magistrales a bon escient, la ou les éléves faguas pris en défaut, toujours dans une zone
d’incertitude définie pour eux (plutdt que par eus) amont. Deux sous-groupes se
distinguent en posant eux-mémes des questionsgséos le leur demande et en marge des
attentes de I'enseignant :

* Le premier sous-groupe est celui des él@xellents mieux que bons, ils prennent le
risque de rompre le fil du cours, mais pour la onause, pour un utile complément
de lecon, et d’abord du point de vue de leur ps&Ees reconnaissant kxcusez-moi,
maitresse, mais qui a choisi I'aval plutét que l@m? — Eh bien... je n’en sais rien,
excellente question.»).

 Le second groupe est moins aviséimgolent: il sort de la conversation, mais
eégalement des bonnes manieres, puisque sa curgssif@gée mal placée Et toi,
maitresse, tu votes a droite ou a gauche ? — Tajd-€a, c’est hors sujet et cela ne te
regarde pas »). Dans le roman et le film éponyrgatre les murcrits par Francois
Bégaudeau (2008), demander au professesil @ime vraiment les hommes
intronise Souleymane roi de la bravade, mais [&@n#& aussi vers I'exclusion.

Voila pour les extrémes, les questions de hautéevglii peuvent sortir 'enseignant de son
ignorance, ou au contraire de ses gonds. Maiseyptdce reste-t-il aux demandes triviales,
celles qui mettent, du coup, moins le questionrelguuestionneur en danger ?

Dans son enquéte sur les lycéens, Dubet (19942).2 montré combien I'échelle de
valeurs peut se renverser quand on passe des jotgeque I'école porte sur les éléves, aux
jugements que lui renvoient la part des éleves alamsés. Une excellente question (pour
I'enseignant) devient une question « de bouffor ee layon » ou « de léche-botte » vue des
fortes tétes renfrognées au fond de la classexanauges de la legcon. D’un c6té, questionner
le maitre dans les formes fait de vous son comptieequi vous expose aux railleries des
éleves pour qui c’est un adversaire plutdét qu'ule.alDe l'autre, poser des questions
redondantes ou médiocres peut vous mettre cetd’@miseignant a dos, ce qui ne fait, en
somme, que déplacer I'humiliation. « Tout tourndéoau de la question ‘idiote’, confirme
Dubet, celle que I'éleve n'aurait pas di poserc@ague la ‘bonne’ question doit surtout
montrer qu’on a compris plus que I'essenti®h n’'a pas le droit a I'erreur, le prof répond :
t'avais qu’'a écouter ou t'avais qu'a apprendre &gon’ [Dans ces conditions], mieux vaut
choisir le silence. »

Merle (2005, p. 36) juge que I'enseignement estrame aux droits des éleves lorsque
ceux-ci sont arbitrairement jugés et disqualifiés Ifcole. Les procédures d’évaluation et de
sélection sont bien sOr en cause, mais aussi lasqpes pédagogiques quotidiennes.
Comprendre lentement les explications et questioses professeurs a par exemple valu a
une étudiante de se faire ironiquement baptiseragdvhe jcomprends pas » sur un ton
meéprisant. «J'étais ridiculisée devant toute la classe’. Pouitér d’en étre la risée, [je me
suis] résignée a ne plus poser de questions, air@ e deuil de ma vocation scientifiquex..
On pourrait penser que les enfants de I'école prensnt a I'abri de tels rabaissements, mais
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lorsque Montandon (1997, p. 63) leur demande sflisconnu de « mauvais maitres », eux
aussi pointent ce qu'ils ont ressenti comme un mardp respect et de compétencedes
gu’on lui posait une question, ca faisait le moagiiscours vachement long, ou bien c’était
‘t'avais qu'a comprendre’ Moi je supportais pas,lgesupportais pas» Poser des questions
est donc certes valorisé par les plans d’étudBaietiu temps : mais sans droit a I'erreur, on
peut comprendre que la masse des éleves s’autoegrsdemment.

Nouvelle déviance, nouveaux reproches ou surcroiediberté ?

Deux conclusions seraient ici abusives : premiergnteus les professeurs ne placent pas
leurs éleves devant la double contrainte (qui rend..) d’exprimer leur pensée sous la
menace permanente de la voir publiquement ridiéeli@éontologiquement, la maltraitance
psychologique est au contraire prohibée) ; deuxmemt, un maitre laxiste ou sadique n’est
pas nécessaire pour craindre de montrer son igo@raiour se replier sur soi-méme au lieu
d’interroger, pour se murer dans le silence audiaativement et aimablement dialoguer.

D’abord, quel éducateur ne s’est jamais trompé ?d@uous n’a jamais mis un €léve ou
un étudiant mal a l'aise, ou inutilement en difftéu? Ensuite, rester a I'écart n’est qu’un
moindre préjudice pour qui craint davantage le daute d’étre marginalisé. Boimare (1999,
p. 12, 27) affirme que les enfants qui ont peumpptandre (gqu’ils soient silencieux ou
bruyants) ne manquent ni de cellules grises, miudteire, ni de motivation. lls sont aux prises
avec «une phobie du temps de suspension », unsenmfuse dinquiétudes qui les
empéche de circonscrire un probleme a la fois,question aprés l'autre, une a une les étapes
d’'un raisonnement. Ces enfants-la ont beau fréquamt génie de la pédagogie : chaque
obstacle peut les précipiter vers « des démisdiomsmles, une perte de I'estime de soi, une
dévalorisation », trés vite retournées contre Iéai contre I'enseignant « qui persécute ou
qui explique mal ». Nos éleves ne sont pas degohjee nous faconnons (Meirieu, 1996).
Certains débordent d’inquiétude, d’autres de dé&aemt. Comment les forcer a s’interroger
si nous ne savons pas s’ils manquent de questioss au contraire, ils en ont trop ?

Nous pouvons vouloir qgue nos éleves pensent, quéitkent, qu’ils posent et se posent de
bonnes questions : mais ces choses-la ne se décpes. C'est toujours un «je » qui
s’interroge ou qui reste coi (Cifali, 1994, p. 23@)est de lui et de lui seul que peuvent
émaner une penseée libre, du désir d’apprendre,expeession authentique, une vivante
interrogation. Pour Perrenoud (1995), «le droit fau intérieur, a l'intimité, n'est pas
seulement un droit de la personne qu’il faut resgequoi qu’il en colte ; c’est d’abord une
condition de I'apprentissage ». Nous pouvons réduir bavard au silence, mais comment (et
au nom de quoi) forcer les mutiques a parler ?albyen la torture (forme de questionnement
assistée par un tisonnier...). Voire des instrumeddsforcage symbolique comme la
déploration de I'enseignant Tu me décois»), la lecon de morale (ntéresse-toi ») ou la
mauvaise note de comportementSfmon a de bons résultats, mais il ne participe gEsez
aux lecons..»). Mais si la déviance moderne reléve d’'un exx@soumission, on voit mal
comment la réduire par davantage de reprochesadalelification.

Le plus efficace est probablement moins de maugygerde créer lesonditionsd’une
vertu paradoxale chez tout Sujet en formationleaentrer de son plein gré en relation avec
les personnes et les situations pouvant le guigles wn surcroit de liberté. Par exemple :

1. Créer des espaces de parole ouverts mais protEgemstitutions ou I'opeutmais ne
doit pas parler et (s)interroger, y compris dame dangue autre que le francais
(conselil, quoi de neuf ? ¢a va, ¢a va pas, etc.).



2. Ancrer I'étude des langages dans les préoccupagobries inquiétudes de I'espéce
humaine qui l'ont incitée & communiquer, a donnee gignification et un sens au
monde extérieur et a ses propres experiencesqpestsociales, problémes techniques,
énigmes scientifiques et métaphysiques, besoimsixjitquestions anthropologiques,
etc.).

3. Donner aux éléves des raisons objectives de g'ager, de s’étonner, de chercher,
d’expérimenter, de débattre, de participer colegtient a leur formation, autant que
d’en subir passivement le déroulement (projetsuétes, exercices coopératifs, bilans
de progression).

4. Interdire toute humiliation dans la classe, resrectt faire respecter le droit
d’interroger de bonne foi et & mauvais escienthieh sdr traiter chague moquerie
comme un manquement.

5. Impliquer forcément les parents, pas seulement golis soutiennent, de I'extérieur,
une école valorisant le questionnement, mais paerl@cole les soutienne aussi en
retour, en répondant a leurs questions et en s a (s')en poser d’autres (journal
de liaison, réunions conduites par les élevessliemre les conseils de classe et le
conseil d’établissement).

« On ne doit cesser de se taire, que quand onlguguehose a dire qui vaut mieux que le
silence », écrivait I'Abbé Dinouart dahsart de se taireen 1771. Mais qui dit ce qui vaut
d’étre dit ? Qui décide de la valeur d'une questoBoit c’est le maitre tout-puissant, et lui
seul restera le maitre du questionnement. Sositiarant d’'une zone pour oser, essayer, se
tromper d’interrogation, et apprendre ceci ou caldigcole, sans (se) poser de question ne
sera plus ni la norme, ni sa transgression : juséeétape dans I'apprentissage de la liberté de
penser.
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