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Familles et école sont quotidiennement en relatidhoraire et les activités scolaires
rythment la vie familiale. Les devoirs a domicilent intrusion dans les cuisines et les
chambres a coucher. Livrets scolaires, entretiemsdls et informels, réunions d’information,
fétes d'école apportent une touche tantét offiejetantdt conviviale a la cohabitation. Au
niveau institutionnel, les associations de parentkeurs représentants collaborent avec les
autorités scolaires et les associations professit@sd’enseignants.

On sait que la quantité et la qualité de ces ctsmtaeuvent varier d'une école et méme
d’'une classe a l'autre. Mais on sait égalementlgutialogue s'inscrit trés souvent dans un
ensemble d’habitudes et des routines qui strudtlesnnteractions et assurent une forme de
stabilité selon les uns, de rigidité selon les esutil en est autrement lorsqu’'un élément
nouveau est introduit dans le jeu, c’est-a-dires Idiune innovation scolaire, que cette
derniére ait lieu dans la classe, dans I'école ansd’ensemble de linstitution. Certains
implicites sont alors questionnés, certains usagesestés. L'innovation jouant son réle de
« révélateur », elle éclaire d’'un jour nouveaudefeux des relations familles-école.

II'y a (au moins) deux facons d’étudier le rappgui lie les familles aux innovations
scolaires. La premiere consiste a mesurer I'imphes changements sur les usagers. La
seconde préfére inverser le mouvement en analgsagte les familles font de I'innovation.
Examinons-les tour a tour avant de les articulersdee que jappellerai le « paradoxe de
I'innovation ».

Le changement : ce qu'il fait aux familles

Permanence ou changement ? Cette alternativelevemme le monde, a fait couler
beaucoup d’encre. Celle des philosophes d’abordaffiument quon ne se baigne jamais
deux fois dans le méme fleugdéraclite) ou guine seule chose est permanente, le
changemen{Bouddha). Celle des hommes politiques ensuitecdmservateurs dénongant les
exces des progressistes et réciproguement. Callgpégagogues et des enseignants aussi,
pourfendeurs tantét de la « réformite », tantéfidertie des autorités scolaires.

Du c6té des usagers de l'instruction publique clesses ne sont guere différentes. Sur un
versant, la « majorité silencieuse » semble « ggmbent satisfaite » de I'institution scolaire.
Seulement, cette majorité est hétéroclite : eltgaape aussi bien les familles qui partagent
les valeurs de I'école (qui sont « en phase » @&le¢, que les familles qui s’en trouvent
tellement éloignées (« déphasées ») qu’elles neestent ni aptes ni méme autorisées a la
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remettre en cause. Sur l'autre versant, seule unerité de parents possede a la fois I'envie
et les moyens de changer I'école. C’est de cetternté active qu'ont émané et qu’émanent
encore les associations de parents d’éleves qitentile plus activement pour I'évolution, la
transformation, le renouvellement, bref I'innovatiscolaire. Ou plutét lesmnovations, tant il
est vrai que nos sociétés démocratiques sont cugfs a la multitude des attentes, des
projets et des revendications de citoyens et depgode pression aux intéréts divergents.

C’est la un travers majeur de la vie publique :rpm&imécontenter personne, il est parfois
urgent de ne rien entreprendre, et ce quel qudesniveau hiérarchique auquel on se trouve.
Une enseignante qui supprime les devoirs a domiaile école qui modifie le programme de
sa féte de fin d'année, une direction qui édit@al@veaux manuels d’histoire prennent toutes
I'initiative d’'un bouleversement qui reste raremsahs écho. Elles peuvent évidemment s’y
prendre avec plus ou moins de doigté et d’esprdaheertation. Ce qui ne les empéchera pas
d’influencer peu ou prou la vie des enfants etfdeslles dans au moins quatre domaines :

1. Au plan pratique, certaines initiatives peuvent t@mer l'organisation familiale
(modification de I'horaire scolaire par exemple) ;

2. Au plan intellectuel, les réformes peuvent demetmasmpréhensibles, soit qu’on n’en
voit pas l'utilité, soit qu’on en maitrise tout gplement pas le langage (comme, par
exemple, dans le cas des mathématiques moderndg @ianseignement rénovée du
francais) ;

3. Au plan éthique, les discours et les pratiquesas@d peuvent étre en profonde rupture
avec les principes éducatifs et, plus généralenentaleurs de certaines familles ;

4. Au plan affectif enfin, les changements peuveni &ranxiogenes », donner le
sentiment d’un saut dans I'inconnu peu compatiblecda stabilité et la sécurité dont
les parents sont avant tout demandeurs pour lexfests, en particulier en période
d’incertitude et de crise économique (voir les debsur les mutations de I'école
vaudoise ou la rénovation genevoike

Nous sommes la en terrain connu. A chaque innavatm se plaint amérement des
« résistances » d’'un partenaire campé sur sesiguEsitun partenaire trop égoiste, trop
ignorant ou trop craintif pour godter a I'ivresae changement. Ces accusations sont souvent
excessives, blessantes méme. Vis-a-vis des paedletspnt en outre deux grands défauts.

D’abord, elles sous-estiment I'impact de l'innowati Toucher a I'école, c’est toucher au
savoir, a la connaissance et donc a lidentité qmoé des famillesL'une des vertus
primordiales des enfants, c'est de ramener leunemta par la force de I'éducation aux
principes élémentaires de leur culture, a leur ppppprentissage de la vie et de la vérité
écrit Michel Tournier dans son dernier roman. Leswuvelles approches didactiques, la
centration sur les valeurs d’autonomie, de sengjee et de confiance en soi ne sont pas
culturellement neutres. Pour le dire (trop) rapidatn elles font «violence » a certaines
familles plus qu’a d’'autres, dans un « complexai»peur et incompréhension peuvent se
combiner (si 'on admet que ce qui est incomprist @re effrayant).

2 La Rénovation genevoise est intéressante a cetl.ébarprincipe d'une phase d’exploration, suiviei® seconde
d’extension rompt en effet avec le modele antériguir consistait: 1. A expérimenter dans une peéitimetre. 2. A
démontrer la pertinence de I'expérience. 3. A gdlis@r le dispositif en s’appuyant sur les « presuveaccumulées. La
nouvelle démarche qui consiste a définir un oHjegttia construire progressivement et collectivenest moyens de
I'atteindre n’est de loin pas entrée dans les n®dLes usagers (et un certain nombre d’enseigngrdéplorent I'absence
de garanties, de certitudes, bref de sécurité.



Ensuite, elles définissent la veérité de facon tumgatérale. D’'un c6té les partisans de
l'innovation, de l'autre les mécréants et les cdaaComment, dans ces conditions, profiter
des apports de la « pensée divergente » ? La oreilfacon de promouvoir et de bonifier le
changement n’est pas de stigmatiser ou d’ignoreriteue. Elle consiste plutét a postuler
une opposition a la fois altruiste, intelligenteceurageuse, une opposition susceptible de
désapprouver la réforme pour de bonnes raisonss Darcas, on renoncera assez vite a la
surenchére « persuasive » (informer, expliquerji@upour convaincre un auditoire passif)
au profit d’'une approche plus lucide qui tienne ptandes représentations et des stratégies
des différents acteurs pour mieux les associerraflexion. Dans cette optique, il ne suffit
pas de connaitre ce que l'innovation fait aux famil encore faut-il comprendre ce que les
familles en font.

Le changement : ce que les familles en font

On l'a déja dit: toutes les familles ne sont paslés face a l'innovation scolaire.
Certaines d’entre elles, a commencer par les familenseignants, sont trés proches des
centres de décision (Maulini, 1997). D’autres entdmeaucoup plus éloignées, a la fois par
leur profession, leur langue, leur culture. Leatggies des unes et des autres sont fatalement
différentes. Elles le sont face au processus degement. Elles le sont également en amont
et en aval de ce processus. Analysons ces troisamisrdans I'ordre chronologique.

En amont tout d’abord, la dynamique d’innovatioemat racine dans une histoire. Qui ne
connait pas les subtilités de I'enseignement dgrdammaire aura bien de la peine a fonder
une opinion sur telle ou telle réforme. A un premeveau, il faut avoir connaissance du
probleme et d’'une volonté politique de s’en samur pouvoir peser sur les décisions a
prendre. A un second niveau, il faut non seulersanbir, mais aussi pouvoir (ou penser que
I'on peut). Certains parents, on I'a déja dit, oes facultés : ils pourront donc contribuer au
débat. Les autres, ceux qui ne savent ou ne pepasntesteront largement en dehors du jeu.
lIs iront grossir les rangs d’'une majorité silemsie dont I'embarras est trop souvent
considéré comme de l'indifférence.

Durant la phase méme d’innovation, les parentsequbnt a la fois I'envie et les moyens
pourront participer a la prise de décision. Saieatement (lorsqu’une école sollicite leur avis
sur le nouveau bulletin d’évaluation), soit paréggtion (lorsque I'association de parents
locale organise la féte d’école ou lorsque l'asstomn faitiere discute du nouvel horaire
scolaire avec les autorités). Dans certains casolginion ne sera certes pas sollicitée, ce qui
ne saurait les empécher d’intervenir par les cameaiplus appropriés : interpellations aupres
des enseignants et des autorités, lettres ouverigagement politique, etc. En critiquant, en
contestant, en approuvant, ils joueront leur rékctdur de la scene scolaire. Auront-ils
toujours gain de cause ? Certainement pas. D'otétét de notre troisieme moment.

En aval des décisions, linnovation passe en effieins sa phase cruciale :
I'opérationnalisation. C’est sans doute la quedtsits de certaines familles sont les plus
évidents, et ce pour trois raisons au moins :

1. Dans la plupart des cas, la «connivence » engeclasses moyennes et I'école
provoque une large adéquation entre les attentesedefamilles et les différentes
réformes (de 'aménagement de I'horaire hebdomadairx nouvelles finalités des
activités artistiques). Pour les sociologues, #g#’ 1a de I'un des facteurs clefs de
I'échec scolaire (Hutmacher, 1993 ; Perrenoud, 1995

2. Si la connivence n’est pas compléte, il reste a ilseb d’'importantes facultés
d’adaptation. On sait par exemple que la réfornamdaise du College unique a



rapidement été biaisée. Les parents les mieuxnré@sravaient compris que les options
« langues étrangéeres » permettaient de regroupétdees dans des classes homogenes.
Les langues réputées difficiles (tel I'allemand)updes « bons ». Les langues plus
faciles (I'anglais) pour les autres. Il a suffi gieelques années pour que I'on assiste a la
reconstitution de « filieres sauvages » nées dategtes des familles.

3. En derniére extrémité, on passera de l'adaptatida substitution. Par exemple en
pratiquant la dictée ou l'arithmétique a la maigmur pallier les manques (réels ou
supposes) des nouvelles approches didactiques.

Paradoxale innovation

On le voit, les familles sont tout sauf les récapepassifs de l'innovation pédagogique.
S’il convient de se demander «ce que linnovatiaih aux familles », il est juste aussi
d’analyser « ce que les familles font de l'innowati», afin de ne pas s’enfermer dans une
vision unilatérale du changement.

Je souscris personnellement a cette formule deppéilPerrenoud : il faut juger de la
pertinence d’'une innovation scolaire a son inflgesar les éleves en difficulté ; les autres se
débrouilleront toujours. Elargissons maintenargrigos pour nous intéresser, non seulement
aux éleves, mais plus généralement aux familles.

Chevallard (1985) affirme que «l'usure du savoiest le moteur de la transposition
didactique. Lorsqu’un savoir scolaire est « bagahislorsqu’il est trop proche des parents, il
devient dangereux pour l'institution scolaire. Dewalépositaire d’'un savoir trop convenu, le
maitre doit réaffirmer ses prérogatives en puisiaectement a la source du savoir savant (la
linguistiqgue dans le cas de I'enseignement rénowéfrdncais par exemple). De fagcon
générale, un soupcon pese sur une bonne partieindesations scolaires : sous leur
préoccupation apparentge démocratisation, ne servent-elles pas le glugent lesntéréts
véritables des enseignants et, plus généralement, des classgsnnes auxquelles ils
appartiennent (Hutmacher, 1993, 1996) ?

Nous sommes ici au cceur d’'un probléme « complexe sens ou I'entend Edgar Morin.
Si I'on admet en effet :

1. que le constat des « échecs » antérieurs obligel¢éa innover encore pour mieux
lutter contre les inégalités,

2. que les usagers les plus éloignés de I'école sogeaéral glutdt conservateurs en
éducation (Hameline, 1996),

comment réussir ce pari impossible : changer l&gaur la rapprocher des familles qui
craignent... le changement. Il y a la plus gu'umenglication. Il y a un paradoxe, une
confirmation delirruption des antagonismes au coeur des phénomengsnisés(Morin,
1977) 3. Pour le dire trés vite: plus d'inégalités néitesplus d’innovation ; plus
d’'innovation entraine un élargissement de la degdamilles-école, lui-méme source de plus
d’inégalités. D’un point de vue mécanique, nousossrdans un cercle vicieux entretenu par

3 pour Morin, ce qui est « compliqué » n'est pasdarent complexe. Un casse-téte chinois est ungewpliqué, mais qui

suppose une (ou plusieurs) solution(s) univoquétg). contre, la gestion de classe est une acti®mplexe », sans
solution définitive, mais traversée par des antagoes qui prennent la forme de « tensions » inoéssabligeant a des
choix toujours précaires : travailler avec un él&ams abandonner le groupe, prendre en comptefféeedces sans y
enfermer les enfants, etc. Pour I'enseignant séeupy la gestion de classe reléverait donc moinsakse-téte que du
supplice chinois...



la parfaite équivalence des forces centrifugesntripétes. Mais fort heureusement, I'école
n'est pas un planétarium.

Celles et ceux qui ne se satisfont pas du fatalienmteainsi formulé des propositions
relatives aux modalités d’information, de considtat de coopération, voire de partenariat
familles-école (Montandon & Favre, 1989 ; Montand®891). Pour ma part, jai énumére
ailleurs (Maulini, 1996) quelques uns des princkpa@mjeux de ce nécessaire dialogue, a
savoir :

¢ la prise de conscience, par les enseignants eduesités scolaires, de I'inéluctable
asymétrie des responsabilitésasymétrie qui les oblige a prendre linitiativer d
dialogue, sans « renvoyer la balle » dans le caspdrents ;

¢ une indispensable différenciation de plus » a savoir une politique d’'information et
de concertation orientée en priorité vers les fiasiles plus éloignées de I'école ;

¢ un dialogue plus équilibré qui fasse de I'école a la fois un émetteur etéaepteur
d’informations et lui permette ainsi, non seulemdat« convaincre » ses usagers (au
moyen de revues, de brochures, d’entretiens eéd@ans d’information), mais aussi
de mieux les connaitre et les comprendre ;

¢ une« sereine professionnalisation »qui permette aux enseignants de mobiliser leurs
compétences, moins pour « clouer le bec » des fsacgre pour tirer profit de leurs
questions et de leurs suggestions ;

¢ l'aménagement @spaces communsde structures permanentes de concertation et de
dialogue qui évitent de réagir au coup par coup.

Selon Lahire (1995), la place des parents danslééest source de beaucoup de
confusions. Si I'on veut en faire un levier danfulte contre I'échec scolaire, il est nécessaire
de s’affranchir d'une vision « paternaliste » gonsiste, d’'une part a informer les parents
pour les rallier a la cause institutionnelle, diaupart a les associer uniquement aux
manifestations para- ou périscolaires (fétes d&caleliers, etc.). L’'enjeu essentiel, c’est la
faculté de I'école a analyser ses propres imp8citalturels et les meécanismes de
normalisation, d’acculturation et de «mise a dista» qu’ils génerent. Cest a cette
condition, et a cette condition seulement, que npaosrrons dépasser le paradoxe de
I'innovation.
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