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1. Clarté de la présentation :
a) Introduction théaorique et hypothéses
b) Méthode et paradigme
c) Résultats
d) Discussion et conclusion
2. Fil conducteur (déroulement et articulation des concepts)
3. Interactivité (style de la présentation)
4. Qualité des slides PPT/de la présentation PPT
5. Structure et « timing » de la présentation :
6. Réponses aux questions posées :
a) Focalisation des réponses aux questions posées
b) Clarté/Qualité/Cohérence logique de les réponses
7. Autonomie de la préparation de la présentation
TOTAL 1:
TOTAL 2:
Notation :
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1 = Médiocre ; 2 = Mauvais ; 3 = Insuffisant ; 4 = Suffisant ; 5= Bon ; 6 = Trés bon
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EVALUATION DE L'CEUVRE ECRITE DE THESE DE MASTER

10 1 S
Date: ...cooviiiiiiiii

1. Clarté de la présentation :
a) Introduction théorique et hypothéses
b) Méthode et paradigme
¢) Résultats

d) Discussion et conclusion
2. Fil conducteur (déroulement et articulation des concepts)
3. Respect des regles de larédaction de I'ceuvre écrite

4. Approche critique

EVALUATION DU PROCESSUS DE LA RECHERCHE DE THESE DE MASTER

5. Autonomie au cours du travail de master :
a) Préparation et passation de I'expérience
b) Analyse des données

¢) Rédaction du mémoire

TOTAL : /10 =

Notation :

1 = Médiocre ; 2 = Mauvais ; 3 = Insuffisant ; 4 = Suffisant ; 5= Bon ; 6 = Trés bon



