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Intéressant ? Compréhensible ?
Evaluez le cours sur Moodle.

Erratum
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Entre diversité et égalité :
une différenciation inclusive ?

Métier d’enseignant.e et évolutions de l’école

A09 | 1.3.2.
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1. (De) l’autre côté de l’autorité

2. Aux sources de l’inégalité

3. Différencier quoi ?
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Entretiens tripartites élève-enseignante-parents
Fin de cycle élémentaire (« apprentissage fondamentaux »)
Cours élémentaire 1, France = 4P, Suisse

Mélodie - Charlotte - Souhad - Médi - Mohamed 

Observez ce que disent l’enseignante, les élèves, leurs parents.
Puis répondez à ces deux questions :

1. Que peut-on dire de la manière dont l’enseignante 
incarne l’autorité de l’institution ?

2. Quel lien peut-on faire entre le concept d’autorité 
(magistrale) et celui de domination (sociale) ?

Répondre sur https://annuel.framapad.org/p/eee-2021

Une question de classes ?

(Carré, 2008)

Cours

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?

https://annuel.framapad.org/p/eee-2021
file:///C:/Users/Admin/OneDrive/102 Mes vidéos-base/questions-de-classes_entretiens.mp4
https://annuel.framapad.org/p/eee-2021
https://annuel.framapad.org/p/eee-2021
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Autorité, domination, éducation ?

Élodie Charlotte Souhad Medi Mohamed

« Pas très très
fort… passage de 
justesse… ce sera 

dur l’année 
prochaine… il faut 

te mettre au 
travail… (quand tu 
veux tu peux…) »

« C’est bien… c’est 
très bien… c’est 

parfait… »

« C’est un passage 
de justesse… si tu 
travailles cet été, 

sinon tu seras 
perdue… un niveau 
qui est pas mal… »

« C’est très bien… 
c’est équilibré… un 
excellent cycle 2… 
vous n’avez pas à 

vous inquiéter… un 
bon départ… » 

« Il manque 
beaucoup 

d’acquis… besoin 
de reprendre 

confiance… si tu 
travailles pas… 
besoin d’être 
soutenu… »

(In)validation par 
attributions

Externe (élève) - Externe (famille) - Externe (parents)

Autorité par… Expertise - Reconnaissance Paternalisme Force publique

Domination par… Moralisation - Conformisation Félicitation Résignation

1.
Autorité de 
l’institution

2. Autorité magistrale, domination sociale

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?

https://annuel.framapad.org/p/eee2020
https://annuel.framapad.org/p/eee2020
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Part du 
système 
homogène…

Système

Sous-système 
régulateur

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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DOMINATION, n.f.
La domination (du latin dominare, « être maître ») est un type de rapport social 
caractérisé par deux traits : 1. une subordination du dominé au pouvoir du 
dominant ; 2. une participation du dominé à cette subordination (Martuccelli, 
2001, 2004).

[Un esclave peut par exemple être soumis à son maître ou à sa maîtresse tout en se révoltant 
contre sa condition. Il devient dominé s’il juge bon, normal, légitime d’être en position 
d’infériorité. « Devenez bon, grand et savant homme, dit par exemple l’Oncle Tom à Georges 
Shelby, le fils de ses propriétaires. Vos parents et tous les gens de l’habitation seront si fiers de 
vous ! Soyez un bon maître… comme votre père ; soyez chrétien comme votre mère. »]

La participation du dominé peut découler de son consentement par adhésion  
(à l’idéologie régnante) ou de sa soumission par résignation (à des forces 
contraignantes). Les formes modernes de domination peuvent ainsi combiner 
les phénomènes de servitude volontaire (La Boétie, 1546) et ceux d’autonomie 
obligée (Périer, 2014 ; Durler, 2015).

L’école publique contribue aux effets de domination sociale en légitimant des 
croyances (« Tu seras perdue… »), normalisant des conduites (« Il faut te mettre 
au travail… »), justifiant des hiérarchies (« C’est une chance… ») (Millet & 
Croizet, 2016).

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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1. (De) l’autre côté de l’autorité

2. Aux sources de l’inégalité

3. Différencier quoi ?
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Le projet ‘goûter’
65%  <  enfants d’ouvriers  >  5%

L1 11-12 :

Rédaction en groupe 

ou individuellement 

d'un texte injonctif 

pour un destinataire :

distinction des 

différentes parties 

d'un texte, choix 

d’illustrations 

représentant des 

actions, écriture de 

consignes.

(Freymond, 2005)

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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Un produit, deux processus
1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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Les constats de la recherche
• Variation 1 : le temps de formulation intersubjective du concept 

d’invitation (registre de l’enseignement, « faire le programme »).

• Variation 2 : le taux de compréhension intrasubjective du concept 
d’invitation (registre de l’apprentissage, « atteindre les objectifs »).

• Tension : entre la logique de la présentation (par le maître) et celle 
de la découverte (par les élèves). 

• Paradoxe : l’inégalité face au savoir scolaire (le concept d’invitation), 
résultat d’une différence dans la pratique sociale de référence 
(l’action plus ou moins secondarisée d’inviter).

(Freymond, 2005)

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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1. (De) l’autre côté de l’autorité

2. Aux sources de l’inégalité

3. Différencier quoi ?
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D’abord prévenir…
• « Tendre à corriger les inégalités » implique d’abord d’identifier 

et de neutraliser les discriminations négatives qui peuvent les 
creuser. 

• Une discrimination négative consiste à « donner » ou enseigner 
moins à celles et ceux qui en auraient le plus besoin.

• Cette discrimination peut être plus ou moins consciente et 
bienveillante.

• On l’observe par exemple dans l’écart entre le discours 
instructionnel et le discours régulateur des enseignant.es 
(Rochex, 2012)...

• …qui peut s’adosser à des catégorisations a priori des élèves…

• …qui peuvent justifier dans des tâches et des structures 
différenciatrices (Duru-Bellat, Mons & Suchaut, 2004)…

• …toutes formes de différenciation des objectifs.

« Bord »« Coin »

« Pointe »

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?
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D’une discrimination à l’autre
1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?

• La discrimination positive cherche à inverser la discrimination négative 
en donnant d’abord à celles et ceux qui ont le moins.

• Pour être efficace, elle ne doit pas individualiser les tâches (gage de 
différenciation négative), mais instaurer un travail coopératif au profit de 
la communauté.

• Ce travail implique d’identifier les obstacles cognitifs sur lesquels buttent 
les élèves les moins bien prédisposés à l’effectuer. 

• Cette identification permet de différencier a priori et ensemble le travail 
(prévention) plutôt qu’a posteriori et chacun pour soi (remédiation). 

• Par exemple : si la lecture d’un album présuppose une compétence d’ 
interprétation métaphorique (« Pourquoi l’auteur parle-t-il de rois ? ») et 
si la méthode prescrit une contextualisation littéraire (« Connaissez-vous 
des histoires de rois ? »), les élèves privés de ces ressources ont d’abord 
besoin du savoir de référence, donc d’une connaissance du monde 
impliquant l’enseignement préalable et explicite du concept de roi 
(Ronveaux, 2017).
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1. L’échec de qui ? Film

2. D’une question à l’autre

3. L’école à revers : quelques chiffres

En quoi cette image peut-elle être pédagogiquement trompeuse ?

Exercices

1. (De) l’autre côté de l’autorité  >  2. Aux sources de l’inégalité  >  3. Différencier quoi ?

https://annuel.framapad.org/p/eee-2021-exercice
https://annuel.framapad.org/p/eee-2021-exercice
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