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Résumé
Cette étude examine la relation entre le développement du lexique et de la phonologie à
partir des données d’une population d’enfants francophones de 29 mois (n=30 enfants). Les
participants ont été répartis en trois groupes de 10 enfants selon leur vocabulaire productif :
taille faible (<percentile 15) (« late talkers »), taille moyenne (percentiles 40-60) (« moyens »)
et grande taille de vocabulaire (> percentile 90) (« précoces »). Les habiletés phonologiques
(inventaire phonémique, pourcentages de consonnes correctes, processus phonologiques)
de ces trois groupes ont été comparées. La comparaison s’est basée sur les analyses des
échantillons de langage spontané. La majorité des résultats est concordante avec ceux de
la littérature anglophone et montre que les enfants « late talkers » tendent à avoir un système
phonologique moins développé que les enfants « moyens », qui, eux, ont un système moins
développé que les enfants « précoces ». Cependant, certaines mesures phonologiques
n’étaient pas reliées à la taille du vocabulaire productif, notamment les mesures qui
concernent la position finale de syllabe. Ces résultats sont différents de ceux obtenus en
anglais. À la fin du présent article, les implications cliniques pour les jeunes enfants avec un
retard de langage sont discutées. 

Mots-clés : développement du lexique, développement de la phonologie, relation entre la
phonologie et le lexique, « late talkers », précoce, habiletés phonologiques
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The development of phonological skills in late and early talkers 

Abstract
This study examined the relationship between phonological and lexical development in a
group of French-speaking children (n=30), aged 29 months. The participants were divided
into three sub-groups based on the number of words in their expressive vocabulary : low
vocabulary (below the 15th percentile) (« late-talkers ») ; average-sized vocabulary (40-60th
percentile) (« middle group ») and advanced vocabulary (above the 90th percentile)
(« precocious » or “early talkers”). The phonological abilities (e.g., phonemic inventory,
percentage of correct consonants, and phonological processes) of the three groups were
compared. The comparison was based on analyses of spontaneous language samples. Most
findings were consistent with previous results found in English-speaking children, indicating
that the phonological abilities of late talkers are less well developed than those of children
with average-sized vocabularies which in turn are less well-developed than those of children
with advanced vocabularies. Nevertheless, several phonological measures were not related
to vocabulary size, in particular those concerning syllable-final position. These findings differ
from those obtained in English. The article finally discusses the clinical implications of the
findings for children with delayed language development.

Key words : lexical development, phonological development, relationship between
phonology and lexicon, late-talkers, early talkers, phonological abilities
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Depuis longtemps, les chercheurs sont conscients du fait que la phonologie
et le lexique interagissent pendant les phases précoces du développement
(Stoel-Gammon. 2011). Cependant, la nature de la relation entre ces deux

domaines du développement langagier demeure discutée. Est-ce le développement
phonologique qui pousse le développement lexical, est-ce le développement lexi-
cal qui pousse le développement phonologique, ou y a-t-il une relation bidirec-
tionnelle entre le développement phonologique et lexical ? Une façon d’étudier
cette relation est de comparer les habiletés phonologiques d’enfants du même âge,
dont la taille du vocabulaire expressif varie. 

Le but de cette étude est de mesurer les habilités phonologiques d’une po-
pulation d’enfants francophones de 29 mois séparée en trois sous-groupes sur la
base de leur vocabulaire productif : taille faible (« late talkers »), taille moyenne
(« moyens »), et grande taille de vocabulaire (« précoces »). Le développement
phonologique des « late talkers » et des enfants « précoces » a été bien étudié chez
les enfants anglophones mais il n’existe que peu d’études sur ce sujet en français.
Le fait que l’anglais et le français diffèrent sur un certain nombre de caractéris-
tiques linguistiques a pour conséquence qu’il est difficile d’appliquer au français
les résultats obtenus en anglais. En effet, une étude sur les capacités phonologiques
de « late talkers » et de « précoces » francophones contribuera à l’augmentation
des données scientifiques concernant la relation entre la phonologie et le lexique.
Une telle étude a des implications importantes pour la prise en charge orthopho-
nique d’enfants qui ont un retard de langage.
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Dans la revue de la littérature, nous commencerons par un bref survol des
différentes propositions cherchant à établir une relation entre lexique et phonolo-
gie. Ensuite, nous présenterons les données de la littérature concernant les enfants
« late talkers » et « précoces » ainsi que les différences répertoriées par rapport au
développement langagier typique. Puis, nous donnerons quelques éléments en lien
avec les différences linguistiques entre l’anglais et le français, soulignant ainsi
l’utilité de notre étude fondée sur les données francophones.

♦ Revue de la littérature
La relation entre le développement lexical et phonologique

Bien que les chercheurs reconnaissent l’existence d’une relation entre le
lexique et la phonologie, la nature de cette relation est encore sujette à débats. Une
explication possible de la nature de cette relation est que le vocabulaire joue un
grand rôle dans la précision des représentations phonologiques. Waterson (1971)
avait proposé à l’époque que les premiers mots produits par les enfants auraient
une forme holistique. Selon cette vue, les représentations lexicales deviennent de
plus en plus segmentales et spécifiées à cause de la croissance du vocabulaire
(Garlock, Walley, & Metsala, 2001). Ainsi, pour pourvoir soutenir la croissance
du vocabulaire, les contrastes phonémiques doivent devenir plus précis. 

Une deuxième explication propose que ce soit le développement phonolo-
gique qui pousse le développement lexical. Une meilleure maîtrise du système
phonologique optimiserait la compréhension, la production et l’apprentissage de
nouveaux mots. Plusieurs études mettent en évidence un lien entre le babillage et
les premiers mots. Ces études suggèrent que les enfants qui produisent plus de syl-
labes CV et de vocalisations durant la période pré-linguistique ont de meilleures
performances langagières par la suite (Stoel-Gammon, 1989 ; Stoel-Gammon, 1992 ;
Vihman et Greenlee, 1987). Un autre argument en faveur de cette proposition est
le phénomène de sélection lexicale chez le jeune enfant. En effet, il a été montré
que les jeunes enfants ont tendance à éviter les mots contenant des sons qu’ils ne
sont pas capables de produire (Ferguson et Farwell, 1975 ; Leonard, Schwartz,
Morris, et Chapman, 1981 ; Stoel-Gammon et Cooper, 1984). Il semble que les
premiers mots produits seraient largement influencés par les habiletés phonolo-
giques du jeune enfant.

Une troisième explication de cette relation est celle d’une interaction bi-
directionnelle et dynamique. Les capacités phonologiques influencent l’acquisi-
tion lexicale. En retour, la structure et la composition du lexique influencent la
connaissance phonologique. Munson, Edwards, et Beckman (2005) soutiennent
cette proposition en insistant sur la complexité des représentations phonologiques
qui sont multi-sensorielles et se développent tout au long de la vie. Pour définir
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ses représentations phonologiques et construire son lexique, l’enfant passe par
un processus d’association entre ce qu’il entend, ce qu’il voit et ce qu’il produit.
L’apprentissage de nouveaux mots est facilité si l’enfant peut segmenter et se re-
présenter les mots comme des séquences de catégories phonémiques. Par ailleurs,
ces catégories se préciseraient au fur et à mesure que le lexique croit (Edwards,
Munson, et Beckman, 2011). 

Un argument en faveur d’une interaction réciproque concerne les études qui
montrent que les enfants en retard ou en avance dans un domaine le sont égale-
ment dans l’autre. Dans la section suivante, nous examinerons les études sur le
développement phonologique chez les « late talkers » et les « précoces ». 

La phonologie des « late talkers » et « précoces »

Une grande partie des études sur l’interaction entre le développement lexi-
cal et phonologique repose sur l’exploitation des différences interindividuelles au
niveau du lexique. Ainsi, il s’agit de quantifier les capacités phonologiques d’en-
fants ayant une taille de vocabulaire expressif supérieur, inférieure ou dans la
norme de leur âge. La majorité des études se concentre sur les enfants avec une
petite taille de vocabulaire, les « late talkers ».

Le terme « late talker » est souvent employé en clinique et en recherche
pour décrire des enfants dont le langage tarde à émerger (Mirak et Rescorla, 1998 ;
Rescorla, 1989 ; Rescorla, Mirak et Singh, 2000 ; Stoel-Gammon, 1989). Une
grande proportion de normes issues de tests développementaux indique qu’un en-
fant typique de 2 ans produit en moyenne 50 mots et peut faire des combinaisons
de 2 ou 3 mots. Un enfant sera considéré « late talker » s’il produit moins de 50
mots et ne fait pas de combinaisons à 2 ans (Rescorla, 1989). D’autres chercheurs
situent le lexique productif de « late talkers » en dessous du percentile 10 à 15
(Bishop, Price, Dale, et Plomin, 2003 ; Thal, Bates, Goodman, et Jahn-Samilo,
1997), se servant des normes du compte rendu parental de MacArthur-Bates (Fenson
et al., 1993).

En ce qui concerne les capacités phonologiques de « late talkers », plusieurs
études montrent qu’en comparaison à des enfants typiques, les « late talkers » ont
une phonologie moins développée. Tout d’abord, l’inventaire phonémique des
« late talkers » est plus réduit que celui des enfants avec un développement lan-
gagier typique. Rescorla et Ratner (1996) ont constaté que leur groupe d’enfants
avec retard de langage produisaient près de 50 % moins de consonnes que leur
groupe d’enfants moyens. De plus, les différences entre « late talkers » et enfants
typiques sont plus prononcées pour l’inventaire phonémique en position finale du
mot qu’en position initiale. Ensuite, les structures syllabiques produites par ces
enfants sont plus simples que celles utilisées par des enfants plus avancés : ils uti-
lisent préférentiellement des syllabes de type CV et VCV et peu de structures
(C)VC (Paul et Jennings, 1992). De même, les « late talkers » utilisent peu les
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groupes consonantiques dans leurs productions. Ces constats semblent indiquer
que les « late talkers » ont des difficultés à produire les consonnes en position fi-
nale et à effectuer les mouvements articulatoires nécessaires à l’enchaînement de
deux ou trois consonnes au sein d’un mot. D’autre part, le calcul du pourcentage
de consonnes correctes (PCC) met en évidence une différence sur le plan de la
précision de prononciation chez ces enfants : Paul et Jennings (1992) ont notam-
ment trouvé que leur groupe d’enfants « late talkers » avait un PCC plus faible
que leur groupe d’enfants moyens. 

Enfin, une étude de Rescorla, Mirak et Singh (2000) s’est intéressée au dé-
veloppement lexical de « late talkers » entre l’âge de 2 et 3 ans. Les auteurs ont
constaté que la croissance du vocabulaire de ces enfants était similaire à celle d’en-
fants moyens entre l’âge de 1 et 2 ans, soulignant la conception de retard déve-
loppemental et non de déviance de ce groupe. En effet, plusieurs auteurs ont décrit
chez des enfants présentant un retard langagier, des patrons d’acquisition du lan-
gage comparables à ceux d’enfants plus jeunes (Mirak et Rescorla 1998 ; Paul et
Jennings, 1992 ; Rescorla et Ratner, 1996).

Le terme « précoce » est utilisé pour décrire les enfants dont la taille du vo-
cabulaire les place au-dessus du percentile 90 (Thal et al., 1997). Stoel-Gammon
et Dale (1988) parlent d’un vocabulaire de 400 à 600 mots à 18 mois pour les en-
fants précoces anglophones. Leur groupe de sujets précoces de 20 mois possède
un inventaire consonantique plus important et plus varié en termes de lieu et de
mode d’articulation que leur groupe à la taille de vocabulaire dans la norme à
24 mois. Dans l’étude de Smith, McGregor et Demille (2006), les « précoces » de
24 mois montrent des habiletés phonologiques équivalentes aux enfants de 30 mois
avec la même taille de vocabulaire. En outre, ils ont des résultats supérieurs au
groupe moyen de 24 mois pour le pourcentage de consonnes correctes en position
finale. Ils présentaient également moins de réductions de groupes consonantiques
et moins de suppressions de consonnes finales. 

Différences interlinguistiques

Comme déjà mentionné, très peu d’expériences concernant l’interaction
entre le lexique et la phonologie ont été menées auprès d’enfants francophones.
Or, tous les résultats des études sur des enfants anglophones ne sont peut-être pas
généralisables au français à cause des différences linguistiques entre les langues.
En anglais, une grande quantité de mots sont qualifiés de « trochaïques », parce
que leur syllabe initiale est accentuée, alors qu’en français, la dernière syllabe du
mot est accentuée.1 MacLeod, Sutton, Trudeau et Thordardottir (2011) ont ainsi
mis en évidence que chez les anglophones, les erreurs commises au sein de mots
trochaïques sont similaires entre position médiane et finale. Chez les francophones,
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au contraire, elles sont plutôt similaires entre position initiale et médiane et diffé-
rentes d’avec la position finale. 

Une autre différence est que l’anglais possède plus de mots se terminant par
une consonne que le français, où les mots acquis précocement se terminent plus
souvent par une voyelle (90 % des mots acquis à 24 mois selon Gayraud et Kern,
2007). Stokes, Kern, et dos Santos (2012) indique que 56 % de syllabes sont fer-
mées en anglais contre 26 % en français. Or, l’étude de Smith et al. (2006) met en
évidence une différence significative entre groupe moyen et précoce au niveau de
la production des consonnes finales (et non pour les autres positions au sein du
mot) chez les enfants anglophones de 24 mois. Ce résultat, également mis en évi-
dence par Rescorla et Ratner (1996) pour les « late talkers », pourrait donc ne pas
être retrouvé chez les enfants francophones. 

On peut ajouter à ce propos que par rapport à l’anglais, la forme de mots
est différente en français dans la mesure où il y a plus de mots pluri-syllabiques.
MacLeod et al. (2011) indique que 66% de mots sont pluri-syllabiques dans l’adap-
tation franco-canadienne du compte rendu parental de MacArthur-Bates (Trudeau,
Frank, et Poulin-Dubois, 1997) contre 38 % dans l’adaptation anglaise. 

Ainsi, les études ayant examiné la relation entre lexique et phonologie dans
d’autres langues que l’anglais obtiennent des résultats spécifiques à la langue étu-
diée. Bortolini et Leonard (2000) ont comparé les habiletés phonologiques d’enfants
« late talkers » italiens et anglais. Ils ont trouvé chez leurs deux groupes d’enfants
des scores plus bas que les contrôles sur les mesures phonologiques examinées. En
revanche, seuls les « late talkers » anglais ont montré des difficultés avec la pro-
duction de consonnes et de groupes consonantiques en position finale. Une étude
longitudinale de Petinou et Okalidou (2006) a montré que des « late talkers » par-
lant le grec chypriote possédaient à 30 mois un plus petit nombre de consonnes dans
leur inventaire phonémique que les enfants au développement langagier typique, ce
qui est en accord avec les études anglophones. Cependant, les « late talkers » grecs
chypriotes ont tendance à supprimer les consonnes en position initiale (SCI) alors
que ce phénomène ne s’observe pas particulièrement en anglais.

Objectifs

Ce travail a pour objectif de mesurer les habiletés phonologiques d’une po-
pulation d’enfants francophones de 29 mois séparée en trois sous-groupes : les
« late talkers », « moyens » et « précoces ». Nous supposons qu’il existe une re-
lation entre la taille du lexique et les habiletés phonologiques. Nous nous atten-
dons à ce que les « late talkers » obtiennent de moins bons résultats et que les
« précoces » obtiennent de meilleurs résultats sur les mesures d’habiletés phono-
logiques que les enfants « moyens ». Par ailleurs du fait que l’anglais et le fran-
çais diffèrent sur un certain nombre de caractéristiques phonologiques, nous nous
attendons à ce que les résultats chez les « late talkers » et « précoces » en français
soient différents de ceux qu’on trouve en anglais. 
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♦ Méthodes
Cette étude utilise une partie des données récoltées dans le cadre d’une plus

grande recherche sur le développement longitudinal du langage oral chez des en-
fants âgés de 16 à 54 mois. La population d’où nous tirons notre échantillon est
composée de 64 sujets monolingues nés à Genève, Suisse, avec un taux d’expo-
sition d’au moins 80 % au français depuis leur naissance. Ces enfants ne devaient
pas être nés prématurément, ni présenter de troubles auditifs, visuels ou d’autres
problèmes périnataux. Il faut noter que la plupart des participants ont des parents
au revenu moyen, voire supérieur.

Participants

De cette base de données, nous avons choisi 30 participants, âgé de 29 mois
(+/- 15 jours), sur la base de la taille de leur vocabulaire (nombre de mots produits).
La mesure de vocabulaire est l’Inventaire Français du Développement Communicatif
(IFDC), l’adaptation française européenne du compte rendu parental de MacArthur-
Bates (Kern et Gayraud, 2010). Le groupe d’enfants « late talkers » se compose de
sujets situés au percentile 15 ou en-dessous, qui produisent en moyenne 165 mots
(extrêmes : 40-294, SD=79) ; le groupe moyen se compose de sujets situés du per-
centile 40 à 60, qui produisent en moyenne 426 mots (extrêmes : 386-470,
SD=27,5) ; le groupe précoce se compose de sujets situés en dessus du percentile
90, qui produisent en moyenne 632 mots (extrêmes : 606-676, SD=22). Chaque
groupe était équilibré au niveau du genre (5 filles et 5 garçons). 

Comme mentionné dans l’introduction, le terme « late talker » est souvent
utilisé pour décrire des enfants de 24 mois produisant moins de 50 mots et ne fai-
sant pas de combinaisons de mots ainsi que des enfants qui sont en dessous du
percentile 10 à 15. Les 10 enfants de cette étude qualifiés de « late talkers » ne
correspondent ainsi pas exactement à la définition classique. Ils sont âgés de quelques
mois de plus de 24 mois et deux d’entre eux sont au percentile 15 et non en des-
sous. Cependant, en examinant leur score productif à 22 mois (âge de la 2ème ré-
colte de données de la grande étude), il est très probable qu’ils auraient correspondu
aux critères si les tests avaient été administrés lorsqu’ils avaient 24 mois. Nous
avons de ce fait choisi de conserver le terme « late talker » pour décrire les en-
fants de l’échantillon avec la taille de vocabulaire la plus faible.

Procédure

Récolte des échantillons de langage
La récolte des échantillons de langage spontané s’est faite à partir de situa-

tions de jeu uniformisées de 20 minutes entre l’enfant et le(s) parent(s). Le(s) pa-
rent(s) avai(en)t comme consigne de jouer avec l’enfant comme s’ils étaient à la
maison jusqu’à ce que l’examinateur revienne et change d’activité. La situation
de jeu s’est déroulée dans une pièce insonorisée et les enregistrements se sont faits
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à l’aide de trois microphones disposés en triangle directement au-dessus du tapis
de jeu. Les jouets à disposition étaient les mêmes pour chaque enregistrement (à
savoir, une ferme « Fischer Price »), le but étant d’uniformiser le plus possible le
lexique utilisé par l’enfant de façon à pouvoir le comparer à travers l’échantillon
de population. Les 20 minutes de langage spontané de chaque participant ont été
transférées sur ordinateur à l’aide d’un enregistreur numérique portable (Marantz
PMD620).

Transcription des enregistrements
A l’aide du logiciel Phon (Rose et al., 2006), nous avons segmenté les en-

registrements en portions d’énoncés. Nous avons ainsi conservé uniquement les
énoncés produits par l’enfant, le langage de l’adulte n’étant pas le sujet de notre
étude. Nous avons ensuite exclu certaines productions, à savoir les énoncés «oui/non»
et « papa/maman », les onomatopées, les interjections ainsi que les portions inin-
telligibles (aucune cible ne pouvait être déterminée, l’enfant criait ou chuchotait).
L’entièreté des énoncés restant pour chaque enfant a été analysée, la longueur de
l’enregistrement (20 minutes) étant contrôlée. Au total, 2941 énoncés ont finale-
ment été pris en compte avec une moyenne de 93.2 (ET= 35.5) pour le groupe
« late talker », 96.8 (ET=30.61) pour le groupe moyen, et 104.1 (ET=31.73) pour
le groupe précoce. 

Ensuite, nous avons transcrit chaque énoncé. Deux grands types d’ana-
lyses ont été conduits, à savoir des analyses indépendantes (inventaires des consonnes
produites) ne tenant pas compte de la forme adulte et des analyses relationnelles
qui comparent la forme cible à la forme attendue (pourcentage de consonnes cor-
rectes et processus phonologiques). Une brève description de ces différentes me-
sures est fournie ci-dessous.

Mesures phonologiques

L’inventaire de consonnes produites
L’inventaire consonantique a été calculé pour chaque participant pour toutes

les positions mais aussi de manière séparée selon la position dans la syllabe (p.
ex., initiale : [ʁ] dans « rester » ou « arrête » et finale : [ʁ] dans « carton » ou « trac-
teur »).2 Une consonne a été considérée comme faisant partie de l’inventaire de
l’enfant, si elle apparaissait, dans la position examinée, au moins deux fois dans
deux mots différents. 
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Le Pourcentage de Consonnes Correctes (PCC) 
Nous avons calculé le pourcentage de consonnes correctes pour chacun des

enfants pour toutes les positions mais également de manière séparée pour la po-
sition initiale et finale de syllabe. 

Les processus phonologiques 
Nous avons examiné les processus qui sont les plus présents chez les en-

fants en bas âge, à savoir les suppressions de consonnes initiales ([ato] pour « ga-
teau ») et finales ([pu] pour « poule »), les réductions de groupes consonantiques
initiaux ([ro] pour « gros ») et finaux ([ot] pour « autre »), les antériorisations dor-
sales (/k, g/ deviennent /t, d/ ; [tanaʁ] pour « canard ») et palatales (/ʃ,ʒ/ devien-
nent /s, z/ ; [səva] pour « cheval »), et les occlusions (substitution d’un phonème
fricatif par un phonème occlusif : [ta] pour « chat »). Pour qu’un processus soit
considéré présent chez un participant, il fallait qu’il y ait au moins trois possibi-
lités pour qu’il se produise (par exemple, au moins 3 mots contenant un phonème
postérieur qui pourrait être antériorisé). Lorsque ce critère n’était pas respecté, le
participant a été exclu de l’analyse. Les analyses ont porté sur les pourcentages
mesurés de chaque processus, pour chaque groupe.

Accord inter-juges

Pour nous assurer de la fidélité de nos transcriptions, 10 % de celles-ci
(1 sujet du groupe « late », « moyen » et « précoce ») ont été retranscrits par un
collègue en utilisant l’option « Blind Transcription » de Phon. Les calculs du pour-
centage d’accord ont uniquement pris en compte les consonnes. Les pourcentages
obtenus relatent une bonne fiabilité inter-juges (88 %, 90 % et 93 % respective-
ment pour le sujet du groupe « late », « moyen » et « précoce »).

♦ Résultats
Inventaire phonémique

La figure 1 présente les moyennes (et écarts-types) du nombre de consonnes
dans l’inventaire pour toutes les positions, la position initiale et la position finale
de syllabe pour les trois groupes. Par rapport au groupe «moyens », le groupe « pré-
coces » possède un nombre plus élevé de consonnes et le groupe « late talkers »
possède un nombre moins élevé. La seule exception concerne la position finale où
les «moyens» et les « late talkers» produisent environ le même nombre de consonnes.
Le test Kruskall-Wallis met en évidence des effets significatifs pour les trois condi-
tions : toutes positions (H(2)=12.0, p=.003), position initiale (H(2)=13.7, p=.001)
et position finale (H(2)=6.82, p=.033). Les différences entre les groupes d’enfants
ont été évaluées par une série de tests Mann-Whitney (unidirectionnelle) avec une
correction de Bonferroni (.05/3=.017). Les résultats indiquent que la différence
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entre les « late talkers » et les « moyens » n’était significative que pour l’inventaire
initial (U=20, p=.013), la différence entre les « moyens » et les « précoces » était
significative pour toutes les conditions (toutes les positions : U=20.5, p=.016 ; po-
sition initiale : U=24, p=.012 ; position finale : U=17.5, P=.002), et la différence
entre les « late talkers » et les « précoces » était significative pour toutes les posi-
tions (U=7.5, p=.008) et pour la position initiale (U=6, p=.0005). 

Figure 1. Moyenne (et écarts-types) pour le groupe « late-talkers »,
« moyens », et « précoces » du nombre de consonnes dans l’inventaire pour toutes
les positions, la position initiale et la position finale de syllabe. 

En s’inspirant de Macleod et al. (2011), chez qui au moins 75 % des en-
fants d’un groupe devaient produire un phonème pour qu’il soit considéré comme
faisant partie de l’inventaire, les tableaux1 et2 représentent l’inventaire de consonnes
présentes chez au moins 70 % des enfants de chaque groupe en position initiale
et finale de syllabe. L’inventaire en position initiale d’au moins 70 % des « late
talkers » contient les consonnes occlusives [p, b, t, d, k], la nasale [m], les frica-
tives [v, s,ʃ], la liquide [l], et les semi-voyelles [w, j]. Les moyens avaient, en ad-
dition, les fricatives [f, z] et la liquide [ʁ]. Les « précoces » produisaient toutes
les occlusives et un nombre plus élevé de fricatives. On peut voir que le réper-
toire en position finale est peu varié, particulièrement chez les sujets « moyens »
et « late talkers » qui ne produisent que deux consonnes. Notons que l’apparente
absence du [ʁ] dans l’inventaire final des « moyens » est en partie due à la sévé-
rité du critère fixé pour définir l’appartenance des consonnes à l’inventaire : 60%
des « moyens » produisent le [ʁ] en position finale.
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Tableau 1. Inventaire en position initiale de syllabe des consonnes produites
par 70 % des sujets du groupe.

Tableau 2. Inventaire en position finale de syllabe des consonnes produites
par 70 % des sujets du groupe.

a. 60 % des « moyens » produisent le [ʁ] en position finale.

Pourcentage de Consonnes Correctes (PCC)

La figure 2 présente les pourcentages moyens (et écarts-types) de consonnes
correctes pour les trois groupes pour toutes positions, la position initiale et la po-
sition finale. Le groupe « précoces » obtient des pourcentages plus élevés que le
groupe « moyens », qui, lui, obtient des pourcentages plus élevés que le groupe
« late talkers ». La seule exception est la position finale, où la différence entre les
groupes « moyens » et « late talkers » est très faible.

occlusives nasales fricatives liquides semi-voyelles

Late-talkers p,t,k,b,d m v,s,ʃ l w,j

Moyens p,t,k,b,d m,n f,v,s,z,ʃ l,ʁ w,j

Précoces p,t,k,b,d,g m,n f,v,s,z,ʃ,ʒ l,ʁ w,j

occlusives nasales fricatives liquides semi-voyelles

Late-talkers l,ʁ

Moyens t la

Précoces t m,n s l, ʁ
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Figure 2. Moyennes (et écarts-types) des pourcentages des consonnes cor-
rectes dans toutes les positions, la position initiale et la position finale de syllabe
pour les groupe « late talkers », « moyens », et « précoces ». 

Le test de Kruskall-Wallis révèle des différences significatives pour le PCC
toutes positions (H(2)=14, p=.0009) et pour le PCC initial (H(2)=13.89, p=.001) ;
la différence pour le PCC final n’était pas significative (H(2)=5.8, p=.055). Les
tests de Mann Whitney ont été effectués pour déterminer quels groupes d’enfants
différaient significativement entre eux pour les deux mesures de PCC qui étaient
significatives. Les « late talkers » n’étaient pas significativement différents des
« moyens » pour ces deux mesures : PCC toutes positions (U=30, p=.072) et PCC
position initiale (U=34, p=.121). Par contre, les « précoces » et les «moyens étaient
significativement différents (PCC toutes positions : U=15, p=.003 ; PCC initiale :
U=15, p=.003). Le même résultat a été obtenu en comparant les « late talkers » et
«précoces» (PCC toutes positions : U=4.5, p=.0003 ; PCC initiale : U=4, p=.0003). 

Processus phonologiques

Le Tableau 3 présente les pourcentages (et écarts-types) de processus pho-
nologiques pour les trois groupes de sujets. Pour les analyses concernant la ré-
duction de groupe consonantique en position initiale et finale et l’antériorisation
(palatal), quelques enfants ont dû être exclus parce qu’ils ne produisaient pas trois
occurrences de forme cible (p. ex. des mots contenant un groupe consonantique
ou une consonne palatale ; voir Tableau 3 pour plus de détails). Tenant compte de
cette limitation, nos résultats vont dans le sens attendu, à savoir que les « late tal-
kers » ont des pourcentages d’occurrences des processus mesurés plus élevés que
les « moyens » qui, eux ont des pourcentages plus élevés que les précoces. Deux

73
Rééducation Orthophonique - N° 263 - septembre 2015

Examens     Interventions

ReedOrthoSept2015.qxp_Mise en page 1  30/10/2015  11:33  Page73



processus font exception, à savoir la réduction de groupe consonantique finale et
l’antériorisation palatale, qui vont à l’encontre des attentes : les « late talkers » ont
des pourcentages moins élevés que les « moyens ».

Tableau 3. Pourcentages moyens d’occurrence (et écarts-types) de proces-
sus phonologiques pour chaque groupe (« late talkers », « moyens », et « pré-
coces »).

a. L’analyse concernant la réduction de clusters en position initiale de syllabe s’est fait sur
9 sujets (non pas 10 sujets) dans les deux groupes « late talkers » et « moyens » parce
que ces deux enfants ne produisaient pas 3 occurrences de forme cible contenant un
groupe consonantique initiale.

b. L’analyse concernant la réduction de clusters en position finale de syllabe s’est fait sur
6 sujets pour le groupe « late talkers » et sur 8 sujets pour le groupe « moyens ».

c. L’analyse concernant l’antériorisation (palatale) s’est fait sur 9 sujets pour le groupe
« late talkers ».

Le test de Kruskall-Wallis montre des différences significatives pour qua-
tre des sept processus phonologiques étudiés, à savoir, la suppression de consonnes
initiales (H(2)=14.38, p=.0008), la réduction de groupe consonantique initial
(H(2)=8.37, p=.015), l’antériorisation (dorsale) (H(2)=6.442, p=.04) et l’occlu-
sion (H(2)=13.19, p =.001). En ce qui concerne les différences entre groupes d’en-
fants, les tests de Mann-Whitney (avec correction Bonferroni) révèlent que les
« late talkers » n’étaient significativement différents des « moyens » que pour le
processus de suppression de consonnes initiales (U=12, p=.0011) ; les « précoces »
étaient significativement différents des « moyens » pour les processus d’antério-
risation (dorsale) (U=18.5, p=.002) et d’occlusion (U=3, p<.001), et les « late tal-
kers » étaient significativement différents des « précoces » pour l’ensemble des
quatre processus : suppression de consonnes initiales (U=6, p=.0001), réduction
de groupe consonantique initial (U=12, p=.002), antériorisation (dorsale) (U=24.5,
p=.005) et occlusion (U=15, p<.002).  

Processus phonologiques Late Talkers Moyens Précoces

Suppression de Consonnes (Initiale) 10.3 (3.8) 5.3 (2.4) 3.5 (.02)

Suppression de Consonnes (Finale) 28.8 (21.2) 20.7 (10) 16.9 (11.1)

Réduction de Clusters (Initiale) 48.0 (30)a 27.5 (15.8)a 14.4 (12.8)

Réduction de Cluster (Finale) 60.1 (20.0)b 76.6 (21.3)b 60.6 (26.3)

Antériorisation (palatale) 33.24 (27.3)c 45.6 (25.9) 22.4 (23.8) 

Antériorisation (dorsale) 22.5 (28) 11.8 (16.7) 1.6 (.02)

Occlusion 12.7 (14.5) 8.2 (10.4) 1.2 (1.2)
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Corrélations entre les habiletés phonologiques et la taille de vocabulaire

Pour avoir une autre perspective sur la relation entre lexique et phonologie,
nous avons examiné la corrélation entre la taille du vocabulaire productif et six
mesures de la phonologie : nombre de consonnes dans l’inventaire toutes posi-
tions, nombre de consonnes initiales, nombre de consonnes finales, PCC toutes
positions, PCC initial et PCC final. Les trois groupes d’enfants ont été rassemblés
pour cette analyse. Les résultats aux tests de corrélations de Spearman ont indi-
qué une corrélation modérément forte et significative entre taille de vocabulaire
productif et nombre de consonnes dans l’inventaire toutes positions (r =.68, p<.001),
ainsi qu’entre le vocabulaire et les mesures suivantes : inventaire initial (r =.77,
p<.001), PCC toutes position (r =.68, p<.001), et PCC initial (r =.69, p<.001). La
corrélation entre inventaire final et vocabulaire productif était de force modérée
et significative (r =.47, p<.01) et celle entre PCC final et vocabulaire n’était pas
du tout significative (r =.263, p =.16). Ces résultats montrent que le lien entre le
total de mots produits (IFDC) et la précision et le nombre de consonnes en posi-
tion initiale est plus fort que celui en position finale. Les figures 3 et 4 illustrent
cette différence entre position initiale et finale en représentant la relation entre le
total de mots produits et les mesures PCC initial et PCC final. Ainsi, pour une
même taille de vocabulaire d’environ 650 mots, le PCC final peut varier de 55 %
à 82 % ; par contre, le PCC initial se situe à environ 90 %.

Figure 3. Corrélation entre le pourcentage de consonnes correctes (PCC)
initiales et le total de mots produits selon l’IFDC pour les 30 enfants confondus
(« late talkers », « moyen », et « précoce »).
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Figure 4. Corrélation entre le pourcentage de consonnes correctes finales et
le total de mots produits selon l’IFDC pour les 30 enfants confondus (« late tal-
kers », « moyen », et « précoce »). 

♦ Discussion
Cette étude a examiné la relation entre le développement lexical et phono-

logique chez les enfants francophones de 29 mois. Spécifiquement, nous avons
comparé les habiletés phonologiques (inventaire phonémique, pourcentage de
consonnes correctes, et processus phonologiques) de trois groupes : les groupes
« late talkers », « moyens », et « précoces ». La plupart de nos résultats sont com-
parables à ceux de la littérature anglophone et soutiennent l’hypothèse d’une re-
lation entre le développement lexical et phonologique durant l’acquisition du langage.
En effet, nos données démontrent que les enfants avec une taille de vocabulaire
expressif plus basse ont obtenu des scores plus faibles sur un grand nombre de
mesures phonologiques. Néanmoins, toutes nos comparaisons n’ont pas atteint le
seuil de significativité statistique : en particulier la différence entre les groupes
« late talkers » et « moyens » était moins marquée qu’entre les groupes « moyens »
et « précoces ». De plus, les variables qui étaient les plus souvent significatives
concernent la production de consonnes en position initiale et pas en position fi-
nale, ce qui est contraire aux constats faits pour l’anglais. Ces résultats suggèrent
d’importantes différences entre le français et l’anglais sur le plan du développe-
ment phonologique et de la relation entre lexique et phonologie.
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Dans la suite de cette discussion, nous reviendrons sur les résultats obtenus
et nous les comparerons à la littérature existante, en soulignant les similarités et
les différences trouvées chez les enfants francophones. Enfin nous discuterons des
applications cliniques de cette recherche. 

Les résultats sur les « late talkers » et les « précoces »

Nos résultats permettent de mettre en évidence un développement phono-
logique plus poussé chez les enfants au développement lexical plus avancé. Nos
données vont dans le même sens que les études anglophones ayant mesuré la pro-
duction de consonnes chez les « late talkers », à savoir que les « late talkers » ont
un inventaire phonémique plus réduit que les « moyens » (Rescorla et Ratner,
1996) et qu’ils produisent moins de consonnes différentes que les « moyens » en
position initiale de mots (Mirak et Rescorla, 1998 ; Paul et Jennings, 1992). Les
résultats vont dans le même sens que les études anglophones ayant mesuré la pro-
duction de consonnes chez les « précoces », à savoir que les « précoces » ont un
inventaire consonantique plus étendu et un nombre de consonnes correctes supé-
rieur par rapport à leurs pairs au vocabulaire moins avancé (Smith et al., 2006 ;
Stoel-Gammon et Dale, 1988). 

Cependant, certains résultats montraient déjà des limites dans la relation
entre la taille du vocabulaire et les compétences phonologiques. Parmi les me-
sures examinées, les « late talkers » ne diffèrent des « moyens » que sur deux me-
sures. Ils produisent significativement moins de consonnes différentes en position
initiale de syllabe (13.3 contre 16.2) et ils suppriment significativement plus les
consonnes en position initiale (10.3 % contre 5.3 %)3. Les « moyens » diffèrent
significativement des « précoces » sur un plus grand nombre de mesures que les
« late talkers » Néanmoins, les « précoces » et les « moyens » obtiennent des ré-
sultats équivalents en termes de pourcentage de consonnes correctes finales, sup-
pression de consonnes finales, réduction de clusters en position finale, et
d’antériorisation (palatale). Même les comparaisons entre les deux groupes d’ex-
trêmes « late talkers » et « précoces » n’ont pas toujours abouti à des résultats si-
gnificatifs, notamment pour les mesures qui concernent la position finale ainsi
que le processus d’antériorisation (palatale). De plus, une association n’était pas
trouvée entre pourcentage de consonnes correctes en position finale et taille du
vocabulaire productif. 

Plusieurs explications possibles sur ces résultats non significatifs peuvent
être avancées. Premièrement, il y a la question de la taille de l’échantillon : le nom-
bre de participants dans chaque groupe est petit (10 enfants). Ainsi, nous pouvons
supposer que si notre échantillon était plus important, la probabilité d’observer
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des résultats significatifs aurait été plus grande. Deuxièmement, nous ne pouvons
pas exclure que certains enfants aient été sous- ou surévalués par leurs parents lors
de la passation de l’IFDC, ce qui a pu avoir une influence sur l’attribution des en-
fants au sein des groupes. Troisièmement, les écarts-types du groupe « late tal-
kers » sont plus grands que ceux des deux autres groupes pour presque toutes les
mesures phonologiques. Cela indique que les différences interindividuelles au sein
des « late talkers » sont importantes et cela a sans doute influencé les comparai-
sons statistiques. Enfin, nous soulevons à nouveau les caractéristiques des enfants
de cette étude attribués au groupe « late talkers » : le fait que deux enfants du
groupe sont au percentile 15 et non en dessous du percentile 10 à 15 constitue en
soi une limite à l’interprétation des résultats.

En mettant de côté les raisons méthodologiques pour le manque de signifi-
cativité de certains résultats, nous pouvons également interpréter la configuration
de résultats en termes de ce qu’elle nous dit sur le développement phonologique
et la relation entre la phonologie et le lexique chez les enfants francophones.
Premièrement, la production de consonnes et position initiale reste une habileté
faible principalement pour les « late talkers » de cette étude. Deuxièmement, la
production de consonnes et de groupes consonantiques en position finale de syl-
labes s’est avérée difficile pour tous les enfants de cette étude et n’est pas un bon
indicateur des habiletés phonologiques en lien avec le développement lexical, comme
cela a déjà été démontré en anglais (Smith et al., 2006). Nous discuterons ces as-
pects dans les paragraphes suivants. 

Position initiale chez les « late talkers »

Nos données montrent que par rapport aux autres groupes d’enfants, les
« late talkers » ont plus de difficultés avec la position initiale de la syllabe, en par-
ticulier en position initiale du mot. Nous observons une plus haute fréquence du
processus de suppression de consonnes initiales chez eux que chez les deux au-
tres groupes. Ces résultats ne sont pas en accord avec la littérature anglophone où
le processus de suppression de consonnes initiales se manifeste rarement. Cependant,
il a déjà été mis en évidence dans des études faites en d’autres langues. En effet,
Petinou et Okalidou (2006) ont trouvé que les enfants « late talkers » parlant le
grec chypriote tendent à supprimer les consonnes en position initiale. Il s’avère
que la tendance à supprimer les consonnes en position initiale se retrouve en fin-
nois (Savinainen-Makkonen, 2000), en italien (Bortolini et Leonard, 1991) et en
portugais brésilien (Yavas et Lamprecht, 1988). 

Petinou et Okalidou (2006) ont par exemple avancé que ce processus pour-
rait être induit par le pattern d’accentuation de la langue, à savoir que les segments
seraient omis en position initiale dans des mots de type « iambique » (accentua-
tion finale) mais pas dans les mots de type « trochaïque » (accentuation initiale)
car l’enfant supprime de sa production les segments les moins saillants. Une pro-
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portion importante de mots anglais sont de type « trochaïque » alors que les mots
français sont plutôt de type « iambique », ce qui pourrait aller en faveur de cette
supposition. Cependant, lorsque Petinou et Okalidou (2006) ont cherché à confir-
mer ce biais, elles n’ont pas trouvé de lien significatif entre le pattern d’accen-
tuation de la langue et le processus de suppression de consonnes en position initiale
chez leurs enfants, qui avait lieu indépendamment du segment accentué. 

Une autre explication plausible concerne l’utilisation de « modèle », à sa-
voir la production par les enfants durant la période précoce du développement lan-
gagier de patrons phonologiques leur permettant d’émettre, sous forme similaire
et simplifiée, une variété de mots cibles. Selon Vihman et Croft (2007), cette forme
de sélection lexicale peut perdurer au-delà de la période des 50 premiers mots. Il
n’est donc pas impossible que les « late talkers » de notre échantillon utilisent en-
core ce type de patron productif. Wauquier et Yamaguchi (2013) rapportent que
la séquence VCV apparaît très souvent comme « modèle » en français, (voir éga-
lement Vihman et Croft, 2007). Les auteurs proposent que le rythme du français
entraîne une re-syllabification du flux de la parole sous forme CV-CV-CV (ex :
« la poule est au champ » [la/pu/lɛ/to/ʃã]), impliquant souvent le rattachement de
la consonne en position finale du mot à celui qui vient après. En respectant ce
rythme, les enfants feraient varier leurs premières productions autour de la syllabe
CV, en suivant une sorte « d’arc prosodique » (VCV), tout en évitant la produc-
tion de consonnes en position finale.

Position finale chez tous les groupes

Revenant à la position finale, nos données suggèrent que cette position s’est
avérée difficile pour tous les enfants de cette étude, peu importe la maturité du dé-
veloppement lexical. En particulier, les enfants de groupes « late talkers» et «moyens»
n’avaient que 4 consonnes différentes dans leurs inventaires finaux ; leur pour-
centage de consonnes correctes en position finale n’était que de 65 %. Ces résul-
tats faibles ne sont pas dus à un manque d’occasions de produire des mots ciblés
contenant des consonnes finales : les « late talkers » ont visé en moyenne, 61.4mots
contenant des consonnes finales (étendue = 19-123) ; les « moyens » ont visé 84.1
(étendue =35-153).  

Le contraste entre position initiale et finale existe mais est moins marqué
dans d’autres études sur le développement français. Spécifiquement, nous ren-
voyons aux deux études sur le développement français : celle de MacLeod et al.
(2011) sur les enfants franco-canadiens, âgés de 20 à 53 mois ; et celle de Vinter
(2001) sur les enfants francophones européens, âgés de 20 à 25 mois. MacLeod
et al. (2011) ont vu émerger 15 consonnes en position initiale contre 11 en posi-
tion finale chez leurs enfants de la tranche d’âge de 24 à 35 mois. C’est à dire,
75 % de leurs sujets de 24 à 35 mois produisent presque le double de consonnes
finales que nos « précoces » et 5 fois plus que nos « moyens » et « late talkers ».
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De plus, si nous considérons les phonèmes produits par 70 % des sujets, les 20-
25 mois de Vinter (2001) ont déjà acquis 4 consonnes (p, t, m, ʁ) contre 2 pour
nos « moyens » et « late talkers » Ces résultats pourraient probablement s’expli-
quer par des différences méthodologiques entre les études. Quelques différences
entre notre étude et celles d’autres auteurs doivent être soulignées. Nos analyses
phonologiques utilisaient le langage spontané produit dans le cadre d’échange
entre parent et enfant. Une tâche de dénomination comme celle utilisée par MacLeod
et al. (2011) offre à l’enfant l’opportunité de produire une plus grande variété de
consonnes à laquelle ils n’accèdent peut-être pas en spontané. De plus, notre dé-
cision de considérer une consonne comme faisant partie de l’inventaire seulement
quand elle apparaît au moins dans deux mots différents est peut-être une autre rai-
son de la faible présence de consonnes finales dans cette étude. 

Une autre différence concerne l’interprétation de nos analyses. Dans cette
étude, nous nous sommes appuyés sur la position au sein de la syllabe, en re-
groupant les attaques en position initiale et médiane de mot (p. ex. « vache » /vaʃ/
et « travail » /tʁaˈvaj/) et les codas en position finale et médiane de mot (p. ex.
« tracteur » /tʁakˈtœʁ/ et « garçon » /gaʁˈsɔ̃/). D’autres auteurs font une distinc-
tion entre position initiale, médiale et finale du mot. La position médiale a un sta-
tut ambigu dans le domaine de la phonologie. Dans les langues germaniques, une
consonne dans cette position peut fonctionner comme attaque, coda ou ambi-syl-
labique. En français, à cause des particularités du système prosodique, une consonne
seule en position médiale fonctionne normalement comme attaque. Pour cette rai-
son, nous n’avons pas analysé les productions de consonnes en position médiale
séparément. Néanmoins, la littérature montre que les codas sont acquises plus tôt
en position finale de mot qu’en position médiane (Rose, 2000). Cela pourrait donc
constituer un biais méthodologique de notre étude qui a contribué à affaiblir les
performances réelles des sujets pour la position finale. 

Nos résultats montrent que la production de groupes consonantiques en po-
sition finale est également un point complexe pour les enfants francophones. Notre
étude met en évidence une réduction plus importante des groupes consonantiques
en position finale par rapport à la position initiale. Nous trouvons en position de
coda de syllabe des taux de réduction de 60.6 % et en position d’attaque des taux
de 14.4 % pour les « précoces ». Pour les « late talkers », les différences des taux
de réduction entre position finale et initiale n’étaient pas si extrêmes (60 % contre
48 %), mais il faut noter que quatre enfants du groupe « late talker » ont dû être
exclus parce qu’ils n’ont pas visé assez de mots contenant des groupes conso-
nantiques finaux. Ces résultats ne sont pas conformes aux données sur l’acquisi-
tion de l’anglais et de l’allemand (Kirk et Demuth, 2005 ; Lleó et Prinz, 1996), où
les enfants anglophones et germanophones semblent acquérir plus précocement
les groupes consonantiques en position finale qu’en position initiale ; ils sont conformes
aux autres données sur l’acquisition du français (Demuth et Kehoe, 2006 ; Demuth
et McCullough, 2009). 
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Pour conclure cette section, nos résultats suggèrent que la production de
consonnes finales en français est un moins bon indicateur des habiletés phonolo-
giques en lien avec le développement lexical que pour l’anglais. Rappelons que
le français possède une plus faible proportion de consonnes en position finale et
un plus grand pourcentage de mots pluri-syllabiques que l’anglais (Gayraud et
Kern, 2007 ; MacLeod et al., 2011). Les différences concernant la structure pho-
nologique du lexique entre français et anglais pourraient expliquer des différences
que nous avons observées entre nos données et celles de la littérature anglophone.
Les enfants anglophones sont obligés de préciser leurs représentations phonolo-
giques qui concernent la position finale pour pouvoir soutenir la croissance du vo-
cabulaire ; les enfants francophones n’ont pas la même obligation ; par contre, la
croissance de leur lexique dépend davantage de la précision des consonnes en po-
sition initiale. 

La nature de la relation entre le lexique et la phonologie

Nous revenons à nos trois hypothèses sur la nature de la relation entre
lexique et phonologie, en mettant l’accent sur les « late talkers », le groupe qui
nous intéresse dans la prise en charge orthophonique. Premièrement, on peut ima-
giner que la production de consonnes se précise pour pouvoir soutenir la crois-
sance du vocabulaire. Ainsi, les enfants avec une taille de vocabulaire réduite
seraient moins capables de produire davantage de contrastes que les enfants avec
une taille de vocabulaire plus importante. 

Deuxièmement, il est plausible que les enfants « late talkers » se retrouve-
raient entravés dans l’acquisition et la production de nouveaux mots à cause de
leur faible répertoire de sons et de structures phonologiques (Stoel-Gammon, 2011).
Ces enfants tendent à produire préférentiellement les mots qui contiennent les pho-
nèmes ou les structures phonologiques qu’ils maîtrisent le mieux, un phénomène
qui s’appelle sélection lexicale (Ferguson & Farwell, 1975). Plusieurs exemples
de ce phénomène ressortent dans les données de notre étude. Tout d’abord, on re-
lève qu’un « late talker » n’a pas du tout ciblé de groupes consonantiques initiaux
dans ses productions et quatre « late talkers » ont fait de même pour les groupes
consonantiques en position finale. Ensuite, on remarque que les groupes «moyens»
et « précoces » ont davantage cherché à produire des mots contenant des consonnes
palatales (/ʃ,ʒ/) que les « late talkers », consonnes réputées comme étant difficiles
à maîtriser par les enfants (MacLeod et al., 2011).4

Troisièmement, en suivant le modèle d’une relation bidirectionnelle entre
le développement lexical et phonologique, on peut envisager qu’un cercle vicieux
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s’installe : les enfants « late talkers », de par leurs difficultés à se représenter les
mots comme des séquences de catégories indépendantes, sont entravés dans leur
acquisition lexicale. En retour, cela a un impact sur le système phonologique car
ces catégories indépendantes (phonèmes, syllabes, etc.) se préciseraient au fur et
à mesure que le lexique croît. Paul et Jennings (1992) proposent par exemple que
les enfants avec des difficultés phonologiques sous-jacentes pourraient avoir ten-
dance à moins vocaliser, ce qui diminuerait leurs opportunités d’entraîner les mé-
canismes nécessaires au développement phonologique. En retour, cela entrave leur
acquisition lexicale car ces enfants tendent à manquer des interactions conversa-
tionnelles nécessaires au bon développement du langage. Certains enfants par-
viennent à sortir de ce cercle vicieux et rattrapent leur retard langagier, alors que
d’autres vont continuer à être en décalage. Les raisons derrière cette « bifurca-
tion » demeurent toutefois incertaines. 

Récemment la recherche de Stokes et collègues ont indiqué que les facteurs
psycholinguistiques, comme la fréquence de mots et la densité de voisinage, jouent
un rôle important dans le développement lexical (Stokes, 2010 ; Stokes et al.,
2012). Ils ont trouvé que le vocabulaire des enfants ayant une faible taille de vo-
cabulaire contient des mots au voisinage phonologique dense. Le vocabulaire des
enfants ayant une taille de vocabulaire plus grande contient des mots qui viennent
de voisinages moins denses. C’était le cas également pour les enfants anglophones
(Stokes, 2010) et francophones (Stokes et al., 2012). Les auteurs postulent que les
mots qui viennent des voisinages denses posent moins de difficultés pour la mé-
moire à court-terme à cause de leur saillance phonémique. Ces mots établissent
plus facilement les représentations dans la mémoire à long terme qui peuvent aider
l’apprentissage de nouveaux mots. Néanmoins, au-delà d’un certain point, les en-
fants doivent abandonner cette stratégie d’apprentissage de mots au voisinage dense
au profit d’une nouvelle stratégie, à savoir, apprendre des mots qui viennent de
réseaux plus larges. Il est possible que les « late talkers » qui ne parviennent pas
à rattraper leur retard langagier, soient réduits à cette stratégie d’apprentissage plus
primitive. Une analyse plus détaillée des vocabulaires de nos enfants « late tal-
kers », qui inclut la densité de voisinage, nous permettrait peut-être de déterminer
quels seront les enfants qui rattraperont leur retard. 

Applications cliniques

Le manque de significativité de certains de nos résultats nous oblige à être
prudentes quant à leurs implications. Cependant, nous pouvons supposer que les
enfants francophones avec une petite taille de vocabulaire sont moins précis dans
leur production de consonnes, qu’ils risquent de présenter un inventaire phoné-
mique moins diversifié dans toutes les positions syllabiques, des structures syl-
labiques moins complexes et une plus grande proportion de processus phonologiques
que les enfants avec un développement lexical dans la norme. Ainsi, il est impé-
ratif qu’un bilan d’un enfant qui présente un retard de langage, à savoir un « late
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talker », inclue des mesures des habiletés phonologiques. Etant donné qu’il y a
une relation entre lexique et phonologie d’une part, il semble probable qu’une
prise en charge qui mettrait l’accent sur la phonologie pourrait avoir des effets
bénéfiques sur le développement du lexique. Réciproquement, une prise en charge
orientée vers le lexique pourrait stimuler la phonologie. Par ailleurs, le clinicien
devrait être conscient du fait que les « late talkers » pourraient essayer d’éviter
des mots contenant des sons qu’ils ne sont pas capables de produire (sélection
lexicale). Or, un but de la thérapie serait d’encourager l’enfant à produire une
plus grande variété de mots contenant des sons et structures phonologiques plus
complexes. 

De plus, nos données montrent que l’utilisation de normes phonologiques
devrait prendre en considération le développement lexical de l’enfant, particuliè-
rement autour de l’âge de deux ou trois ans, quand il existe une grande variabilité
interindividuelle sur le plan du lexique. Smith et al. (2006) montrent que, à deux
ans, le développement phonologique est plus en lien avec la taille du vocabulaire
qu’avec l’âge chronologique. Finalement, les différents résultats de cette recherche,
notamment la divergence constatée entre les études anglophones et francophones
indiquent que les données obtenues en anglais ne sont pas toutes généralisables
au français. Ainsi, bien des recherches sur des aspects spécifiques du développe-
ment de la phonologie chez les jeunes francophones doivent encore être faites.
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