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Perspective sur la psychologie
interculturelle comparative1

Hélène Martin
Université de Lausanne

INTRODUCTION

La science possède les caractéristiques de tous les phénomènes sociaux.
D’une part, elle se développe dans les limites de ce qu’un contexte socio-
historique rend pensable et, d’autre part, elle est le lieu et l’enjeu de rap-
ports de force, bien qu’elle tente de s’élever au-dessus des réalités afin de
faire de ces dernières des objets de réflexion. Aussi est-il nécessaire – ne
serait-ce que pour justifier son choix épistémologique – lorsqu’on adopte
un cadre théorique, d’être le plus possible conscient de ce qui le déter-
mine, aussi bien au niveau général d’une conception du monde qu’à celui,
plus particulier, de sa place dans un contexte institutionnel, c’est-à-dire
dans un réseau de relations, de groupes et dans des débats d’idées. En effet,
s’il ne tente pas de contextualiser son cadre de références, le chercheur
risque d’adopter une position paradoxale : son travail de questionnement
et d’objectivation de la réalité sera mené depuis une position naïve, voire
dogmatique. Une telle attitude serait non seulement contradictoire mais
également peu fructueuse puisqu’elle ne permettrait pas au chercheur de
revenir de manière constructive, à partir de sa propre expérience de recher-
che, sur certains éléments du cadre théorique qu’il utilise.

1. Je tiens à remercier le Professeur Pierre Dasen ainsi que Véronique Schmukle et Marcelo
Valli pour leurs lectures attentives et leurs remarques essentielles.



86

H. MARTIN

C’est à une telle tentative d’objectivation et de contextualisation d’un
cadre de référence scientifique que je m’attache dans ce texte. Je propose
une présentation puis une analyse de la psychologie interculturelle compa-
rative (cross cultural psychology ou CCP)2 à partir de propositions faites par
des chercheurs en CCP qui me paraissent paradoxales. Ces propositions ne
résument évidemment pas toute la CCP mais elles sont à l’origine de ma
réflexion sur sa méthode et sur son discours.

Par exemple, Dasen (1993) propose de « débarrasser scientifiquement
la psychologie de son ethnocentrisme » mais, ajoute-t-il, ce projet est « sans
doute difficile sinon impossible » car la psychologie interculturelle elle-
même « n’est pas à l’abri [de l’ethnocentrisme], loin de là, mais elle permet
une certaine décentration » (p. 170). Si la première partie de cette pro-
position est sous-tendue par une conception positiviste et évolutive de la
science (établir des lois générales grâce à la méthode scientifique), la suite
de la citation affirme plutôt la vanité d’une telle perspective (impossibilité
d’un tel projet en raison de l’ancrage culturel de la science, conduisant à ne
viser finalement qu’une relative décentration). Berry (1997) propose quant
à lui de générer une psychologie « davantage panhumaine qui puisse être
valide pour tous les peuples »*3 (p. xiv). Remarquons l’utilisation de l’ad-
verbe davantage ; c’est également un objectif et un doute quant à sa réalisa-
tion qu’exprime cet universalisme nuancé ou posé d’office comme
inachevable.

Ces paradoxes me semblent pouvoir être compris comme la consé-
quence des doubles affiliations par lesquelles se construit la CCP (quantita-
tif et qualitatif, psychologie et anthropologie), comme je le montrerai plus
bas. Ainsi, ces paradoxes renvoient à la fois à un cadre dominant (la psy-
chologie générale) et à une critique de ce dernier articulée à travers des
emprunts disciplinaires et méthodologiques à d’autres disciplines.

Cet article se divise en deux parties. Dans une première partie, je m’at-
tache à contextualiser la CCP dans le champ de la psychologie interculturelle
et je la présente dans ses origines critiques, sa perspective méthodologique
et ses concepts principaux. Dans une seconde partie analytique, j’envisage
la CCP comme discipline frontalière entre différentes références théoriques
et méthodologiques. Le cadre général de mon analyse est le suivant : j’en-
visage la CCP (ainsi que toute autre pratique sociale) comme largement
déterminée ; ce n’est en effet qu’à l’intérieur d’un contexte définissant un

2. J’adopte la terminologie proposée par Krewer & Dasen (1993) : je parle de psychologie
interculturelle pour évoquer le champ général de la psychologie qui analyse différents contex-
tes culturels. La psychologie interculturelle comparative ou l’approche comparative étic déri-
vée ou encore, en anglais, la cross cultural psychology (CCP) est l’une des approches
interculturelles.
3. L’astérisque après une citation indique qu’il s’agit de ma traduction.
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champ possible de conceptions et de pratiques que se développe la CCP.
Mais, en même temps, je lui suppose une certaine liberté, cette dernière se
manifestant dans les manières originales dont la CCP se construit à l’inté-
rieur de ce champ.

LA CCP DANS LE CHAMP DE LA PSYCHOLOGIE
INTERCULTURELLE

Selon Berry, Poortinga, Segall et Dasen (1992), la CCP se situe dans le champ
de la psychologie interculturelle entre les deux extrêmes d’un continuum
allant d’une non-remise en question de l’universalité des propositions de la
psychologie générale, l’approche absolutiste ou étic imposée, à une appro-
che relativiste ou émic, selon laquelle les propositions de la psychologie
générale ne peuvent référer qu’au seul contexte de leur émergence4. Tout
en relevant le caractère orienté de cette taxinomie (la CCP comme juste
milieu), j’adopte cet axe schématique, dont le mérite (et sans doute aussi le
défaut) est d’être simple, pour ma présentation de la psychologie
interculturelle.

Approche étic imposée ou absolutiste

L’approche étic imposée exporte et applique les théories et les procédures
standards et généralement quantitatives de la psychologie générale dans le
but de faire des comparaisons entre groupes culturels. Hiérarchisante et
naturalisante, cette approche explique traditionnellement les différences
entre sujets et entre groupes par des facteurs biologiques, la culture n’étant
pas prise en considération dans l’analyse de la diversité des comportements
humains. Tout individu est qualifié par rapport au sujet générique, abstrait
et normal que la psychologie générale a construit ; ressortant en général
des courbes en cloche des analyses statistiques de la recherche, il repré-
sente la moyenne et sert de mesure standard. Or, comme le note Dasen
(1991),

la psychologie qui est née en Europe et a grandi surtout aux États-Unis prétend
dégager des lois générales du comportement humain, alors que ses bases em-
piriques reposent sur l’étude d’échantillons tout à fait particuliers et que ses
domaines d’intérêts reflètent ceux d’une société industrialisée et urbaine (p. 225).

4. Il ne m’est pas possible de proposer, dans le cadre de ce court article, une mise en pers-
pective historique de la CCP dans le champ de la psychologie interculturelle ni de présenter
plus précisément l’origine de la terminologie adoptée par la CCP pour s’y situer et s’y définir ;
mais on peut se référer particulièrement aux chapitres 1 et 9 de l’ouvrage de Berry et al. (1992)
ou encore au premier volume (« theory and method ») du Handbook of cross cultural psychology
de Berry, Poortinga & Pandey (1997).
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Plus précisément, les sujets qui ont servi à construire cet individu standard
sont des individus blancs et généralement étudiants en psychologie. On
comprend dès lors que la psychologie verse souvent non seulement dans
l’ethnocentrisme mais encore dans le sociocentrisme, dans l’individualisme
et dans l’élitisme.

Approche émic ou relativiste

L’approche relativiste regroupe un grand nombre de conceptions scientifi-
ques dont le point commun est le rejet de l’exportation telle quelle de con-
cepts ou de procédures de la psychologie scientifique dans d’autres contextes
que ceux de leur élaboration. D’un point de vue relativiste, la culture n’est
pas séparable, mais constitutive, des manières d’être et d’agir des indivi-
dus. Comme le note Jahoda (1992), « la culture et l’esprit s’interpénètrent
l’un l’autre, de sorte que tout comportement est indéniablement culturel.
Par conséquent, il est vain d’essayer de décontextualiser le comportement
dans la tentative de trouver des invariants universels, des humains sans cul-
ture étant inconcevables »* (p. xi). Les relativistes proposent d’élaborer de
l’intérieur d’un groupe culturel des concepts qui correspondent à son sys-
tème normatif et symbolique ; la notion de émic signifie ici que le vocabu-
laire utilisé par le chercheur correspond aux catégories du contexte culturel
étudié.

Le relativisme radical juge les cultures incomparables, le monde étant
selon lui divisé en cultures envisagées comme des mondes incommensura-
bles. On trouve dans ce courant les approches des psychologies indigènes
(voir notamment Kim & Berry, 1993). Diaz-Guerrero (1993), par exemple,
considère qu’on ne peut pas comprendre la psychologie des Mexicains
sans avoir d’abord entièrement compris le contexte mexicain sur le plan
social, culturel et historique. L’ethnopsychiatrie, telle qu’elle est notam-
ment défendue par Nathan (1986, 1997), est également une psychologie
très relativiste, la culture étant pensée comme un monde cohérent et stable.
Nathan se livre cependant à du comparatisme en posant des équivalences
entre des notions ou entre des pratiques culturelles différentes, ce qui le
conduit à élaborer des constructions différentialistes entre Nous et les Autres.
Par exemple, dans son analyse du traitement culturel des transgressions de
type possession ou folie, Nathan (Nathan & Stengers, 1995) oppose le tra-
vail de construction de sens et de réintégration sociale des possédés qui
serait généralement effectué par les sociétés traditionnelles au processus
d’exclusion des fous à laquelle se livre la société occidentale par le biais du
pouvoir médical. Si cette compréhension n’est pas dénuée d’une certaine
vérité, elle manque cependant singulièrement de nuances et elle verse de
la sorte dans un manichéisme et dans un exotisme franchement critiqua-
bles (voir par exemple Jaffré, 1996).
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Si l’ethnocentrisme de l’approche étic imposée choque toute personne
sensibilisée aux problématiques culturelles, l’approche relativiste, dans son
orientation inverse, pose un certain nombre de problèmes (Martin, 1998).
Notamment, un discours émic n’est pas scientifique ou, en d’autres termes,
tout discours scientifique est étic au sens où il est nécessairement une réor-
ganisation et une traduction de phénomènes locaux dans un autre cadre, à
savoir dans une logique, dans un vocabulaire et d’après une problématique
(la recherche, l’institution scientifique, voire la culture et le groupe social
d’où le chercheur est parti) qui ne sont pas ceux des acteurs sociaux étudiés
dans des contextes de vie quotidienne. Par ailleurs, sur le terrain, le cher-
cheur est étranger à ses informateurs par son statut même de chercheur et,
éventuellement, par sa culture ou/et par son appartenance sociale. Or, s’il
apprend quelque chose, c’est parce qu’il négocie, discute, traduit, ques-
tionne, échange du sens et des pratiques et met à l’épreuve sa compréhen-
sion de l’autre avec les acteurs locaux, ce qui contredit l’idée d’une
incommensurabilité entre cultures. Enfin, si les espaces culturels et sociaux
que le chercheur explore sont bien choisis et analysés, ils sont révélateurs
d’un contexte plus global ; mais ils ne sont en aucun cas exhaustifs ou
représentatifs de, par exemple, « tout le Mexique » et de « tous les Mexi-
cains ».

Dans les perspectives relativistes, on peut aussi classer le
constructionnisme social5. Ce courant américain contemporain opère un
changement radical d’objet et de procédures par rapport à la psychologie
traditionnelle, qu’elle soit d’obédience plutôt behavioriste ou cognitiviste.
Il reproche à la psychologie de considérer l’individu comme fermé sur une
psyché individuelle, voire de le résumer à son cerveau (Bruner, 1991 ; Shotter,
1995), de l’envisager comme spectateur de processus sur lesquels il n’aurait
pas de contrôle et réagissant aux stimuli d’un environnement extérieur sta-
ble et déjà donné (Harré, 1995). Selon les constructionnistes, les individus,
avant tout actifs et en relation, produisent la réalité à travers leur pratiques,
le sens qu’ils donnent à ces dernières et leur capacité d’utiliser et de mani-
puler des règles collectivement construites plutôt qu’ils traitent l’informa-
tion, selon la conception cognitiviste (Harré, 1995) ou réagissent à
l’environnement, selon la conception behavioriste. Harré (1995), par exem-
ple, note que les situations que vivent les acteurs et les discours qu’ils tien-
nent sont construits par et entre eux dans des espaces d’interactions. Pour
cet auteur, les réalités sociales sont relativement polysémiques et les situa-
tions d’interaction forment ce qu’il appelle des « textures ouvertes » (aux
interprétations, aux négociations, aux possibles).

5. La dénomination constructionnisme permet de distinguer lexicalement cette perspective
contemporaine et ses spécificités du constructivisme, une « position théorique qui considère
le développement, qu’il soit biologique, psychologique ou social comme la construction d’or-
ganisations données d’une relative stabilité qui se succèdent dans le temps » (Grand diction-
naire de la psychologie, 1994, p. 168) et dont le plus célèbre représentant est Piaget.
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Selon ces principes, la psychologie doit s’intéresser aux pratiques des
acteurs et aux significations qu’ils leur donnent : pour Bruner (1991), le
concept fondamental de la psychologie ne doit plus être le comportement
mais « la signification ainsi que les processus et transactions qui concou-
rent à sa construction » (p. 47). Selon Shotter (1995), la psychologie doit
étudier non pas les dynamiques propres d’une psyché individuelle ou les
caractéristiques déjà déterminées d’un monde externe, mais les activités de
communication se passant entre les gens dans le cours du temps et dans la
vie quotidienne.

Pour approcher leur objet (pratiques et significations), les
constructionnistes se livrent à un changement méthodologique sous-tendu
par une épistémologie relativiste et interprétative. Tout d’abord, ils envisa-
gent la psychologie comme étant elle-même une pratique sociale inscrite
dans une histoire et dans un contexte ainsi que, au même titre que toute
pratique culturelle, engagée dans la fabrication de sens et donc dans la
construction de la réalité. À cet égard, la psychologie ne peut viser ni la
vérité ni des explications de la réalité ; elle ne peut qu’être interprétative.
Les méthodes proposées sont les suivantes : chercher les règles que les hu-
mains mettent en œuvre pour créer des significations dans des contextes
culturels et, à cet effet, mener des enquêtes rétrospectives (Bruner, 1991) ;
étudier les pratiques et discours dans différentes situations (Harré, 1995) ;
investiguer des situations de l’intérieur – expérience proche – et les recons-
truire en système ou en ordre figuratif ou métaphorique – expérience dis-
tante – (Shotter, 1995, s’inspirant de l’anthropologue Geertz).

L’approche constructionniste est intéressante parce qu’elle accorde une
certaine liberté et de la créativité aux acteurs sociaux. Mais elle est aussi
dangereuse dans la mesure où elle peut conduire à une vision idéologique
de la réalité et à une mythologisation de l’acteur en prônant, comme le
note Miller (1997), l’autonomie et l’auto-réalisation de l’individu tel que le
conçoit l’individualisme occidental. En effet, les constructionnistes négli-
gent ou sous-évaluent une série de dimensions sociologiques. Toutes les
significations culturelles n’ont pas la même force : certaines sont dominan-
tes et, dès lors, elles sont naturalisées (donc pas ou peu discutées) et large-
ment partagées. Par ailleurs, tous les acteurs ne bénéficient pas des mêmes
possibilités de production de la réalité. Négocier et créer la réalité suppose
de posséder des ressources et des positions de distanciation possible. Or les
ressources culturelles sont inégalement réparties et les places qu’on peut
occuper dans un contexte culturel plus ou moins nombreuses. Par consé-
quent, les possibilités de négociation et de production (plutôt que de repro-
duction) de la réalité sont aussi inégalement réparties et plus ou moins possibles.

Ceci peut être illustré par la pratique scientifique elle-même. Le psy-
chologue constructionniste qui s’implique dans une situation quotidienne
(expérience proche) puis la reconstruit dans le cadre d’un discours
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scientifique (expérience distante) occupe au moins deux places. Or c’est
précisément ce pouvoir de distanciation qui fait sa force : d’une part c’est
par la distanciation qu’il a pu se livrer à une reconstruction (en transportant
des éléments d’un cadre interprétatif à un autre) ; d’autre part, cette traduc-
tion s’effectue dans un langage (la science) qui fait autorité – c’est ainsi, par
exemple, que les constructionnistes, de même que les psychologues d’ap-
proche interculturelle comparative (ou encore moi-même dans ce texte) se
réfèrent à des discours choisis dans un corpus précis d’auteurs légitimés.
Pour négocier et pour produire de nouvelles significations sociales, il faut
donc non seulement maîtriser des cadres interprétatifs et occuper des posi-
tions d’énonciation, mais encore que les cadres de références utilisés et les
positions adoptées soient inscrites dans des univers de références suffisam-
ment légitimés et reconnus pour que les énoncés proposés puissent circuler
et se faire admettre par le plus grand nombre d’acteurs possibles (person-
nes, institutions, etc.)6. En bref, les constructionnistes ne font pas toujours la
différence entre ce qu’on peut appeler un pouvoir sémiotique et un pouvoir
social : ce n’est pas parce que des acteurs négocient ou produisent du sens
entre eux qu’ils parviennent à faire admettre leurs définitions de la réalité
par d’autres et, a fortiori, à transformer la réalité ; si certains discours et
pratiques ont une grande force de mobilisation, d’autres restent locaux et
marginaux, voire inaudibles.

Approche étic dérivée (CCP)

Pour illustrer cette présentation, on peut se référer à deux recherches : l’une,
menée par Schurmans, Dasen et Vouilloz (1990/91)7, compare des concep-
tions sociales de l’intelligence ivoiriennes et suisses, et l’autre, conduite par
Wassmann et Dasen (1998), s’intéresse aux représentations de l’espace des
Balinais.

L’approche étic dérivée se propose comme solution entre les deux ex-
trêmes absolutistes et relativistes. Pour Dasen (1994), l’approche « la plus
fructueuse » est l’approche « comparative interculturelle, qui recherche à
la fois ce qui est commun (voire universel) et ce qui est différent » (p. 286).
De même, pour Berry et al. (1992),

la psychologie interculturelle comparative est l’étude des ressemblances et des
différences des fonctions psychologiques individuelles dans différents groupes
ethniques et culturels ; des relations entre des variables psychologiques et des
variables socioculturelles, écologiques et biologiques ; et des modifications qui
ont actuellement lieu dans ces variables * (p. 2).

6. Pour une analyse de la fabrication et de la circulation d’énoncés (scientifiques ou autres),
voir Latour (1985, 1988).
7. Voir également Fournier, Schurmans & Dasen (1994).
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Cette approche affirme que sur la base « des processus psychologiques fon-
damentaux [s’exprime une diversité de représentations et de comportements
humains car] la culture encourage une opportunité de développer et d’ex-
primer ces processus de manières très variables »* (Berry, 1997, p. xiii). Les
chercheurs adoptant cette approche admettent généralement que des lois
universelles existent au niveau des processus psychologiques élémentaires
mais ils pensent que les rythmes et les domaines de développement sont
particuliers parce que déterminés culturellement.

Cependant, le groupe de chercheurs s’affiliant à la CCP s’hétérogénéise
avec le temps. Leurs différences, qui renvoient à différentes conceptions de
la science, s’expriment notamment par leurs optiques méthodologiques,
plus ou moins expérimentales et quantitatives ou qualitatives et ethnogra-
phiques, ainsi que par leurs objectifs scientifiques. Poortinga, van de Vijver
et van de Koppel (1987), par exemple, adoptent une position très
réductionniste et scientiste en pensant que l’être humain est composé de
couches culturelles, sociales, psychologiques et biologiques qu’il faut dis-
tinguer les unes des autres. Ces auteurs avancent en effet que « c’est une
des tâches principales de la psychologie interculturelle de peler les diffé-
rences culturelles… jusqu’à ce qu’à la fin elles aient disparu et avec elles la
variable culture » (p. 22). Lors d’un colloque réunissant quatre psycholo-
gues d’approche comparative interculturelle, dont Poortinga, Segall (1993)
affirme qu’il n’adhère pas à la position de ce dernier :

seulement l’un d’entre nous défend la métaphore de l’oignon que l’on pèle
pour en trouver le centre […], même si nous sommes tous d’accord pour affir-
mer que sous les couches culturelles qui nous distinguent les uns de autres, il y
a quelque chose de fondamentalement humain qui nous réunit (p. 82).

La CCP juge la comparaison entre différentes cultures difficile mais néces-
saire et adopte une méthode quasi-expérimentale. Elle considère le terrain
comme un laboratoire naturel permettant au psychologue de vérifier et de
développer ses instruments et concepts. L’expérience de l’altérité permet
au chercheur de séparer des variables confondues (l’unconfounding, par
exemple distinguer dans le développement ce qui revient à l’âge et ce qui
revient à la scolarisation, ces deux variables étant confondues dans nos
sociétés où tous les enfants sont scolarisés) ou bien de découvrir des phé-
nomènes inexistants dans sa propre société (par exemple, l’effet de la mal-
nutrition sur le développement).

Origine critique de la CCP

La CCP repose sur une critique fondamentale adressée à la psychologie
générale :
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Le choix épistémologique de la psychologie est de considérer l’individu en lui-
même, indépendamment de son contexte. Les contextes (et en particulier les
contextes culturels) non seulement ne sont pas objets d’étude, mais sont consi-
dérés comme une interférence gênante, qu’il s’agit d’éliminer ou de contrôler.
[…] La psychologie générale est ethnocentrique. De ce fait, la psychologie
générale ne me semble pas fournir, en soi, des bases scientifiques pertinentes
pour une pédagogie interculturelle (Dasen, 1994, p. 265).

Partant de ce constat, la CCP se donne trois buts (Berry et al., 1992) : « trans-
porter et tester »* les hypothèses de la psychologie générale, « explorer
d’autres cultures afin de découvrir des variations culturelle » * et « générer
une psychologie davantage universelle »* (p. 3). La recherche de Wassmann
et Dasen (1998) peut illustrer une telle démarche. Wassmann et Dasen ont
remis en question la conception dominante en psychologie selon laquelle
le développement cognitif normal et universel de structuration de l’espace
passerait d’une représentation relative et égocentrique à un système de
représentation abstrait ou absolu. Les chercheurs se sont intéressés à la ma-
nière dont les Balinais constituent leur savoir spatial au cours du dévelop-
pement. Pour cela, ils ont, d’une part, étudié le système culturel et linguisitique
balinais et, d’autre part, analysé les comportements des Balinais dans des
situations quotidiennes ainsi que, sur la base de ces observations, dans des
situations provoquées (épreuves passées à des groupes d’enfants d’âges dif-
férents et d’adultes). Les résultats ont montré que les Balinais utilisent da-
vantage le système absolu que le système relatif et que système absolu est
appris avant le système relatif par les enfants balinais. De la sorte, Wassmann
et Dasen ont relativisé la conception psychologique affirmant que le déve-
loppement va nécessairement de l’égocentrisme à la décentration.

Perspective méthodologique

La méthodologie de la CCP mêle observations ethnographiques, entretiens,
tests et épreuves. La CCP se propose de comparer des groupes ou des sous-
groupes culturels pour dégager ce qui est commun et ce qui est différent
entre eux ou bien de procéder à une analyse intraculturelle qui établit « une
relation entre une variable culturelle (considérée comme une dimension
continue) et un aspect du comportement » (Dasen, 1991, p. 222). Cette
approche se définit en général comme « l’étude de l’influence de la culture
sur le comportement humain » (Dasen, 1991, p. 221). Puisqu’elle tente de
tenir compte des variables culturelles, la CCP emprunte des méthodes et
des concepts aux sciences sociales « qui analysent les phénomènes au ni-
veau ‘macro’ : histoire, démographie, sociologie, et surtout anthropologie
culturelle. Elle n’est possible qu’à travers une démarche pluridisciplinaire »
(Dasen, 1991, p. 221).
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Quelques concepts principaux8

La CCP se structure théoriquement autour de la notion de cadre théorique
écoculturel. Ce cadre envisage la culture comme « une réponse adaptative
du groupe aux conditions écologiques, socio-économiques et historiques »
(Dasen, 1991, p. 223) ; c’est par l’acculturation et la transmission culturelle
(socialisation et enculturation) que la culture adapte ses membres au con-
texte. L’application de ce cadre permet de distinguer par exemple des orga-
nisations sociales tendant vers différents types d’écologie (par exemple selon
l’accumulation faible ou forte des richesses, le type de vie nomade ou sé-
dentaire, les moyens de subsistance par la chasse ou par l’agriculture, la
densité faible ou forte de la population), vers des structures sociales égali-
taires ou stratifiées, des relations sociales plutôt indépendantes ou plutôt de
dépendance mutuelle, etc. Ces dimensions déterminent les représentations
et les rapports qu’entretiennent entre eux les membres d’une collectivité.

La notion de niche développementale de Super & Harkness (1986) dé-
finit le milieu dans lequel grandit l’enfant. Ce milieu comporte « trois com-
posantes déterminées culturellement […] en interaction entre elles et formant
un système ouvert sur l’extérieur, en adaptation aux conditions écologiques
et sociohistoriques » (Dasen, 1991, p. 224) : a) les contextes physiques et
sociaux dans lesquels vit l’enfant, b) les pratiques éducatives et c) les repré-
sentations sociales du développement et de l’éducation.

Enfin, la CCP utilise les deux concepts fondamentaux, empruntés à la
linguistique, de « compétences » et de « performances » pour expliquer la
diversité des comportements et des réponses des individus et des groupes
culturels :

dans le domaine cognitif, on peut résumer ainsi les résultats des recherches
empiriques […] : il y a universalité des processus cognitifs fondamentaux (au
niveau profond de la compétence), mais diversité culturelle dans la façon dont
ces processus sont utilisés par rapport à des contextes particuliers (au niveau de
la surface, des performances) (Dasen, 1993, p. 164).

LA PSYCHOLOGIE INTERCULTURELLE
COMPARATIVE COMME PRATIQUE DE NÉGOCIATION

Mon optique générale est que, comme le propose Miller (1997), « le monde
ne peut pas être connu de manière indépendante de significations et de
pratiques culturelles »* (p. 99). Chaque courant psychologique s’est en
effet élaboré à travers une relation particulière au monde. En ce sens, la

8. Pour une présentation plus développée de ces cadres théoriques, voir notamment Dasen
(1998), Berry et al. (1992) et Berry et al. (1997). Voir également Dasen dans ce volume.
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recherche scientifique fait partie d’une réalité qu’en même temps elle arti-
cule en opérant sur elle un travail de découpage (sur la base des questions
qu’elle se pose et des moyens dont elle dispose) et de reconstruction (signi-
fier et articuler cet espace et plus généralement la réalité).

Par exemple, au début du siècle, le behaviorisme donna ses lettres de
scientificité à la psychologie en empruntant aux sciences dites dures ses
méthodes expérimentales et en créant un nouveau sujet psychologique
quantifiable. À l’époque en effet, la recherche introspective de la philoso-
phie précédemment utilisée perdait de son autorité au profit d’une spécia-
lisation et d’une scientifisation des sciences humaines. Le behaviorisme et
sa conception de la plasticité humaine prend par ailleurs position dans le
débat inné/acquis qui renvoie plus largement à un débat social et politique.
On peut encore faire un lien entre le modèle linéaire stimulus-réponse (S-
R) du fonctionnement humain et l’invention du téléphone, c’est à dire un
lien avec une technologie qui offre à la fois une manière de penser, de
métaphoriser et de procéder (envoyer des stimuli dans la « boîte noire » et
recevoir une réponse). Plus tard, le cognitivisme réintroduduit la « boîte
noire » dans la recherche. Sa première idée de traitement de l’information
qui aurait lieu dans cette « boîte noire » correspond à l’apparition de l’ordi-
nateur. Quant au constructionnisme, son changement d’objet (du compor-
tement à la signification) s’inscrit dans une période et dans un espace culturel,
l’Occident et plus particulièrement les États-Unis, de glorification de l’indi-
vidu, d’idéologie de la liberté et de la démocratie et de proximité imagi-
naire et/ou réelle entre collectivités (migrations, moyens de transport, médias,
etc.) qui conduit à reconsidérer sérieusement la notion de culture comme
totalité suffisante, cohérente et relativement stable.

C’est dans une perspective tenant compte à la fois du contexte histori-
que, culturel et social et d’une liberté relative et inégalement partagée dont
disposent les acteurs à l’intérieur de ce contexte que j’envisage la CCP.

La psychologie générale est une pratique sociale dont les origines sont
particulières mais qui a assez largement été admise et soutenue. Dans les
termes de Latour (1985), on peut dire que la psychologie générale a gagné
une grande « force de mobilisation » car elle circule et est admise comme
« vraie » dans des longs réseaux d’alliés humains (alliés scientifiques, poli-
tiques, économiques, sociaux) et non humains (énoncés, croyances, insti-
tutions, etc.). Je propose ici la thèse que la CCP soutient un certain nombre
d’énoncés dominants ou largement admis de la psychologie générale tout
en opérant certains écarts par rapport à ces derniers. Ce faisant, elle prend
une certaine position dans le contexte actuel de relative remise en question
de l’autorité de la science occidentale et de l’Occident.

Tout en mettant l’accent sur le caractère culturellement et historique-
ment situé de la psychologie et de la CCP, je ne m’affilie pas à une conception
strictement relativiste. À l’instar des relativistes, je récuse l’idée d’un
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observateur neutre et d’un discours scientifique objectif et désincarné. Je
suppose que les objets d’investigation d’une recherche doivent être explo-
rés « de l’intérieur ». Cependant, j’envisage le discours scientifique comme
étic au sens où il est le fruit d’une traduction, d’un déplacement et d’une
réorganisation d’énoncés d’un cadre de références local (émic) à un autre
cadre (étic ou scientifique) ; dans les termes de Latour (1988), les énoncés
scientifiques sont « délocalisés » ou des « simulacres » de phénomènes lo-
caux. Un énoncé scientifique n’est donc pas une représentation fidèle de la
situation empirique qu’il exprime mais une autre formulation de cette der-
nière9. Dans cette perspective, j’aborde la CCP comme un procédé de cons-
truction d’énoncés négociés entre des références et des pratiques de l’ordre
du réel d’une part et de l’ordre d’outils disponibles pour informer et pour
configurer ce réel d’autre part. Enfin, si j’admets que les acteurs peuvent
négocier la réalité et par là contribuer à en redéfinir des pans, je juge né-
cessaire de tenir compte des contraintes déterminant les agents, les modes,
les degrés et la portée de cette production sociale de sens et de pratiques.
Sous cet angle, la CCP ne trouve son originalité, ses arguments critiques et
sa créativité qu’en jouant dans les marges de cadres de références qui lui
fournissent outils et concepts tout en lui assurant simultanément une cer-
taine légitimité. Pour démontrer cela, je présente la CCP sous l’angle de ses
affiliations conceptuelles puis méthodologiques avant de terminer sur sa
position dans notre contexte culturel et dans l’espace scientifique.

La construction de la CCP par affiliations conceptuelles

Le discours de la CCP s’élabore à partir de concepts légitimés en psycholo-
gie générale tels que processus de développement, intelligence, égocen-
trisme, développement, etc., auxquels elle intègre des concepts empruntés
à d’autres disciplines (par exemple à la linguisitique pour les notions per-
formance et de compétence, à l’anthropologie pour celles de culture, de
pratiques éducatives, etc.), transformant par là même le cadre de référence
duquel elle part.

Emprunter à l’anthropologie culturelle n’est pas un choix aléatoire : les
culturalistes américains avaient déjà jeté des ponts entre l’anthropologie et
la psychologie, notamment avec les problématiques de la socialisation, de
l’enculturation, les pratiques culturelles, etc. Cependant, la CCP se détourne
du relativisme auquel le culturalisme peut mener en organisant la diversité
de ses données dans une conception universaliste. Par exemple, dans leur

9. Dans une telle épistémologie, la rigueur scientifique de l’analyse ainsi que la possibilité
de réfuter cette dernière tient à sa construction, justifiée pas à pas à travers la mise en évidence
de ses conditions de production (comme illustration de cette démarche, voir par exemple
Martin, 1998).
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recherche sur l’intelligence, Schurmans et al. (1990/91) montrent que les
« dimensions sociales » et les « dimensions technologiques » de l’intelli-
gence se retrouvent dans les contextes ivoiriens et suisses mais à des degrés
différents ; plus généralement et selon ces auteurs, les « compétences uni-
verselles » des individus peuvent se réaliser ou non en « performances »
selon le degré de valorisation culturelle dont elles sont l’objet.

Tout en faisant référence à d’autres disciplines, la CCP garde comme
unité d’analyse l’individu, appréhendé dans son contexte et selon des no-
tions traditionnelles en psychologie. Avec cet objet, la CCP se maintient
verbalement dans le champ d’intérêts de la psychologie traditionnelle. Ce-
pendant, par ses emprunts disciplinaires, elle procède à un travail de criti-
que au niveau du contenu du concept d’individu : ce dernier est moins
envisagé en tant qu’être particulier qu’en tant qu’expression d’une culture ;
les stades du développement ne sont plus des étapes du développement
mais des types de développement (des performances). Ce faisant, la CCP
procède à une critique de la psychologie générale : l’inadéquation entre la
conceptualisation de cette dernière et les observations des chercheurs com-
paratistes met en évidence la particularité, voire la partialité, des discours
psychologiques supposés généraux. Sous cet angle, on peut dire que la
CCP procède à une double application de modèles psychologiques : elle
déplace un modèle jugé ethnocentrique chez un Autre culturel, auquel elle
l’applique et qu’elle adapte, puis elle rapporte ce modèle transformé dans
son contexte d’origine, l’applique au Même et dénonce l’étroitesse du mo-
dèle originel. Il faut alors conclure que le terrain d’exploration de la psy-
chologie interculturelle d’approche comparative interculturelle est au moins
autant la psychologie générale que l’individu.

LA CONSTRUCTION DE LA CCP
PAR AFFILIATIONS MÉTHODOLOGIQUES

La CCP ne remet pas en question une supposée valeur explicative de la
psychologie scientifique ni son outillage expérimental (tests, statistiques,
laboratoire bien que naturel). Cependant, c’est en réorganisant des éléments
méthodologiques quantitatifs et qualitatifs qu’elle se construit. En effet, la
CCP fait appel à l’observation qualitative, en particulier à l’observation eth-
nographique et à l’entretien, et à l’analyse quantitative, notamment dans
son utilisation de l’analyse de la variance pour établir des différences cultu-
relles. La tendance générale de la CCP tend néanmoins vers les méthodes
expérimentales, le qualitatif ne fonctionnant souvent qu’en tant qu’aide
préalable servant à construire ou à adapter des épreuves10. À ce sujet, Lonner

10. Bien que, dans leur recherche récente à Bali, Wassmann et Dasen (1998) recourent passa-
blement à l’approche ethnographique et à l’observation participante.
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et Adampoulos (1997) notent que la CCP demeure dans la ligne du courant
dominant de la psychologie scientifique :

Les deux, après tout, s’intéressent à l’étude de différences individuelles et aux
sources de ces différences ; les deux (mais à des degrés divers) reconnaissent
l’importance du rôle que jouent l’environnement ou le contexte dans la forma-
tion du comportement ; les deux utilisent des méthodologies des sciences na-
turelles et sont typiquement guidées par des théories actuelles (ou des hypothèses
spécifiques dérivées d’une théorie existante) ; et les deux s’intéressent à une
psychologie qui couvre un vaste champ thématique. La psychologie générale,
cependant, a été à la fois culturellement contrainte et aveugle aux contraintes
culturelles (both culture bound and culture blind)* (p. 53).

De même, Miller (1997) reproche à la CCP de ne pas remettre entièrement
en question l’approche scientiste de la psychologie générale :

Le champ présenté de la recherche entreprise à l’intérieur de la psychologie
interculturelle affermit plutôt qu’il ne conteste le courant principal de la posi-
tion psychologique – acceptant les suppositions de la discipline que les proces-
sus psychologiques ne sont pas fondamentalement affectés par leur teneur ou
le contexte, de même que l’identification de lois universelles* (p. 87).

En effet, le recours à l’observation et au qualitatif ne conduit pas la CCP à
un rejet du scientisme. L’observation participante est considérée par les
psychologues d’approche comparative interculturelle comme permettant
de voir juste mais peut-être pas suffisamment précisément, d’où leur re-
cours à des méthodes quantitatives jugées plus fiables et pointues. En an-
thropologie pourtant, l’observation participante est considérée comme tout
à fait heuristique mais non dans l’idée positiviste et d’immédiateté qu’utili-
sent les chercheurs en CCP (adapter des tests, etc.). Pour l’anthropologue
Favret-Saada (1990), l’ethnologue impliqué dans son terrain perd toute ca-
pacité de distanciation. Il est affecté par son expérience. C’est le moment
de la prise, c’est à dire celui de l’expérience de terrain vécue de l’intérieur.
Ce n’est que plus tard qu’il procède à une reprise théorique. Or, parler de
laboratoires naturels comme le fait la CCP renvoie à une conception de la
recherche très différente où le chercheur, extérieur à son objet, juge des
influences de variables. Les notions d’unconfounding et de découverte de
nouvelles variables expriment d’ailleurs une conception positiviste qui dis-
tingue d’une part une réalité a priori complexe à expliquer, ou à dé-couvrir
précisément, et d’autre part un manipulateur extérieur et objectif. Enfin, la
CCP s’affilie plutôt à la recherche expérimentale par ses épreuves appli-
quées à des groupes et analysées par des statistiques ainsi qu’en proposant
un texte conforme au standard de la psychologie scientifique (problémati-
que, hypothèses, méthode, population et déroulement de la recherche, ex-
position des résultats, discussion et conclusion).
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Mais, malgré cette fidélité apparente à la méthodologie expérimentale,
la CCP effectue une série d’écarts transformant ce cadre dominant. Intro-
duisant le voyage ethnographique, l’observation participante et l’entretien
dans sa démarche, elle revient non seulement sur le contenu de concepts
de la psychologie générale mais elle pose encore un bémol à ses méthodes.
Berry et al. (1992) jugent la CCP comme étant au mieux quasi-expérimen-
tale et non expérimentale (p. 221). En psychologie scientifique, on parle de
‘plan expérimental’ lorsque l’expérimentation a pour principe de « mesu-
rer l’effet d’un facteur, en essayant de tenir les autres constants » (Robert,
1988, p. 188) et de plan quasi-expérimental lorsqu’on admet que ces autres
facteurs ne peuvent pas être strictement tenus constants, tels par exemple
les groupes qui ne sont pas équivalents ou les passations de tests qui sont
réparties dans le temps. Berry et al. (1992) utilisent des plans quasi-expéri-
mentaux parce qu’on ne peut pas attribuer les individus à des groupes au
hasard ; en effet, ils font partie de groupes par leur culture et, à cet égard,
de nombreux facteurs co-varient. Les auteurs soulignent à quel point cette
limitation est importante. En effet, cette limitation est de taille : en utilisant
la méthode quasi-expérimentale parce qu’il faut adapter les plans aux con-
textes, on signifie, il me semble, que les plans expérimentaux sont toujours
relatifs à un contexte ou, en d’autres termes, que tous les plans sont quasi-
expérimentaux.

Ainsi, la CCP utilise un vocabulaire et des instruments légitimés en
sciences sociales tout en les organisant de manière originale. Les notions
qu’elle utilise sont donc « fortes », au sens de Latour (1985, 1988). Par la
multidisciplinarité de ses références, la CCP se place dans une position
frontalière (au sens de passage possible) entre la psychologie générale et
d’autres sciences humaines, notamment l’anthropologie. Depuis cette po-
sition intermédiaire, elle peut critiquer la psychologie générale d’une ma-
nière dont cette dernière peut difficilement se défendre (mais qu’elle peut
ignorer) puisque non seulement la CCP utilise une grande partie de son
langage et de ses méthodes mais encore parce que les critiques qu’elle lui
adresse sont issues de procédures et de théories reconnues en sciences
sociales.

La CCP reconstruit donc ses propres procédures d’analyse et d’infor-
mation du réel. En ce sens, je crois qu’il faut fortement nuancer les criti-
ques, citées plus haut, adressées à la CCP comme quoi « le champ présenté
de la recherche entreprise à l’intérieur de la psychologie interculturelle af-
fermit plutôt qu’il ne conteste le courant principal de la position psycholo-
gique »* (Miller, 1997, p. 87) ou encore l’assimilation de la CCP au courant
dominant de la psychologie qu’entrevoient Lonner et Adamopoulos (1997)
dans l’idée que « les deux utilisent des méthodologies des sciences naturel-
les »* (p. 53). Comme elle se définit elle-même, la CCP s’investit d’une
fonction critique qu’elle met en œuvre dans sa mise à l’épreuve de la psy-
chologie générale.
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La CCP dans son temps et dans son contexte

Les psychologues en CCP se donnent donc pour tâche de généraliser les
propositions pour l’instant ethnocentriques de la psychologie. Pour ce faire,
ils partent ailleurs avec des instruments conceptuels et concrets empruntés
à la psychologie générale et à l’anthropologie (épreuves, observation parti-
cipante, entretien, développement, contexte culturel, observation, etc.) pour
vérifier mais aussi et surtout pour contredire des lois psychologiques élabo-
rées à partir de populations tout à fait spécifiques. Mais, surtout, ils partent
avec des idées qu’ils comptent démontrer et aimeraient faire généralement
admettre. Ces idées relèvent de l’idéologie contemporaine occidentale ; en
ce sens, la CCP est tout-à-fait enculturée. Les chercheurs en CCP prônent
en effet une égalité dans la différence, ce qui se traduit notamment dans
leur théorisation par les notions de performances et de compétences, ces
concepts aplatissant le modèle évolutionniste du développement. Ils criti-
quent la tradition d’affirmation de supériorité que l’Occident a derrière lui,
même si sa morale égalitaire promue au rang de principe universel est évi-
demment contredite par la réalité de l’hégémonie occidentale, que d’ailleurs
elle sert et justifie. Enfin et dans cette optique, les chercheurs en CCP con-
damnent la psychologie générale, cette dernière fonctionnant sur un mo-
dèle qui érige un individu particulier en être générique et exemplaire ; leurs
recherches interculturelles tentent de montrer en quoi ce modèle est er-
roné.

La CCP naît dans les années 1960 à 1970, au moment d’une remise en
question du modèle occidental et en particulier alors qu’ont lieu les derniè-
res décolonisations. Elle se développe dans une époque où les différentes
régions du monde sont de plus en plus, réellement et virtuellement, acces-
sibles les unes aux autres (médias, transports). En bref, ce discours s’inscrit
dans des changements concrets ou idéologiques de mode relationnel entre
sociétés. La CCP est ainsi à la fois relative à un contexte général de remise
en question de la psychologie scientifique et du modèle culturel occidental
dont cette dernière est issue, et particulière dans le mode de remise en
question qu’elle adopte et dans la formulation de sa critique.

Les énoncés que la CCP rapporte de ses terrains lui permettent de con-
tredire les modèles de la psychologie générale. En ce sens, la mise en scène
de l’Autre dans son discours lui permet la critique à la fois du cadre relati-
viste (avec l’affirmation d’une universalité) et d’une conception jugée
ethnocentrique de la psychologie générale. Par sa conceptualisation, elle
identifie le Même en même temps qu’elle le critique. Par exemple, à travers
leur étude sur la conception de l’intelligence, Schurmans et al. (1990/91)
montrent que les dimensions sociales de l’intelligence ne sont pas valori-
sées dans les sociétés occidentales ; telle affirmation permet de penser
comme particulière l’idéologie dominante d’un Occident individualiste et
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techniciste et d’articuler quelques critiques à la psychologie générale, à
son application et plus généralement à certaines valeurs occidentales.

CONCLUSION

La CCP peut être envisagée comme un lieu de restructuration négociée
entre différentes appartenances. J’ai montré comment elle construit pour
elle un espace méthodologique et conceptuel en se réappropriant des tra-
ditions disciplinaires et méthodologiques. Elle peut être considérée comme
une tentative de solution, en particulier dans les débats entre relativisme/
ethnocentrisme et quantitatif/qualitatif, puisqu’elle déborde de part et d’autre
de la méthodologie expérimentale et des méthodes ethnographiques et
qualitatives.

J’ai dit au début de ce texte que certains objectifs de la CCP semblaient
paradoxaux. Par ses techniques de production (observation, entretiens qua-
litatifs et méthode quasi-expérimentale), la CCP affirme une limitation de la
méthode expérimentale. Puisqu’il faut adapter des épreuves aux différents
contextes culturels et que les variables groupales co-varient sans qu’un stricte
contrôle soit possible, il n’est plus possible de penser, dans une conception
évolutive de la science, que « les moyens techniques et statistiques permet-
tent d’améliorer la validité et la fidélité des instruments et d’accroître l’exac-
titude des mesures qui découlent de leur utilisation » (Robert, 1988, p. 226).
Comment miser en effet sur les instruments particuliers et adaptés de l’ap-
proche comparative interculturelle pour tirer des lois générales ? Ou, en
d’autres termes, comment proposer de faire des comparaisons et en même
temps considérer que les instruments utilisés à cet effet sont instables ?

Le positivisme hésitant qui transparaît dans les propositions paradoxa-
les que j’ai cités en début de ce texte peut être envisagé comme l’expres-
sion d’une appartenance à une tradition autoritaire (psychologie scientifique)
et comme une prise de position critique par rapport à cette dernière. Ces
propositions, qui inscrivent la démonstration de l’universalité de lois psy-
chologiques comme une visée ou une orientation plutôt que comme une
promesse ou une réalité future, proposent en effet davantage un exercice
critique et de réflexivité qu’une entreprise d’explication du monde ; elles
sont avant tout des considérations contemporaines sur le monde et sur la
science. Il s’agit donc d’envisager la CCP comme une position et un lan-
gage situés de manière critique dans le champ scientifique contemporain,
mais demeurant dans les limites des positions et des langages qui sont sus-
ceptibles d’y être un peu écoutés et considérés par la psychologie générale.
Cependant, on peut se demander si la fidélité apparente dont la CCP fait
preuve pour demeurer dans le champ dominant de la recherche scientifi-
que restera encore longtemps un bon moyen de gagner en légitimité dans
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le monde plus large des sciences sociales d’aujourd’hui. D’une part, en
effet, non seulement la psychologie expérimentale mais également toutes
les sciences dites dures sont actuellement discutées dans leurs fondements.
D’autre part, l’interdisciplinarité est une entreprise d’une extrême difficulté
et, comme j’ai tenté de le montrer, l’utilisation quelque peu positiviste de
l’observation participante par les chercheurs en CCP ne peut être avalisée
par une bonne partie des anthropologues contemporains ; or, toute tournée
vers les critiques qu’elle adresse à la psychologie générale, la CCP néglige
de s’intéresser aux débats que suscite actuellement, en anthropologie, la
méthode de l’observation participante ainsi que, plus généralement, la place
de l’observateur sur le terrain et la nature du savoir anthropologique11. De
ce fait, elle se ferme peut-être un réseau d’alliés pourtant intéressés par la
question de l’unité du genre humain et de la diversité des cultures.
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