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« Intercultural communication »
et psychologie des contacts de cultures,

un dialogue interdisciplinaire
et interculturel encore à construire

Tania Ogay
Université de Genève

INTRODUCTION

Travailler sur les questions interculturelles dans un environnement franco-
phone mais en se référant principalement à des modèles nord-américains1

de la communication interculturelle peut permettre de ressentir ce que vi-
vent les personnes que Bennett (1993) nomme les « marginaux culturels »,
c’est-à-dire des personnes qui ont internalisé deux ou plusieurs cadres de
référence culturels et qui se trouvent en décalage avec les personnes soli-
dement ancrées dans l’une ou l’autre culture. Cependant la double réfé-
rence ne signifie pas uniquement décalage, elle implique également par
définition une position de décentration, bien plus difficile à construire lors-
qu’on ne s’identifie qu’à une seule culture. La difficulté à se décentrer se
voit par exemple chez les chercheurs nord-américains qui se consacrent à
l’étude de l’intercultural communication ; en effet, ils semblent souvent
considérer que les questions posées par le contact de cultures se traitent

1. Pour être plus précis, il faudrait parler de modèles « états-uniens » plutôt que « nord-
américains », dans la mesure où les modèles en question proviennent des États-Unis d’Améri-
que et non pas du Canada, où la situation de la recherche interculturelle est fort différente et
ne pourra être traitée dans le cadre de cet article.
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partout de la même façon qu’aux États-Unis, et que par conséquent la com-
munication interculturelle est également une discipline académique recon-
nue en Europe comme elle l’est aux États-Unis. Ainsi, dans mes contacts
avec les collègues nord-américains, ceux-ci me demandent fréquemment
en toute innocence comment sont organisées les études de communication
interculturelle en Suisse et en France, sans se douter que mes collègues
francophones esquissent généralement une moue dubitative lorsque je leur
parle de cette communication interculturelle « à l’américaine », qu’ils con-
naissent généralement très peu mais dont ils sont souvent convaincus qu’elle
ne concerne en rien les problématiques européennes.

Mes efforts quotidiens pour établir un pont entre chercheurs
« interculturalistes » francophones et anglophones m’ont permis de saisir
peu à peu les complexités de cet échange que je souhaite instaurer, échange
non seulement interculturel mais également interdisciplinaire. En effet, l’in-
sertion disciplinaire des questions posées par l’interculturalité est très diffé-
rente d’une rive à l’autre de l’Atlantique, et l’instauration d’un dialogue
passe par une réflexion épistémologique sur l’articulation complexe entre
ces différents savoirs.

Dans cet article, je me propose donc d’interroger cette articulation en-
tre, d’une part, la communication interculturelle telle qu’elle s’est dévelop-
pée aux États-Unis au sein des sciences de la communication et, d’autre
part, la psychologie francophone des contacts de cultures, une de ces « ap-
proches interculturelles » qui sont en Europe très souvent liées aux sciences
de l’éducation.

LA COMMUNICATION INTERCULTURELLE :
AUX ÉTATS-UNIS, UNE DISCIPLINE À PART ENTIÈRE
DES SCIENCES DE LA COMMUNICATION

Aux États-Unis, les Communication Sciences réservent une place non né-
gligeable à la communication interculturelle, par laquelle on entend prin-
cipalement la communication entre deux individus aux références culturelles
différentes. J’ai eu l’occasion de retracer ailleurs (Ogay, sous presse) en
détail le développement de la communication interculturelle comme disci-
pline académique aux États-Unis ; on retiendra ici particulièrement le nom
de l’anthropologue E. T. Hall (1978 ; 1979 ; 1984) qui, avec ses travaux
dans un institut de formation des diplomates américains, est considéré
comme le père du champ de la communication interculturelle (Hart, 1997 ;
Rogers & Steinfatt, sous presse). De cet héritage, la communication
interculturelle garde le souci toujours très présent de l’application pédago-
gique des connaissances développées dans les recherches (en formation
des adultes principalement, avec le développement de nombreuses
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méthodes de formation interculturelle, voir par exemple Bennett, 1986),
ainsi qu’un intérêt axé sur l’individu « communiquant » et la qualité (ou
plus souvent, l’efficacité) de son comportement de communication.

Si l’objet principal de la communication interculturelle est l’étude de
ce que Dasen et Retschitzki appellent les contacts entre groupes culturels
(1989 ; voir aussi Dasen, texte d’orientation de ce volume), on trouve dans
le domaine de la communication interculturelle différents courants. Le pre-
mier ne concerne pas nécessairement l’interaction interculturelle mais re-
joint l’étude de la diversité culturelle, avec ou sans comparaison entre les
groupes culturels : en effet, toute une série d’auteurs (réunis notamment par
Gudykunst, Ting-Toomey & Nishida, 1996) se consacrent à l’étude de la
diversité culturelle dans les comportements de communication, cherchant
à établir l’influence sur le comportement de communication des dimen-
sions de variabilité culturelle. Il s’agit notamment de la dimension indivi-
dualisme-collectivisme (voir Hofstede, 1980 ; Triandis, 1995), sans nul doute
la plus étudiée dans ce genre de travaux, ainsi que les dimensions définies
par Hall (1978, 1979, 1984) avec ses travaux sur la proxémie (la gestion de
l’espace), la chronémie (la gestion du temps) et la part du contexte dans la
communication (contexte faible : communication verbale explicite, peu de
signification dans le contexte ; contexte fort : communication verbale im-
plicite, beaucoup de signification dans le contexte). Ce type de travaux
peut aboutir à une critique interculturelle de la communication
interpersonnelle mainstream, de la même façon que la psychologie cultu-
relle comparée critique la psychologie mainstream quant à sa généralisabilité
à d’autres contextes culturels (Martin, ce volume). Ainsi, Kim (sous presse)
critique la validité transculturelle de concepts comme assertiveness et self-
disclosure (que l’on peut traduire par assurance et révélation de soi), cou-
ramment mentionnés dans la littérature sur la communication
interpersonnelle mainstream comme étant indispensables à une bonne com-
munication interpersonnelle. Pour Kim, la validité de ces concepts n’est
réelle que pour les contextes culturels individualistes ; parler de soi et avec
assurance est au contraire un comportement de communication inadéquat
dans les sociétés collectivistes (voir également Akkari dans ce volume).

Les autres courants de la communication interculturelle portent quant
à eux effectivement sur l’étude des situations de contact entre personnes
d’origines culturelles différentes. Les recherches sur l’adaptation
interculturelle se concentrent sur le processus d’adaptation vécu par des
personnes séjournant pour une durée limitée dans un contexte culturel étran-
ger (typiquement des coopérants, des diplomates, des hommes d’affaires,
des étudiants ou des jeunes en échange) ainsi que sur les méthodes de
formation pour une adaptation la plus optimale possible, permettant no-
tamment de dépasser le « choc culturel » (Ady, 1995 ; Furnham & Bochner,
1986 ; Grove & Torbiörn, 1985 ; Harrison, Chadwick & Scalles, 1996 ; Searle
& Ward, 1990). Spécifiquement axés sur la problématique psychologique
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de l’adaptation, ces travaux peuvent être rapprochés des travaux sur l’ac-
culturation dans des contextes de migration (Berry & Sam, 1997 ; Kim, 1995),
c’est-à-dire concernant des contacts à long terme.

La demande toujours pressante du terrain pour des formations permet-
tant d’améliorer l’efficacité de la communication interculturelle a suscité le
développement d’un courant qui est rapidement devenu dominant, celui
de la compétence interculturelle, où les chercheurs (voir notamment Chen
& Starosta, 1996 ; Imahori & Lanigan, 1989 ; Kealey, 1989 ; Koester & Olebe,
1988 ; Martin, 1989 ; Ruben & Kealey, 1979 ; Spitzberg, 1994) ont cherché
à définir quels étaient les traits de personnalité, les attitudes et les habiletés
permettant aux individus de réaliser une communication interculturelle ef-
ficace. Très proche en plusieurs points du courant travaillant sur l’adapta-
tion interculturelle, le courant représenté par les recherches sur la
compétence interculturelle s’en distingue néanmoins par le fait que l’atten-
tion des chercheurs n’est plus centrée sur les conséquences psychologi-
ques que peut avoir la confrontation avec un contexte culturel inconnu,
mais bien sur la communication interculturelle et les compétences requises
pour être efficace en situation de communication interculturelle. De nom-
breuses critiques peuvent être faites à cette approche, dont notamment la
centration sur un seul des acteurs de la communication, sans considération
pour le rôle du contexte et des partenaires de l’interaction dans le déroule-
ment de la communication (voir Ogay, sous presse). Il ne s’agit toutefois
pas de rejeter d’un bloc tous ces travaux, car malgré leurs défauts ils appor-
tent des informations précieuses sur ces « dimensions de personnalité » im-
pliquées dans la communication interculturelle et dont Camilleri (1990 ;
1999), personnage central de la psychologie francophone des contacts de
cultures, considérait l’étude comme un projet important pour la recherche
interculturelle. Deux compétences me semblent particulièrement dignes
d’intérêt pour tout chercheur s’interrogeant sur l’interaction interculturelle :
l’empathie (que l’on peut rapprocher de la décentration) (Redmond, 1989 ;
Bennett, 1979, 1994) ainsi que la tolérance de l’ambiguïté (aussi appelée
tolérance de l’incertitude) (Berger & Gudykunst, 1991 ; Ruben, 1976).

Le quatrième courant que l’on peut définir dans l’intercultural commu-
nication correspond à des travaux qui, après les tâtonnements des premiers
courants, ont pour ambition de produire des modèles de la communication
interculturelle capables de saisir la dynamique interculturelle dans toute sa
complexité. Ainsi, Gudykunst (1995) intègre nombre de connaissances pro-
duites par les trois précédents courants dans sa théorie AUM (Anxiety /
Uncertainty Management Theory), au cœur de laquelle se trouve la gestion
par l’individu de l’incertitude et de l’anxiété générées par le degré plus ou
moins important d’interculturalité de la communication. Un autre modèle
prometteur est la CAT (Communication Accommodation Theory) de Giles
et ses collègues (Gallois, Giles, Jones, Cargile & Ota, 1995), qui intègre la
dimension micro et la dimension macro dans un même cadre théorique,
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reliant l’accommodation du comportement de communication aux condi-
tions sociostructurelles du contexte de la relation, dont notamment l’his-
toire des relations entre les groupes d’appartenance des interactants. Ainsi,
suivant sa perception des enjeux psychosociaux de la relation intergroupe,
l’interactant cherchera à adapter son comportement de communication à
celui de son partenaire d’interaction (convergence) ou, au contraire, à ac-
centuer les différences (divergence) afin de signaler son identité culturelle.
Quant à Ting-Toomey (1993), elle propose de concevoir la communication
sous l’angle d’un processus de négociation d’identités, les interactants de-
vant notamment gérer dans l’interaction la dialectique entre l’inclusion et
la différenciation2, dialectique importante pour l’estime de soi et le sens de
cohérence de son identité.

Même si les approches diffèrent, le paradigme dominant jusqu’à
aujourd’hui dans les recherches sur la communication interculturelle a été
celui de la psychologie positiviste, la culture étant généralement traitée
comme une variable dépendante ou indépendante, antérieure et extérieure
à l’individu, et rarement comme un processus construit dans et par l’acti-
vité des individus. La même remarque peut être faite par rapport à la
conceptualisation de la communication : la domination du champ par les
psychologues, dénoncée par exemple par Dinges (1983) et Kim (1988), a
également relégué la communication au statut de variable dépendante (on
s’intéresse alors à l’effet des variables de personnalité sur le résultat de la
communication), et l’on a dans les trois premiers courants trop souvent
perdu de vue le processus ou la dynamique de la communication. Plu-
sieurs indices indiquent que la communication interculturelle se trouve
aujourd’hui à un stade crucial de son développement scientifique (Hart,
1997). Les apports les plus intéressants me semblent provenir d’une part de
ces chercheurs qui tentent de remettre au centre la question de la dynami-
que et du processus de la communication interculturelle (Gallois et al.,
1995 ; Gudykunst, 1995), et d’autre part des chercheurs qui revendiquent
une approche subjectiviste de la communication, concevant la communi-
cation non pas tant comme échange de messages mais comme négociation
d’identités (Collier, 1994 ; Ting-Toomey, 1993). Le paradigme positiviste est
peu à peu remis en question et le champ de la communication interculturelle
semble s’ouvrir de plus en plus (voir par exemple Katriel, 1995) à des réfé-
rences largement présentes dans les autres champs des sciences de la com-
munication mais très curieusement quasi absentes de la communication
interculturelle anglophone : je veux parler notamment de l’ethnométho-
dologie et de l’interactionnisme symbolique, qui construisirent leur
notoriété il y a déjà plusieurs décennies avec des auteurs comme Blumer
(1969), Garfinkel (1967), Goffman (1973) et Gumperz (1982).

2. Qui peut être rapprochée d’un des antagonismes fondamentaux relevés par Demorgon
(1996) : l’antagonisme entre ouverture / fermeture.
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LA COMMUNICATION INTERCULTURELLE,
ABSENTE DES SCIENCES DE LA COMMUNICATION
FRANCOPHONES

En France et, dans une mesure bien plus modeste, en Suisse3, les sciences
de la communication sont traditionnellement avant tout dédiées à l’étude
de la communication de masse et particulièrement des médias, avec une
approche à dominante sociologique. On parle d’ailleurs plus volontiers des
« sciences de l’information et de la communication ». Mais lorsque la so-
ciologie de la communication s’est détournée des théories structuro-
fonctionnalistes pour se tourner vers des approches réhabilitant les acteurs
de la communication et leurs rapports intersubjectifs, son chemin a croisé
celui des linguistes qui s’étaient eux détournés de la linguistique structurale
pour la linguistique communicationnelle ou « pragmatico-énonciative » (voir
Baylon & Mignot, 1994 ; Mattelart & Mattelart, 1995). Ainsi, sociologie et
linguistique sont les deux disciplines fondamentales de référence des scien-
ces de la communication francophones, la communication interpersonnelle
et, encore plus, la communication interculturelle en étant quasiment ab-
sentes car, comme le remarque non sans ironie Winkin4,

leur reconnaissance en France ne va pas de soi. La communication
interpersonnelle est encore souvent perçue comme « l’affaire des psy » et la
communication interculturelle, celle des « socio-cul » qui s’occupent des im-
migrés. Il faut donc, sans reproduire artificiellement le développement institu-
tionnel de ces disciplines aux États-Unis, montrer que l’interpersonnel et
l’interculturel sont des objets de savoir – pourvu qu’ils soient construits théori-
quement – et que ces savoirs exigent une matrice disciplinaire spécifique, au
sein des sciences de la communication (1993, p. 415).

Winkin (1987) n’est pas tendre avec la communication interculturelle telle
qu’elle s’est développée aux États-Unis. Il la qualifie de « discipline semi-
académique, semi-pratique (…) : conceptualisation maigre mais exemples
nombreux, prêts à se transformer en conseils pour une audience tournée
vers la vie économique et administrative » (p. 5). Il va même jusqu’à affir-
mer que, par la faute d’une théorisation insuffisante, « il faut tout refaire »
(1993, p. 416). Dans un numéro spécial de la revue Sciences Humaines
consacré à la communication, Winkin (1997) ne présente d’ailleurs pas la
communication interculturelle nord-américaine mais ce qu’il appelle « l’an-
thropologie de la communication », aussi appelée ethnographie de la com-
munication, qui peut être définie comme « l’étude de la parole en tant que

3. Où ce n’est qu’en 1996, au moment de la fondation de l’Université de la Suisse italienne,
qu’a été créée la seule et unique Faculté des Sciences de la Communication de Suisse.
4. Winkin est un des très rares auteurs francophones qui n’ignore pas la communication
interculturelle nord-américaine.
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phénomène culturel » (Baylon & Mignot, 1994, p. 251). Or c’est justement
dans l’ethnographie de la communication que se trouve l’origine de la no-
tion de compétence de communication, développée par Hymes (1984) sur
la base de la distinction opérée par Chomsky entre compétence et perfor-
mance, et reprise à son propre compte par le courant de la compétence
interculturelle.

Le moins que l’on puisse dire est que les sciences de la communication
francophones ne réservent pas un très bon accueil à la communication
interculturelle (voir par exemple Gaudier, 1993), dans le cas plutôt rare où
elles ne l’ignorent pas tout simplement. Mais l’intérêt pour les questions
soulevées par la communication interculturelle semble néanmoins se dé-
velopper parmi les chercheurs francophones en sciences de la communi-
cation, comme on peut le voir dans la citation suivante, extraite d’un entretien
avec D. Wolton, directeur du programme sur les sciences de la communi-
cation du CNRS français :

Aujourd’hui, le problème central est l’identité. Or on se méfie de l’identité en
l’assimilant à l’identité haineuse d’hier, alors qu’elle est tout simplement la
condition culturelle à l’acceptation d’une communication omniprésente. Il y a
un changement de problématique de l’identité. Mais avec la communication,
de toute façon, ce sont les problèmes culturels qui seront les plus importants
(Dortier, 1997, p. 17).

LA PSYCHOLOGIE DES CONTACTS DE CULTURES,
L’ALTER EGO DE LA COMMUNICATION
INTERCULTURELLE

Comme on l’a vu ci-dessus, ce n’est pas tellement au sein des sciences de
la communication qu’il faut chercher l’alter ego francophone de
l’intercultural communication, mais plutôt au sein des approches
interculturelles, incarnées en quelque sorte par l’Association pour la re-
cherche interculturelle (ARIC). Dans cette association se retrouvent notam-
ment une grande partie des chercheurs travaillant sur ce qu’il est maintenant
coutume d’appeler la psychologie des contacts de cultures, qui a d’ailleurs
donné lieu à la création par Vinsonneau (voir par exemple Vinsonneau,
1990 ; Camilleri & Vinsonneau, 1996) d’une nouvelle association, plus spé-
cifique, l’Association internationale de psychologie scientifique pour l’étude
des contacts de cultures (AIPSECC).

Pourtant, lorsque les chercheurs « interculturalistes » francophones (à
l’exception de Mauviel, 1987, 1989 ; Ouellet, 1984) parlent de communi-
cation interculturelle (Abdallah-Pretceille & Camilleri, 1994 ; Abdallah-
Pretceille & Porcher, 1996, 1999 ; Camilleri, 1989 ; Ladmiral & Lipiansky,
1989 ; Porcher, 1994), ils ne parlent pas de la communication interculturelle
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telle qu’elle s’est développée aux États-Unis. Une certaine méfiance peut
être la raison de ce silence : parmi les chercheurs francophones, le champ
de la communication interculturelle « à l’américaine » est très souvent ré-
duit à une approche de formation d’adultes, utilitariste et toute dévouée à
la formation des global managers (Gauthey & Ratiu, 1989 ; Schneider &
Barsoux, 1997) et aux objectifs de la mondialisation. De plus, les cher-
cheurs francophones « interculturalistes » ne s’identifient pas aux sciences
de la communication, mais généralement plutôt aux sciences de l’éduca-
tion (identification parfois difficile, qui fait l’objet du présent volume de
Raisons Éducatives !), et / ou aux disciplines des sciences sociales bien éta-
blies comme la psychologie, la socio- ou psycholinguistique ou l’anthropo-
logie.

Plutôt que de s’intéresser à l’interaction interindividuelle et interculturelle
comme le font les chercheurs nord-américains, les chercheurs francopho-
nes de psychologie des contacts de cultures mettent au centre de leur ré-
flexion la relation, la coexistence entre communautés culturelles différentes
vivant dans un même espace social. Les recherches tentent le plus souvent
de répondre aux interrogations sociales suscitées par les migrations de po-
pulations du Sud vers l’Europe, avec une réflexion importante sur les condi-
tions de réalisation d’une société interculturelle. La question de l’intégration
des enfants de migrants à l’école représente le noyau historique de la psy-
chologie des contacts de cultures et a favorisé le développement de
l’« éducation interculturelle »5. Ceci explique le lien fort qui existe
aujourd’hui encore entre les approches interculturelles et les Sciences de
l’Éducation, même si les approches interculturelles ne se résument pas au
seul domaine de l’éducation ni, encore moins, à la seule éducation
interculturelle.

La légitimité des approches interculturelles francophones n’est pas pour
autant assurée, et les chercheurs francophones se débattent avec des criti-
ques parfois sévères provenant des chercheurs des sciences sociales éta-
blies (psychologie, sociologie, linguistique, etc.) ou elles-mêmes en quête
de légitimation (sciences de l’éducation, sciences de la communication),
probablement agacés par la remise en question de l’universalité de leurs
concepts et théories par les chercheurs « interculturalistes ». En effet, à la
défense de ces derniers, on remarquera qu’une bonne part des critiques
faites aux recherches interculturelles peuvent être attribuées à des opposi-
tions idéologiques, les chercheurs des approches interculturelles étant en
quelque sorte des marginaux dans une société où domine l’idéologie uni-
versaliste et où il est fort malvenu de parler de cultures (Mauviel, 1984 ;

5. À laquelle correspond aux États-Unis la multicultural education (voir par exemple Banks
& Lynch, 1986), qui s’est développée sans qu’il n’y ait de contacts avec l’intercultural commu-
nication.
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Todorov, 1989 ; Wieviorka, 1996). D’autre part, beaucoup de chercheurs
francophones qui déconsidèrent « l’interculturel » se sont probablement ar-
rêtés à l’interculturel militant des premières années de ce qui s’appelait la
« pédagogie interculturelle », sans voir qu’un projet à l’origine politique et
pratique pouvait fort bien mener à une réflexion scientifique dont la qualité
n’a pas à rougir de la comparaison avec des recherches faites dans d’autres
domaines de recherche. Ainsi, pour Porcher (1999),

L’interculturel, si longtemps négligé, voire critiqué avec arrogance par les te-
nants auto-proclamés de l’orthodoxie, s’est aujourd’hui imposé, et les mêmes
qui le plaçaient au rang des divagations, le brandissent désormais comme un
enjeu-phare dont, bien entendu, ils seraient les inventeurs et les desservants
(p. 209).

Cependant, l’autocritique est toujours d’actualité pour les chercheurs
« interculturalistes », telle McAndrew (1999) qui, si elle reconnaît que le
champ de l’interculturel est indissociable d’un positionnement éthique sur
la société, s’inquiète de « l’empire du discours normatif face à la faiblesse
des études empiriques » (p. 295). En ne confrontant pas suffisamment leurs
modèles conceptuels avec la réalité du terrain social, les chercheurs
« interculturalistes » prêtent le flanc à la critique :

Nous sommes donc très mal préparés à répondre aux questionnements et aux
attaques en règle auxquels est soumis aujourd’hui l’interculturel quant à sa
légitimité, notamment en France mais aussi, bien que dans une moindre me-
sure, […] en Amérique du Nord (McAndrew, 1999, p. 297).

Au sein de la recherche interculturelle francophone, les travaux menés dans
le contexte de l’Office franco-allemand de la jeunesse (OFAJ) occupent une
place à part (voir par exemple Colin & Müller, 1996 ; Demorgon, 1989 ;
Ladmiral & Lipiansky, 1989 ; Lipiansky, 1992). Développant une réflexion
sur les relations entre groupes culturels à partir d’une pratique d’échanges
franco-allemands de jeunes, les chercheurs de l’OFAJ sont dans un certain
sens plus proches des préoccupations des auteurs nord-américains, car ils
tentent de percer à jour la dynamique de la rencontre interculturelle, mais
leur approche est très différente, notamment au niveau des méthodes (ob-
servation participante et recherche-action plutôt que méthodes positivistes
classiques). À mon sens, les travaux de l’OFAJ mériteraient d’être connus
des chercheurs nord-américains qui y trouveraient notamment une riche
réflexion sur la différence culturelle et les réactions à la différence, sans les
censures de la political correctness. Les travaux de l’OFAJ apportent égale-
ment une contextualisation politique et historique des relations
interculturelles (voir particulièrement Demorgon, 1998), contextualisation
qui fait tellement défaut aux travaux nord-américains qui donnent souvent
l’impression d’étudier des interactions se déroulant dans une apesanteur
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politique et historique. Les travaux de l’OFAJ mériteraient également d’être
mieux connus des autres chercheurs francophones, car il s’agit d’une ap-
proche novatrice par rapport aux travaux plus classiques sur les contacts de
cultures en situation de migration. En effet, un des avantages (et non des
moindres) des travaux menés dans le cadre de l’OFAJ est qu’ils se démar-
quent clairement d’un certain « angélisme interculturel » qui a affaibli la
portée de certains travaux francophones des premières heures et qui porte
parfois encore ombrage à la réputation de l’ensemble des recherches
interculturelles francophones. Plusieurs des chercheurs de l’OFAJ ont con-
tribué avec d’autres à un ouvrage particulièrement riche (Demorgon &
Lipiansky, 1999) qui présente un panorama actuel de la psychologie des
contacts de cultures ou de ce que l’on appelle souvent « l’interculturel », à
l’exception malheureusement de tout le volet que représente la psycholo-
gie culturelle comparée.

DES INSERTIONS DISCIPLINAIRES COMPLEXES
ET FRAGILES, PEU FAVORABLES AU DIALOGUE
ENTRE LES DEUX TRADITIONS

La comparaison entre les travaux francophones de psychologie des con-
tacts de cultures et les travaux anglophones de communication interculturelle
montre des différences importantes dans les questions de recherche ainsi
que dans les paradigmes et méthodologies utilisés. Mais ce qui est frappant
avant tout, c’est la complémentarité qui apparaît entre les forces et les fai-
blesses des deux traditions de recherche. Cette complémentarité montre la
nécessité que le dialogue remplace enfin l’ignorance mutuelle. Ceci per-
mettrait de développer pleinement la recherche sur les questions
interculturelles, dont la pertinence ne peut être mise en doute dans cette
période de l’histoire humaine que Demorgon (1998) appelle
« l’informationnel mondial », caractérisé par un accroissement vertigineux
des possibilités de rencontres et d’échanges interculturels. Cependant, ce
dialogue, cet enrichissement mutuel entre l’intercultural communication et
la psychologie des contacts de cultures est rendu difficile par les insertions
disciplinaires complexes et fragiles de ces deux traditions de recherche,
représentées dans la figure I (voir p. 77).

En effet, si aux États-Unis la communication interculturelle s’est déve-
loppée au sein des sciences de la communication et qu’elle y a maintenant
sa place, cette insertion ne découle pas d’un choix scientifiquement rai-
sonné, comme le démontre Leeds-Hurwitz (1990) dans son analyse de l’his-
toire du développement du champ de la communication interculturelle.
Selon elle, cette insertion relèverait plutôt du concours de circonstances,
les sciences de la communication nord-américaines – en tant que champ
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disciplinaire très récent – s’étant montrées plus ouvertes à accueillir la com-
munication interculturelle que des disciplines établies comme l’anthropo-
logie ou la psychologie. Quant aux sciences de la communication
francophones, elles sont bien moins hospitalières pour accueillir une ré-
flexion sur la communication interculturelle : fortement liées à la tradition
sociologique française, elles sont peu ouvertes à la dimension psychologi-
que et anthropologique. De plus elles se débattent actuellement dans une
crise identitaire importante suscitée par une évolution venue des États-Unis
qui les pousse vers le « positivisme gestionnaire » et un « nouvel utilita-
risme », crise qui n’est pas faite pour améliorer – bien au contraire – leur
perception de la communication interculturelle :

Il en résulte que le champ dans son ensemble éprouve de plus en plus de
difficultés à se dégager d’une image instrumentale et à conquérir une véritable
légitimité comme objet de recherche à part entière, traité comme tel, avec la
prise de distance indissociable d’une démarche critique (Mattelart & Mattelart,
1995, p. 108).

Si l’insertion de la communication interculturelle au sein des sciences de la
communication ne semble pas être remise en question aux États-Unis, il
n’est pourtant pas certain que l’intercultural communication trouve réelle-
ment dans les sciences de la communication nord-américaines qui l’ont
accueillie les meilleures conditions pour assurer son développement futur.
En effet, la communication interculturelle se trouve, ensemble avec la com-
munication interpersonnelle, un peu isolée dans un champ disciplinaire
tout de même dominé par les questions relevant de la communication de
masse et des nouvelles technologies de l’information, et où les disciplines
de référence de la communication interpersonnelle interculturelle (en pre-
mier lieu la psychologie, et l’anthropologie) sont peu présentes. Cet isole-
ment au sein des sciences de la communication a pour conséquence que la
communication interculturelle s’y développe d’une façon peut-être trop

Figure I : Insertions disciplinaires de l’intercultural communication
et de la psychologie des contacts de cultures
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autonome, coupée notamment de tout le champ aux préoccupations pour-
tant très proches qu’est la multicultural education, coupée également de la
recherche interculturelle francophone qui se développe dans d’autres
champs disciplinaires que les sciences de la communication. Or un tel
isolement est bien le comble lorsqu’on a précisément la communication
comme objet de recherche.

Dans la tradition francophone, les approches interculturelles – au sein
desquelles se trouve la psychologie des contacts de cultures – sont très
souvent liées historiquement et institutionnellement aux sciences de l’édu-
cation. De cette intersection entre les approches interculturelles et les scien-
ces de l’éducation sont nées les approches interculturelles en éducation. La
présence de la recherche sur les contacts interculturels en sciences de l’édu-
cation me semble particulièrement féconde, tout d’abord parce que l’édu-
cation est elle-même un lieu de contact et de communication par excellence,
et ensuite parce qu’une part importante des travaux de la psychologie des
contacts de cultures (avec l’éducation interculturelle) tout comme de la
communication interculturelle (avec l’intercultural training) a toujours porté
sur la recherche de pratiques de formation susceptibles d’améliorer les re-
lations interculturelles. Mais les sciences de l’éducation ne sont pas non
plus épargnées par les difficultés d’identité et de reconnaissance, comme
en témoigne le premier volume de Raisons Éducatives (Hofstetter &
Schneuwly, 1998). Et l’insertion des approches interculturelles n’y est pas
non plus toujours évidente, notamment aux yeux des chercheurs des autres
domaines des sciences de l’éducation, qui ont souvent quelque peine à
cerner cette nébuleuse interculturelle qui prétend toucher également d’autres
champs que l’éducation.

On le voit bien, les insertions disciplinaires très différentes et à chaque
fois complexes de l’intercultural communication ainsi que de la psycholo-
gie francophone des contacts de cultures ne sont pas pour faciliter un dia-
logue interdisciplinaire et interculturel, pourtant nécessaire au
développement de ces deux traditions de recherche.

CONCLUSION

« Apprendre à vivre ensemble, apprendre à vivre avec les autres », voilà un
des piliers de l’éducation définis par une commission d’experts internatio-
naux réunis par l’UNESCO (Commission internationale sur l’éducation pour
le vingt et unième siècle, 1996). Cet objectif (non seulement éthique mais
tout bonnement vital pour l’avenir de l’humanité) ne peut être atteint par de
seules bonnes paroles et recommandations morales ; c’est bien ce qu’ont
compris depuis plusieurs années les chercheurs francophones en psycholo-
gie des contacts de cultures qui travaillent principalement sur les questions
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posées par la diversité socio-culturelle apportée par les migrations, ainsi
que les chercheurs anglophones étudiant la gestion de la diversité cultu-
relle dans la communication interpersonnelle. Ces approches sont complé-
mentaires et, mises en commun, constitueraient un apport important,
notamment pour les sciences de l’éducation. Mais pour que cette mise en
commun puisse se faire, encore faudrait-il que les chercheurs des deux
traditions pratiquent pour eux-mêmes cette communication interdiscipli-
naire et interculturelle qu’ils étudient, ce qui reste encore à réaliser. Il fau-
drait pour cela que les chercheurs parviennent à se décentrer par rapport à
leur insertion disciplinaire et institutionnelle habituelle et comprennent les
raisons historiques et culturelles des différences existant entre l’approche
francophone et l’approche anglophone des contacts interculturels, diffé-
rences qui devraient enrichir le dialogue et favoriser le développement de
la recherche interculturelle plutôt que susciter méfiances et jugements hâ-
tifs.
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