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La reconnaissance, un concept de philosophie politique
a Pépreuve des sciences sociales

Jean-Paul PAYET er Alain BATTEGAY

Depuis quelques années, le terme recomnaissance connaie un succes cereain. 11
fait partie du vocabulaire de revendications qui s'expriment sur fa scéne pu-
blique, s'insceit dans [e lexique actuel des conflits, petits er grands, privés et
publics, ex dans leurs cadres d’interprétation er de compréhension. Il figure au
programme de discours politiques et d'instirutions qui entendent corriger ou
aménager le rravail du négatif opéré par leur propre fonctionnement et par les
mouvements du monde contemporain.

Dans le champ inteilectuel, la reconnaissance a fair Pobjer au cours des vingt
derniéres années d'un regain d'intérét et de nouveaux développements, particu-
ligremenc chez les philosophes du politique. Meoins quune théarie unifiée de la
reconnaissance, ce sonc des réflexions diverses qui se sont élaborées, diverses
dans leurs traditons de pensée, dans leurs contextes pationaux de référence,
dans leurs visées politiques Le débar sur le multiculturalisme qui s'est développé
Quatre-atlantique 2 ouvert une perspective articulane reconnaissance des groupes
er reconnaissance des individus {Taylor, 1994, 1998 ; Walzer, 1986, 1997 ;
Kymiicka, 2001). En Europe, Ia sociologie politique d'inspiration allemande,
s'appuyant sur 'héritage philosophique hégelien, s'est interrogée sur la reconfi-
guration des conflits sociaux dans des sociétés post-industrielles soumises 3 une
radicalisation de la modernicé {Honneth, 2000). Le débar s'est ensuite focalisé
sur la pertinence d'une description de ces nouvelles dominations et injustices
sous la catégorie de la reconnaissance (Fraser, 2005).

L'idée de reconnaissance largement diffusée au-dela du seul champ inrellec-
tuel monte ainsi en puissance dans l'espace politique er médiatique et dans les
langages ordinaires. Les chercheurs en sciences sociales s'actachent i en circons-
crire les significations et les effets, et adoptent parfois le terme ‘reconnaissance’
dans leurs propres catégorics analytiques, pour en faire une problématique, une
thématique ou encore un objer. Qu'ils enquérent dans les institutions, aupres de
groupes sociaux, dans des territoires urbains ou sur des mouvements de sociéré,
ils se mettent en position de dire comment des actions, des relations, des dis-
cours se reconfigurent en faisant de Iz reconnaissance un enjeu, voire une nou-
velle forme de croyance sociale. Mais pour aurant qu'ils ne se contentent pas de
reconduire une posirion de surplomb, ils doivent prendre en considération que
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leurs prérentions élaborer une perspective en terme de reconnaissance sont
elles-mémes impliquées dans fe jeu social, qu'elles n'échappent pas & une double
herméneutique (Giddens, 1994), ce qui les incite & revisiter leur rdle politique,

éthique et moral.

Cet ouvrage se situe dans ce triple contexte socio-politique, scientifique et
professionnel. Le processus de travail' dont il est issu a éeé initié par 'ARIESE?,
laboratoire d'idées et de pratiques de recherche dans les années quatre-vinge a
deux mille, dong les rravaux ont porté sur des espaces publics et des recomposi-
tions urbaines en lien avec les figures du citadin et du migrant, sur des institu-
tions publiques et des services urbains se reconfigurant sous l'effet d'usages er de
publics, sur des expériences de populations en situation minoritaire et migra-
toire productrices de socialités. Ils se sont inscrits dans les horizons politiques et
scientifiques qui ont été ceux de la modernisation des services publics, des fabri-
cations d’urbanités dans [a ville 3 {'eeuvre, et ont accordé une attention privilé-
gide aux liens enrre socialisation et ethnicicé. Sur ces terrains coneroversés, sur-
politisés et sur-médiatisés, favorables aux glissements vers le misérabilisme,
Iéloge de la marge ou la condescendance embarrassée, l'effort a consisté 4 ré-
ouvrir I'horizon politique de la sociologie critique, en redécouvrant des héritages
et des rraditions académiques négligés.

Cetre activité de recherche d'inspiration interactionniste et pragmatiste - que
les travaux d'Isaac Joseph ont contribué & orienter - a interrogé [a reconnaissance
% la fois comme question située, inscrite dans des processus et des contextes,
comme enjeu coatroversé et comme modalité de fabrication de liens dans une
perspective pluraliste. Au lieu de considérer la société comme un cadre déja
donné configurant des distriburions de la reconnaissance, Patrention a écé portée
sur Ja reconnaissance comme maodalisé du « faire société », incicant 4 prendre en
compue le caraceére moral des faits sociaux et & prendre la mesure de cer événe-
ment contemporain de re-fabsication des altérités. Les revendications de recon-
naissance ont alors été approchées dans leur complexité, leur labilicé, leur ambi-
valence, exigeant du travail de recherche une plus grande réflexivité.

Plusicurs domaines de questionnemens, interconnectés, se sont dessinés &
partir de cette matrice de pratiques et de questions, de la leceure de texres de
philosophie politique, des échanges entre chercheurs. Le premier concerne
Pinventaire de la mulriplicité des formes concrétes, situées de reconnaissance et
des logiques qui les travaillent. Le second provient d'une lecture critique des

1. Une réflexion 3 la conjonction de plusieuts de ees recherches a éeé initiée par un atelier de
'ARIESE sur fc théme « Reconnaissance : enjeux, épreuves er modalités contzmporaines »
au cours de I'année 2002, Ce processus 5'est poursuivi et a éeé amplifié par Porganisation
en 2005 du collogue international « La reconnaissance dans les sociétés contemporaines »

2.~ Association de Recherches et d'Tnzervention Saciologique er Ethnologique

usages sociaux et politiques de la rhérorique de la reconnaissance, faisant place 2
une interprération contextualiste du concept de reconnaissance e & un examen
de sa pertinence en situation. Linteeregadon sur fe role du chercheur en
sciences seciales craverse ces deux domaines, & la fois comme enquéteur pareici-
pant & des communaucés d’explorations, et comme contributeur & 'action et i la
réflexiviré sociale.

Questions sociologiques sur la reconnaissance

Pour amorces ce programme, nous propasons un apercu des principales
questions que pose fa mise & Pépreuve d'un concepr issu de la philosophie poli-
tique dans le travail d'analyse du chercheur en sciences sociales Ces questions
peuvent étre déclindes autour de quatre concepts avee lesquels sarticule fa no-
tion de reconnaissance : le pouvoir, le savoir, les valeurs et le remps,

Reconnaissance et pouvoir

Il semble acquis que [a question de la reconnaissance se situe dans le champ
du politique et porte une interrogarion sur les formes du polifque’. Com-
prendre 1 recomposition acruelle du politique interroge en retour la manidee
dont cetse recomposition est lide 4 'émergence et au développement de la pro-
blématique de la reconnaissance

Une premiére question, majeure et bien identifiée dans la philesophie pali-
tique nord-américaine, porte sur 'objer de la reconnaissance : gqui est reconnu ¢
D'une maniére générale, la réponse & cette question a pris pendant de nom-
breuses années [a forme d'un débar opposanc les tenants d'une reconnaissance
des individus & ceux d’une reconnaissance des groupes. Sans reprendre les eermes
de ce débat, on peut identifier la manitre donc la question de la reconnaissance
répéte ou renouvelte ce débat. D'un c6té, le processus de reconnaissance, en tant
qu'il implique une configuration de Yobjet de la reconnaissance, nécessite une
opération de carégorisation et comporte des risques de réduction, de simplifica-
tion des identités. En cela, il n'échappe pas & la logique de fa connalssance et
produir, en méme temps qu'une identification positive, un « nouveau » défaur
de connaissance, ou de nouveaux pans de méconnaissance. D'un autre c4té, 3
I'inverse, on peut aussi soutenir que fe processus de reconnaissance des individus
nécessite une étape de reconnaissance des groupes. I s'agie 1& d'une perspective
qui revisite, voire conteste, ln prégnance des deoits individuels dans la philoso-
phie libérale. Du point de vue des sciences sociales, on est en effer conduiz &
prendre fa mesure des définitions et des connotations différentes du rapport

3. Lo terme policique est employé ici 4 la fois au sens générique du terme, d'une reladon
ensre les individus, de la constitution et de Pentretien d'une sociéed, et au sens plus précis
de la vie d'une cité, des utopies qui Iz fordenc et Parientent, d'un art du gouvernement.
d’'un ordre fait d'instirutions, de droits, de procédures, de sanctions positives et négatives
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individu-sociéeé, des logiques et des formes des processus d'individualisacion
dans différents conrextes cutturels et politiques (c'est noramment ce que nous
enseigne le travail de recherche dans des pays du Sud ou d’Europe de I'Est, mais
aussi dans d'aurres sociétés industrialisées qu'en Europe et en Amérique du

Nard).

Une deuxi¢me interrogation porte sur Uautre pdle de la relation de recon-
naissance, ct parait moins systématiquement identifide dans les travaux existants,
Qui reconnair ? Quelle est U'instance & laquelle s'adressent, devant laquelle sonc
levées les demandes de reconnaissance ! Quelle est Uinstance qui octroie In
recanmaissance ? 1| est possible de repérer trois perspectives dans les réponses i
certe série de questions La premiére perspective part du constar que la recon-
naissance est trés généralement demandée 4 e accordée par le pouvoir politique
-~ ea l'occurrence 'Etat qui, au travers de ses institutions, entend incarner
l'aucrui généralisé. Cette omniprésence de V'Eat dans le processus de reconnais-
sance ouvre une téflexion critique sur une coneeption de la reconnaissance qui
inscrit fe demandeur dans une relation de dépendance 3 l'égard de octroyeur —
qui n’est ici pas n'importe quel octroyeur, mais 'entité du pouvoir. En d’autres
termes, le demandeur est ici au plus prés du risque de I'objectivation, au sens de
réification, puisqu'il est tour entier défini par 'autre, et awcend d’érre reconau
par lui pour exister. Comment sortir de cette contradiction, de ce paradoxe qui
inscrir la reconnaissance comme une nouvelie ruse de la domination, commue
une nouvelle figure de ['ali¢nation ? Les deux aucres perspectives dessinent plu-

sieurs iSsucs.

La seconde perspective invite ainsi & un renouvellement de la réflexion sur la
démocratie comme mode de vie, 3 partir de I'enjeu de la reconnaissance. La Jutte
pour la reconnaissance impose une redéfinidon de I'action des institutions,
notamment pour en faire des institutions décentes (Margalit, 1999), et pour
faire des foncrionnaires des acteurs garants de I'éthique (Walzer, 1997)
L'interrogation sur les conditions de transformation du politique porte 3 lz fois
sur 'engagement moral des acteurs institutionnels et sur les formes des procé-
dures du débaz public — 4 Iinstar des développements actuels en philosophie
politique sur la question de la délibération.

Une troisiéme perspective redéfinic plus en amont 'ancrage er le déploie-
ment du politique — ou pour le dire autrement, interroge U'écare et les eraduc-
tions possibles entre le social et le politique Pour faire transition avec le point
précédent, on peut opposer Je régime de la discussion® i celui de la délibération.
Clest en fait souligner que dans la délibération, la relation ne s’affranchit pas
radicalement de fa lucte pour le pouvoir, de la logigue d'imposition d’un poiac

4 — Nous enrendons ict discussion selon unme perspecrive pragmatiste et non au sens de
[¢chique de fa discussion d’Haberraas

de vue. Dans la discussion en revanche, Pactivité d'intercompréhension qui
sous-tend la reconnaissance est produite en situation, entre des individus incar-
nés dans des réles, au sein de relations complexes qui manifestent une pluralicé
de ressources et d'engagements Dans la théorie meadienne de la socialisation
(1963), l'autrui généralisé est présent dans le face 3 face’. Cerre figure de la dis-
cussion renvoie i un espace privilégié, L ville comme lien d'une éducation pu-
bligue (Park, 1926), comme espace d'alrernance constant entre visibilicd et invi-
sibilieé, entre identification et ouverture. On quirte ici fa configuration des
processus de reconnaissance adressés au seul 'Ecaz ou i 'en-haur, pour prendre
en compte une dypamique ordinaire de la reconnaissance, du-dedans, a 'ecuvre
dans I'acrivité sociale er son accomplissement, en privilégiant la compréhension
de la pluralicé des ordres et des contextes de la reconnaissance. Le passage &
Vofficialité n'est pas le seul horizon de fa reconnaissance et la dynamique est ici
cetle du passage d'un monde social & un aurre ¢

Reconnaissance et savoir

Nous envisaperons ici ke savoir sous deux dimensions : phénoménologique,
de l'ordre du voir et praxéologique, de I'ardre du faire savoir. Les deux dimen-
stons étant imbriquées, {a distincrion sera essenciellement formelle

La dimension phénoménologique

La reconnaissance pose la question de la visibilité, si on parc du principe que
ne peut &re reconnu que ce qui est visible. Ou, pour le dire autrement, ce qui
passe inapergu n'encre pas dans le champ de la reconnaissance. Cette remarque
appelle deux développements, I'un sur le régime de visibilicé, 'autre sur le ré-
gime d'invisibilité. Concernant le premier régime, force est de constater que
Pinflation du registre de la reconnaissance dans l'espace public manifeste, en
méme remps que le développement des luttes pour la reconnaissance, la vialig
d'un marché de la reconnaissance. Hl n'est pas possible, 3 moins d’avoir une
conception naive et idéalisée de la reconnaissance, d'occulter la dynamique de
transformation de Pespace public par la médiatisation qui organise la « concur-
rence des victimes », la « mise en scéne des souffrances » et la « compétition des
bonnes nouvelles ». La reconnaissance est alors définie comme un bien, ce qui
ouvre la question de fa distribution équitabie de la reconnaissance. Cest alors Ja
dimension morale des lurtes pour la reconnaissance : est-ce que toutes les Jurzes

5.—Les deux modéles sopposent-ils ? La discussion est conditionnde par le préalable du
contact, de Ia proximité - ce qui pose le probléme de fa ségrégation, de absence de mo-
bilité de cerrains individus, carégorics ou groupes. mais aussi le probléme de la distance
créée par le stigmarce. La délibération peur permerttre une montée en génénalité propice 3
dégager le processus de la reconnaissance d’une affecrivicé ou d’une évidence envahissante

G—La reconnaissance ¢st alors posée comme un processus nécessitant des circulations, des
eraducrions, des médiations, fesquelles aménagent dans le méme remps des espaces de re-
trait, de quant & soi, et aurorisent {'ambivalence.
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sont légirimes ? est-ce que chacun a besoin d'écre reconnu & partir du moment
ol i est respeceé ?

Concernant le régime d'invisibilité, il convient de rappeler qu'a la base de fa
théorie de la reconnaissance, il y a Uinvisibilité due au mépris de l'auere - le faic
d’étre transparent, ignoré, regardé par I'autre comme & cravers soi. Mais il
semble qu'on ait trop rapidement érabli 'équacion suivante : le mépris entraine
Vinvisibilicé qui implique la souffrance qui conduit 4 la lurte pour lu reconnais-
sance, La souffrance produite par le mépris peut érre celle d'ua sendment de
trop grande visibilicé ~ celle du stigmate - et peut entrainer noa pas fa luste pour
fa reconnaissance mais une recherche d'invisibilité, de niches pour se cacher ou
pour éere reconnu autrement, dans des mondes sociaux péeiphériques, paralléles
ou secrets

Ce qui doi alors étre interrogé, cest d'une part, la distribution socialement
inégale des compétences & entrer dans un régime de visibilicé actif (et non plus
subi), 3 pérer les effets de I'exposition, & produire une évidence et une cohérence
de soi ; d'autre part, ia maniére dont les expériences du mépris, de Phumiliation
renden: l'individu capable ou incapable, permettent la reconnaissance du soi
souffrant et la nécessitd de la lutre (25 produisent le mépris de soi, la culpabilité,
la honte, I'impuissance, I'incapacité 4 agir) ; ensuite, I'évaluation des risques et
du cofit de la lurre pour fa reconnaissance, ce qu'on peut perdre de soi dans une
lurte qui nécessite I'exposition au regard er au jugement d'aurrui, dont l'issue
peut étre une re-catégorisation sujecte 4 de nouveaux malentendus et de nou-
velles souffrances ; enfin, le postular de I'existence d’une demande de reconnais-
sance, car les intéressés peuvent adhérer A leur non reconnaissance.

La dimension praxéologique

Celle-ci vient d'étre évoquée en partie On peur aller plus loin en se centrant
sur les conditions pratiques du processus, ou en d'aurres termes : qui demande la
reconnaissance ? quel soi er quel aurrui cerre demande suppose-t-elle ?

Trois figures semblent se dégager’. La premiére est celle du sémoignage. Eure
reconnu suppose ici un art du récic et un art de la maicutique. Le travail de
description er d'analyse porte alors sur les cadres de recueil, d'interprération et
de montée en généralicé du témoignage. La seconde est la figure de la médiation.
Etre reconnu suppose ici un art de la traduction. L'interrogation porte ici sur la
maniére donr, au sein des instirudons ou A leurs frontiéres, des acteurs
sengagent & traduire, accompagner, transformer les cadres institutionnels ainsi
que les demandeurs eux-mémes dans leur capacité 4 se faire reconnaitre. La
troisitme figure est celle de I'endossement d'autrui. Etre reconnu dans des sirua-
tions-limites de défaillance, d'incapacité du fait d'une aliénation par le stigmate

7 — Dans la réalité, les formes ne se présentent pas de maniére aussi pure.
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ou du fait de circonstances particuliéres d'invalidation radicale d’un dire et d'un
faire articulés pour aurrui. Ce qui est commun & ces trois figures — qui ne sont
pas exactemnent dans un registre d'équivalence — c’est qu'elles manifestent une
dimension infra-politique, au sens ol le politique présuppose des conditions
concrétes de réalisation, au sens ol un savoir et un faire sont susceptibles
d’accéder (de faire accéder) & une dimension politique On pense ici 4 fa formule
de Ranciere (1995), selon laquelle la politique est le travail de wransformation
« du bruit en parole », & condition d'inclure dans ce travait des formes plus si-
lencieuses de souffrance sociale

Reconnaissance et valeurs

La quession est ici: gu'est-ce gqui miérite la reconnaisance ? En fonction de
qiol une demande est-elle susceptible d'érre reconnue et en quot est-clle Kgi-
time A l'éere ¥ Quels sonc fes criréres er les valeurs gui sous-tendent les crivéres de
demande et d’octroi de reconnaissance ?

Reconnaissance et justice

Un premier débar {incarné par la discussion enwe Honneth et Fraser, 2003)
consiste 2 comprendre comment fa problématique de Iz reconnaissance reconfi-
gure le champ théorique de la philosophie politique ainsi que le champ social,
par rapport a la problématique de [a justice diseributive A certe question, on
trouve trois types de réponses. Premitre réponse : fa reconnaissance mer au
centre la valeur de la réalisation de soi, on ne peut étre soi-méme qu'en érant
reconnu {Taylor, 1997, 1998). Seconde réponse: la reconnaissance semble
également ancrer les valeurs dans I'expérience de la vie réelle en prenant acte de
la banalité du mal er aussi de ka banaliré du bien (Arendr, 1991 ; Terestchenko,
2005). La reconmaissance s'inscrirair dans le registre de la reprise : réparation,
repentir, réconciliation, qui met au centre ka valeur de la responsabilieé d'aurrui,
du souci d'zurrui Clest fe sens de la réflexion de Walzer sur le care8 ex & sa suire
de Margalit sur la notion de « société décente » (1999). Troisiéme réponse : la
reconnaissance reléverait un registre anthropologique, pré-normatif. Ainsi
s'oriente Ia réflexion récente d’Axel Honneth (2005), qui cherche 4 érablir une
reconnaissance distincte et antérieure i 1'acte de connaissance,

En s'affranchissant d’une théorie de la justice, la théorie de la reconnaissance
peut contribuer 3 occulter dautres registres de la domination et de I'inégalieé
lides au manque ou & l'absence d’aucres biens que celui de 'estime de Pautre
(Fraser, 2005). Honneth (¢f son texte dans ce volume) semble vouloir réconci-
lier les deux paradigmes en défendanc la thése de leur imbrication. Mais
n'assiste-t-on pas, avee la rhétorique de Ja reconnaissance, & un rhabillage des

8 — o La plus forte prétention contemporaine an siatut de loi englobante fdésigne] le principe que
Fon doit aux éeves humaing un soin et wn respect égau. v (Walzer, 1997 : 106).
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lutres énoncées dans les termes de la justice ? Er s'if y a réellernent imbrication,

quelles en sont les limites ?

Pluralisation, relativisme ou essentiafisme des valenrs ?

Poser que les lurtes pour la reconnaissance se traduisent par une pluralisation
des valeurs et des normes ne va pas forcément de soi, en dépir de I'évidence.
Nous renvoyons ici 4 Uhypothése d'une instrumentalisacion de la reconnais-
sance, et aussi au fair que la reconnaissance en tant que bien ouvre une compéti-
tion qui ne se résout pas nécessaicement dans la pluralisation. Par aileurs, la
reconnaissance peut également contribuer i aggraver un relativisme normarif
dans des contextes socicéraux déstructurds, en proie & une désinstiturionalisation
radicale et 3 une crise massive de I'Frar. Reconpaitre peut ici manifescer une
sensibilité sans horizon normatif. Enfin, la pluralisation éranc un processus,
I'articulation entre reconnaissance des individus er reconnaissance des groupes
mérite d'éure érudiée en contexte. La reconnaissance des groupes peut constitues
une étape d'un processus d'individualisation, et lindividualisation n’apparait
pas nécessairement comme une fin en sol

On ne peut conciure ce poine sur les valeurs sans évoquer une double diffi-
culré originelle de la théorie de la reconnaissance. Ne peut étre reconnu que ce
qui est déja stabilisé, nommé, circonscric. Comment reconnaitre alocs le mou-
vement, la labilité des appartenances et des identités, un droic & I'hésication et i
'ambivalence ? Er le constat &'essentiafisme peut aussi s'appliquer au rappore
que I"’homme entretient avec la naturc. La nature peut-elie ére un objet de re-
connaissance ?

Reconnaissance et temps

Nous terminerons cette tenrative d'inventaire des questions qui traversent et
travailient le champ de la réflexion, par une interrogation sur fa fin du processus
de reconnaissance. Si la question de fa fin concréte du processus est pluror de
l'ordre des circonstances pratiques, il demeure la question : guand Uindividy, fe
groupe a-t-if été recommu 2 Clest-d-dire in fine : qu’est-ce qu'une véritable recon-
nalssance ?

Isaac Joseph, fors d’une intervention au séminaire de PARIESE? sur la re-
connaissance, avait manifesté de fortes réserves i I'égard d’une théorie chargée
d’une rhétorique du ressentiment. A Uinverse, il avait plaidé pour une concep-
tion interactionniste de la reconnaissance « La construction du soi chez Mead,
disait-il, s¥nscric dans une hypothise naturaliste générale de Uindividuation par
socialisasion, radicalement opposée it la phénoménolagic hégelienne qui est plueét, si
on tient & rapprocher les langages, une théorie de la socialisation par épuisement de

lindividualité ». On peur en effet éure alerté par le fait qu’une conceprion d’un

9~ Voir note 1
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sujet « pleinement réconcilié avec lui-méme parce que pleinement reconnu »
{comme diraient Chaumont et Pourtois') semble enclencher ua cycle sans fin
de méconnaissance/reconnaissance — qui se rourrit du ressentiment et de fa
culpabilicé. Comme si, au fond, la reconnaissance n'épuisait jamais la desee,
comme si la demande de reconnaissance éir au fond inextinguible. Nous ne
pensons pas ici bien entendu i des revendications légitimes d'individus ou de
populations dont les droits ant éié explicicement bafouds, qui ont subi des hu-
miliations et sont morts socialement, pour reprendre Fexpression de Goffman
{1989). Mais, dans un contexte de généralisation er d'affadissement des revendi-
cations de reconnaissance, 'horizon se dessine d’une rechesche généralisée et
insatiable qui nous éloigne peuc-éure de I'objectif éthique de la reconnaissance
tel que Walzer Uidentifie 1 « Loccasion morale adéguate est ici Uexpérience de
Uhumiliation et de la dégradation — la conquére, Vesclavage, lostracisme, le starue de
paria s,

Parcours et épreuves de la reconnaissance

Le propos de cet ouvrage est de considérer A nouveaux frais, nous 'avons dir,
les succés du terme ‘reconnaissance’, et 'acrualisé qu'il semble désigner d’une
wsoif de reconnaissance » renouvelée. Son ambition n'est pas d'élaborer une
théorie générale de la reconnaissance, ni d'en dresser un inventaire exhaustf des
usages et des formes, mais d'éprouver le caractére opératoire de la notion en la
soumettant & des analyses conduites sur des sicuations concrétes, par des cher-
cheurs en sciences sociales, sociolagues ou anthropologues. Clest cecee démarche
qui organise le sormaire du présent ouvrage : il s'ouvre sur des conceprions de
philosophic polirique et feur mise en discussion par une sociologie d’inspiration
interactionniste et pragmariste, pour présenter  leur suite des approches de la
reconnaissance en situation, suggérant au fil des textes er des chapicres une pers-
pective diftérente sur ia reconnaissance, entre sociologie morale et anthropologie
sittée

La reconnaissance appréhendée, entre philosophie politique et
sociologie

Ce chapitre introductif pose les termes d'un mouvement qui conduit & dé-
placer la réflexion sur la reconnaissance, des programmes de philosaphie et de

10—« Dans de nombreux cas. parricu(iémnmr q!mtm' fes asteintes sone graves. ou ne Saurdic
sérieusernent dowter de Limportance que revér la restavration ou Vinstanration des conditions
politico-sociales de linségrité persannelle Est-ce & dire pour anrant que Uintégrité du sijer soit
un idéal absolu ? Prychologiquentens « érant douné ce quie nous tavons des divisions internes
constitutives de la subjectivité — er métaphyciquement ~ étans donné ce que nowus savons de la
martelle condition de Uhnain -, esc-il plansible et désirable de paricr sur s sujer plefnement
réconcilié avee Ini-méme parce que pleinement reconnw par les aueres v {Chaumont &

Pourtols, 1999 : 3.
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sociologie politique, vers des analyses cr apparence plus modestes. Des rravaux
de philosophie politique interrogent en effer Pincérér croissanc pour 'idée de
reconnaissance en ['inscrivane non dans le contexze d'un désenchantement poli-
tique, mais d'une intensification de la sensibilité morale. Pour sa parr, le projet
honnethien repose sur {'assertion selon laquelle la reconnaissance de la dignité
des personnes ou des groupes devient une part essentielle de notre concepr de
justice, ce qui permer d'Interpréter les conflies distribucifs de maniére plus con-
forme & la réalicé (FHomneth). La généralisation de P'argument est discurée au sein
méme du débar en philesophie politique, en soulignant par exemple que I'enerée
du concept de reconnaissznee dans le champ de I philosophie politique norma-
tive limite son domaine d'application essenticllement 3 la reconnaissance des
identités culturelles (Weinstock). Ce sont ainsi les horizons normatifs des usages
de la reconnaissance, comme concepe et comme paradigme, qui sont interrogés.
Cest précisément cette interrogation que des coneributions de sociologues nous
invitent & poursuivre par d'autres voies, en nous orientant vers des « analy-
tiques » de fa reconnaissance. Hs nous invitent i scruter « les occasions interac-
tionnelles susceptibles d'¢tre porceuses de crédit ou de discrédic » (Bordrenil) e
revoir la maniére dont I'écricure sociologique pense, dans son propre mouve-
ment descriptif et analytique, des acteurs déji dotés de capacités 4 agir, tendues
vers la publicarion, I'émancipation, Popposition, en négligeant d’autres dimen-
stons de ce donr les hommes sont capables (Breviplieri}, Ces deux contributions
sone ainsi orientées par le souci de visiter de prés les activitds et les processus de
la reconnaissance, sans les subsumer d'emblée sous la figure d'une lurte pour la
reconnaissance. Flles désignent ainsi d’zucres maniéres pour la reconnaissance de
concerner réciproquement politique er sociologie.

La suite de I'ouvrage propose précisément de metzre & I'épreuve la notion de
reconnaissance, et ses différentes versions Se trouve alors dépliée sa capacicé &
rendre intelligible des épreuves de la vie institutionnelle, publique, urbaine,
morale de seciétds cantemporaines, et & prendre en compte les dimensions poli-
tiques des affirmasions et des constructions de sociéré qui s’y manifestent. Cing
parcouss sont ainsi dessinés.

La reconnaissance assignée : les mondes de la relation institutionnelle

Ce premier parcours prend pour fil majeur da reconnaissance par ec dans les
institutions, & partir de recherches qui se proposent d’en analyser les formes er
modalités.

It s'ouvre par une analyse qui s'intéresse aux institutions partenaires de re-
connaissance créées ad boc dans le cadre de politques de reconnaissance, Méme
si les revendications situées er articulées de reconnaissance renvoicnt 4 une con-
ception de I'égalité proche d’une logique de la parité, elles portent également
une demande adressée & I'Fiat d'étre reconne comme interlocuteur. Elles oc-
troient ce faisant un pouvoir de reconnaitre & I'Erat, qui 'instruit en mettant en

place des institudions construisant comme unité de compte des « groupes identi-
raires » auxquelles les demandes doivent se conformer. Ces revendications sonc
alors acculées A collaborer & leur propre épinglage 3 une identicé ou & une carac-
téristique. Cese ce qui conduit cerrains groupes minoritaires au refus de recon-
naissance institutionnelle : non par séparatisme, mais pour tenter de modifier les
rappors de pouvoirs inhérents & cetre logique de reconnaissance (Ferraresz)

Le parcours se poursuic par des analyses qui font des insticutions (école, san-
eé, wravail social, justice, prison) des cadres d'interaction et se centrent sur les
relations agents-usagers en examinant divers types d'action et de sicuations (si-
tuations de face 4 face, confrontation au public, waitement de dossiers). Ces
analyses, qui portenc sur ies conditions et les manifestations praciques de la re-
connaissance, sont & Iz fois structurelles et sicuationnelles. D'une par, elles insis-
tene sur les « besoins de reconnaissance » des institudions, qui sont conduites A
prendre en compte des aspirations individuelles, des compétences prolanes et
des ressources personnclles en s’ordonnanc a des enjeux internes {professionnels,
budgéraires, utifitaristes) (Ginliani, Joliver et Laforgue), et en tenant compte
d'évolutions externes, (notamment de publics) auxquelles elles doivent s'ajuster
dans le cadre ec Pexercice de leurs missions. Ces « besoins de reconnaissance »
des insticutions modifient en pardie leurs principes d’action, qui deviennent
moins lisibles et plus incerrains face i la coexistence de normes contadictoires,
comme dans le cas eypique de la prison (Rosraing). Pautre parr, elles
s'intéressent aux relations agents-usagers en se centrane sur les acrivités ordi-
naires des agents, parfois eux-mémes peu reconnus par {insticution, et a lewrs
maniéres de faire face, dans U'exercice de leur métier, & des demandes de recon-
naissance adressées 4 leur role social de fonctionnaire repyésentant I'Ecar (Payer).
Sont alors soulignées les qualités, compérences, capacités requises de la part de
ces agenes pour produize de la reconnaissance : qualités d'écoute et de compré-
hension, compétences pour cardgoriser les individus usagers comme des per-
sonnes, quitce & se décentrer des cadres routiniers du jugement er 4 aménager
ponctucllement la régle, capacités & zésister au conformisme du miliew profes-
sionnel, & wransformer le bruit des plaintes des faibles en parole, & traduire en
prenanc la parole

Tout en mertant en valeur [ variéré des situarions refevant de la relasion ins-
titutionnelle, ce parcours souligne 'ambivalence, la fragilicé et la réversibilité de
la reconnaissance en milieu instisurionnel Les :malyses proposées, qui accordent
une large place au poine de vue des agents, examinent finement, dans les con-
textes concrets, ce qui rend difficile - et denc en creux ce qui rendrais possible -
une relation institutionnelle de reconnaissance. Elles monerent en effet que les
usagers ne bénéficient de reconnaissance que §'ils se soumettent A certaines régles
et normes de comportement manifestant qu'ils reconnaissent eux-mémes la
validiré des catégories qui leur sonct appliquées. Méme lorsque l'institution dote
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ses agenes d'un riers censé favoriser la prise en compte des perspectives dusagers
ou de groupes stigmatisés, le caractére normacif de l'institution s'affirme dans le
mandac inconfortable et précaire des médiateurs (Leanza ; Autant-Dorier). Ces
analyses redimensionnent également les moments et scénes otr s'éablissent des
relations personnelles de reconnaissance mutuelle en ilots poncruels, 2 la marge
ou dans les institutions, qui coexistent avec des ségimes ordinaires et durables de
mépris, de reconnaissance dépréciative, de méconnaissance sans entamer le
« noyau dur » du systéme normadif Elles soulignenc enfin les dérives pratiquées
au nom de la reconnaissance qui lui donne un caraceére ambivalens, au mieux
imparfaic et hybride, au pire paradoxal et mensonger.

Les regards poreés dans ce premier parcours sont donc critiques. Ils montrent
que Iz reconnaissence, dans et par les institutions, est insérée dans des rapports
de pouvoir et des fogiques de fonctionnement et qu'elle revér, dans ces con-
textes, un caractére assigné, Ce caractére assigné la rend d'une pare disponible
aux tentations et aux tentatives de manipulation et d'instrumentalisation et
formase d'autre part la prise en considération de revendicasions, d'artentes ou de
capacités personnelles, La figure d'une relation de reconnaissance incersubjec-
tive, présupposant [a symétrie fondamentale et la réversibilité des interlocuteurs,
revient alors & 'horizon d'analyses qui s'en servent comme d'un contre-point

critique
La reconnaissance conditionnée : le travail de cadrage identitaire

Ce second parcours examine des formes de reconnaissance impliquées par
des cadrages identitaires. Le travail de catégorisation est ici & nouveau au centre
de la réflexion. Mais il s'agit moins de discurer ses indexations 2 des refations de
pouvoir que de montrer qu'il conditionne l'accés & des grandeurs et des res-
souices, celles des circuits de redistribution de 'humanitaire, celles de la protec-
tion juridique liée 1 I'obtention du statur de réfugié, celle d'un traitement équi-
table et ajusté rereant d’arriculer apprentissage et expérience.

Ainsi la reconnaissance des popuiations desservies par les organisations hu-
manitaires transfrontiéristes promeut la figure du sujet souffranc vuinérable,
identité acceprable et requise pour ‘&ere aidé (Saillanz). De méme, la reconnais-
sance de la qualité de réfugié passe par un travail associadf qui consiste 4 faire
entrer des personnes dans les catdgories adminiscracives de IEear afin quielles
deviennent des ayant-droirs, en les présenzant comme sujets politiques anéantis,
sans apparcenance nii protection, nécessitant réintégration i une « communauté
politique » et justifianc ainsi le bien-fondé de la demande d'asile (Belkis er Fran-
guiadakisy. De méme encore, la reconnaissance de l'altérité d'enfants noirs aux
Ertars-Unis et arabes en France par des professionnels qui s'en tiennent 4 une
lecture « colowr blind » de Penfant et de ses difficultés d'apprentissage, reléve
d’une reconnaissance partielie obéissant & un principe de précaution mais qui
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produit une méconnaissance d’une part importante de ce que vit V'enfant, nui-
sible au principe de responsabilité (Guenif-Sonilamas)

L’analyse des condicions pratiques de ces reconnaissances conditionnelles
conduit 3 préter attention aux ambiguités de ce travail de carégorisation er aux
ambivalences du travail d'interpréeation et de traduction auguel se liveenr ac-
teurs associatifs et professionnels, qui ne sont pas des représentancs de I'Erac 1a
reconnaissance p'est pas ici assignée dans l'exercice des rapporis de pouvoirs
institutionnels : elle est conditionnée 3 des cadrages identitaires, dont
l'acceptabilicé est ndgociée par rapport & des publics parfois éloignés, & des ins-
tances distantes, & des catégories antéricures Ainsi en ese-il de la cacégorie du
logement indigne qui succéde & celle d’habitar dégradé En associant les lieux ec
les gens dans une méme approche des situarions d'indignité, elle invite les pro-
tagonistes du renouvellement urbain & promouvoir la reconnaissance des per-
sonnes concernées, au risque de reconduire l'espric humanicaire et charitable,
fait de compassion et de sens de devoir, qui en fait moins des acteurs et des
partenaires que des bénéficiaires sans prise sur leurs définitions (Pickon)

L'ambiguicé de ce travail de carégorisation et de cadrage identitaire est sen-
sible jusque dans la pratique des sociologues qui suscitent des histoires de vies de
personnes vulnérables en teatanc de leur donner de la grandeur. Souvent lues
comme émoignages et commentées avec e langage du moment, domination ou
reconnaissance, ces histoires de vies sont le produir d’un tavail d'interprétadon
entre interlocuteurs, qui témoigne d'une « seconde liberté ». Cerre seconde liber-
¢, de caractére essentiellement communicadf, srouble les rapporis entre les fairs
et les valeurs : elle faiv de Pengagement ou du non-engagement une question
commune et ordinaire, sans Pindexer 4 un réperroire pré-duabli et hidrarchisé de
participation & des luctes de reconnaissance (Murard)

La reconnaissance éprouvée : expériences de la valnérabilité

Ce trofsiéme parcours prend pour objer des expériences de la vulnérabilicé
plutdt que des situations de vulnérabilicd. Le punk squateer, Uitinérant, I'héritier
de l'immigration, la jeune fille voilée, le migranc algérien sans papier, sont ici
plus que des figures dv mépris social et moins que des figures individualisées de
la singularité qui les spécifieraient en tant que personnes. Ce sonr des figures
d’expériences pareagées. Le constar qui prévaut, de formes de « reconnaissance
en négatif », ne conduit pas i seulement dénoncer images et stéréotypes publics
ou & documenter des inversions de stigmare, mais & mieux éclairer des expé-
riences de lurte, de résistance, de survie, de négociation, historiquement datées
et produisant, dans les sociéés, des territoires de reconnaissance done les coor-
données sont & la fois lieux et liens, espaces et relations orientées par des ma-
nitres de prendte place.
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Aucune de ces conrributions ne céde 3 la rentation de faire de ces figures des
groupes soudés ou des figures personnalisées de la souffrance sociale. Le groupe
de pairs ou la communauté apparaissent comme des clichés qui ne suffisent pas
1 rendre compte de la dimension proprement politique et collective de
l'expérience d'un groupe de punks squatters (Renanle et Zeneidi-FHenry) ou des
héritiers de |'immigrarion maghrébine en France (Boubeker ; Belbahri). Les per-
sonnes linérances sont considérées comme des citoyens assistés et déclassés, mals
ce déficit cumulé de reconnaissance ne conduic pas i U'alternacive binaire de
Paction ou de Uinaction (Roy). Le traitement au cas par cas des sans-papiers ¢t
des réfugiés individualise leur sort, ce qui a en commun de les priver du droit
d’avoir des droits, mais leur statut de sans papier ne suffit pas 4 les éliminer de
toute vie sociale er publique (Tée) Cles différentes contributions insistent sur fe
fait que les maniéres de vivee avec le mépris sont aussi productrices de compé-
tences Des compétences qui ne sont pas seulement d'ajustement, mais des capa-
cités d'agir, qui disenc 4 la fois la tension vers le prendre place et des manitres de
prendre place. Les territoires de la reconnaissance qui se construisent ¢n interac-
tion avee le mépris social ne sont pas que marges et creux d'univers normalisés,
analyseurs des capacicés d'hospitalité ou d’hostilieé, d'indifférence ou de mépris
des sociérés urbaines occidentales. Ils sont aussi productions sociales, espaces et
maniéres d’habiter, maniéres d'imposer une part d'expérience dans fa construc-
don du lien social, de vivee & la rue et dans la rue encre forte visibilicé publique
et inurilité sociale, de composer des espaces de négociation entre les institutions
et la ville ordinaire.

Ce parcours nous invice A visiter la vuinérabilité d'expériences qui se trament
sous les coups du mépris, mais aussi la vulnérabilité des liens qui les dssent dans
leurs environnements. Les maniéres de faire place, entre condescendance et
indifférence, compassion et hostilité, er fes maniéres de prendre place affirmant,
plus que revendiquant, le droit d’avoir des droits mestent en jeu une dimension
politique qui concerne Ja production d'aliérités. A leur entrecroisement,
s'esquissent des dédoublements d'ordres de reconnaissance en interaction.

La reconnaissance partagée : épreuves d’altérites

Ce quarriéme parcours, d'inspiration anchropologique, s'intéresse aux situa-
tions dans lesquelles la question de la reconnaissance bouscule, travaitle
I'ensemble d’une société, voire constitue la condition préalable de son existence.
Au lieu de s'attacher & 1'érude de contexzes institutionnels ou de prendre pour
objets des expériences vulnérables, les problémartiques de la reconnaissance con-
cernent ici des mouvements 1 I'échelle de sociéeés. Le malaise dans la reconnais-
sance de Fechnicité en France, la réconciliation narionale en Algérie, la répara-
tion er la réhabilitation par le témoignage dans I'Afrique du Sud post-apartheid,
la grammaire continuée de la guerre a Caracas sont autans d'épreuves qui réin-
troduisent la violence, le meurtre et le massacre dans [a pensée, souvenr lisse, du

La reconnaissance, un concepr de phitosophie politique 4 I'épreuve 37

vivre enscmble. La reconnaissance ec la négation de I'autre ne s'opposent pas ict
comme deux alternacives politiques. Elles s'imposent comme constirutives de
cultures sociales : au lieu de se succéder dans P'histoire, elles cohabitent dans fa
sociéed, participant de l'ordre en mouvemens d'un vivre ensemble qui suir,
comme le dit Jean Méaral, cette courbe qui va du quotidien jusqu'au polisique
Clest la complexitd des processus de paix civile er sociale qui apparait ici au
regard d'analyses qui insistent sur le caractdre coneradicroire, inachevé, vulné-
rable des processus de reconnajssance 4 l'ocuvre. Clest aussi la fragilicé de ré-
gimes de reconnaissance « en demi-teinte », manifestanr ambivalence des fron-
ti¢res entre public et commun & 'échelle de trajers du vivre ensemble qui ne
séparent pas les sociérés de I'Erac.

Mais c'est peut-étre I'impaortance des temporalicds dans les processus de re-
connaissance que manifeste le plus fortement ce parcours, les désignant selon
des périades variables qui se comptent en dizaines d'anndes et & des échelles
intergénérationnelles. En France, cela fait prés de trente ans que le malaise dans
la reconnaissance de l'ethnicité devenant frontiére 3 domicile s'affirme dans les
évolutions urbaines tout en brouillant les maniéres de les décryprer et de les
considérer (Barregay) La restauracion de I'ordre en Algérie se déploie sur prds de
dix ans, entre clémence et concorde civile, amnistie er amnésie sans fonder une
perspective de réconciliation (Monssaoni). Cela faic plus de dix ans que fa
« Commission Vérieé et réconciliacion » initide en Afrique du Sud pour recenser
les violations des droits de I'homme commises entre 1960 et 1994 er indemniser
les victimes ne suffit pas & accomplir le travail de réhabilitacion i l'échelle indi-
viduelle er saciale (Franchi) Caracas vit depuis les émeutes d'El Caracazo en
1989 une dynamique politique de la gestion de la violence, qui confond les
répertoires de la vulnérabilité en un magma insécuriraire qu'elle indexe & une
demande d'Ewac (Garciz Sanchez). Si la reconnaissance est un processus interactif
et historique, "analyse de ses déploiements dans le temps doit tenir compte du
caractére durable de ses ambivalences, au lien de céder 3 [a tentation d'en faire
un horizon commun dost les aparies et les discordances d’actualité ne serajent
que résiduelfes.

La reconnaissance située : I'individu dans des modernités différencides

Un dernier chapitre pose les jalons d’'une reconnaissance située de individu
et du sujet dans différents contextes sociétaux. Iis nous invitent 3 nous défaire
d'une perspective ethnocentrique du sujer et de la modernité, pour reconnaitre
« Pindividu comme éeat du processus social » selon la formule d'lsaac Joseph
(2001), susceptible de variarions historiques, politiques, culturelles - tour autre
chose qu'une simple déclinaison de [a singularité individuelle comme valeur
absolue.

En Europe et dans le monde occidenral, ce sont les notions de premidre et
seconde modernit, selon les termes de Beck (2005), qui orientens la réflexion.
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Elles meteent en avaat les érapes d‘un processus séculaire d'instisutionnalisation
de Uindividu devenan, dans le deuxiéme quare du vingtidme siecle, Penticé de
base de fa gestion politique et économique du social Cerze individuation con-
trainte s'est accompagnée d'une individuation choisie, puis a été urilisée par les
sociétés marchandes comme base de reproduction, jusqu'a faire de l'individu
seul et solicaire une victime auto-réifide de la marchandisasion de authenticicé
et de 'auronomie assistée. La lutte pour la reconnaissance est désormais celle des
individus teneant de faire reconnaitee leur subjectivité (Hoss).

Alors que dans les sociéeds européennes la subjectivité est devenue une ques-
tion collecrive apérant sur fond d'une individuation déja accomplie, dans la
société chinoise, l'individuation s'affirme & travers I'affaiblissement des struce
tures collectives et la fin d’un égalitarisme affich¢ dans ['idéologie socialiste
(Rosllean-Berger). Chomeurs et migrants dans les deux sociéés doancar 2 lire
des formes de précarité er de mépris qui témoignent de modes de confirmation
sociale et de hiérarchisation différenciés. Les exigences de justice qu'ils manifes-
tent mettent en jeu, dans des espaces publics ec politiques différemment confi-
gurés, des processus différencids d'acceptation de soi. Efles donnent lieu a des
espaces intermédiaires de négociation différenss mais interconnectés, qui inci-
tent & des approches dynamiques et polycentrées de la reconnaissance.

Clest cer autre trajet conduisant 2 la notion d'individu que signalent les
sciences sociales post-communistes qui abandonnent les dérerminismes sociaux
pour une réflexion sur incertitude er Uinsécuricé, replagant individu au centre
de Pexpérience sociale alors qu'il érait congu comme production portée par les
institutions (Krasteva) Un individualisme « lutteur » est ainsi valorisé. Il hérite
en partic du projer communiste mais invente aussi de nouveaux modeles,
comme celui du nouveau riche qui « gagne en jouant» ou d'un nouveau style
d'individualisme. Cer individualisme post-communiste qui correspond  aux
exigences de individu démocratique émancipé de la tutelle de I'Frat peine 2
penser le lien au collectif er fait de la citoyennecé un défi d'avenir.

Enfin, c'est sur un chemin qui entend faire de la reconnaissance un concepe
convivial dans le contexte nord-américain qu'est souligné son potenticl en
termes de « connectivité sociale » er de production de liens (Meinsel)
1'apposition entre le caractére fluide et variable des identités personneiles et le
caractére stabilisé des identisés collectives est ici posée. Elle conduir & mettre en
évidence Pétroiresse d'une distribution de fa reconnaissance selon des définitions
rigides de groupes identitaires et de minorités, et 3 imaginer une reconnaissance
accordée A des sujets er des acteurs sociaux et non simplement & des membres de
groupes ethniques. Les voies de fa reconnaissance intersubjective en conjonction
avec celles de la reconnaissance insticutionnelle passent par des accords locaux
qui évitent le caractére monolithique de fa notion d'identité pour s'intéresser 2
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fa maniére done les individus opérent dans la vie de tous les jours le processus
dialogique de la reconnaissance

Mise en perspectives : la reconnaissance interprétée i I'épreuve
d’analyses situées

A la conjonction de ces parcouss et de ces mises & Pépreuve d'analyses si-
wées, les problémariques de la reconnaissance voienr leur pertinence réduite et
redéployée. Au lieu de confirmer que la reconnaissance vaudrait comme [angage
nouveau et d'actualitd émoignant d'une soif contemponine inédite que vien-
draic grandir et explicicer l¢ travail de théorisation saciologique, ces explorations
émoignent d'abord, dans la sociéré er dans la pensée, de la recherche de ma-
niéres contemporaines de dire 'ordre du monde et ses apories. Elles prennens:
sens comme des contributions mettant des conceptions de philosophie politique
a I'épreuve d'une sociologic morale et d'une anthropologie des situations, signa-
lant d’autres voies vers les philosophies du politique

Les explorations socio-anthropologiques de la reconnaissance présentées dans
cer ouvrage n'établissent pas, en effet, les perspectives de la vie bonne ou de la
vie juste en propesant des conditions équirables de reconnaissance, et elles ne
dégagent pas des principes d'une politique de la reconnmaissance. Elles analysent
plutde des grammaires morales et sociales d’actions en cours, des modalizés
d'accord et de discordance 4 Pocuvre dans des maniéres d'agir et de prendre
place, en les considérant comme des constructions éphémeres ec durables, prises
dans des tensions er des contradicrions. Elles se comprennent comme des ap-
proches de la reconnaissance, de la non reconnaissance, de la méconnaissance,
qui analysent et témolgnent de philosophies implicites de leurs accomplis-
sements.

A ce titre, elles sont elles-mémes prises entre une visée non normative et leur
propre normarivité, ce dont témoignent les traubles dans les carégories qu'elles
utilisent. L'acteur, le sujer, individu, la personne, le groupe, le collectf, la
communauté apparaissent 4 la fois comme des configurations affirmées dans des
demandes et des pestes de reconnaissance, comme des catégories assignées de
trattement et comme des unités d’analyse. Ce triple statut leur donne un carac-
tére parfois confus. Si la ligne de tension entre reconnaissance assignée et sujer
paralt structurante, les problémariques de la reconnaissance hésitent en maridre
de conception du sujet. Une perspecrive psycho-sociale 'incline vers la forma-
tion intersubjective de Pidentité personnelle wandis qu'une perspective de théarie
politique l'inscric dans des dispositifs de subjectivation qui évirent le recours
massif & la notion d'identité. D'un autre €6té les notions de groupes, de collec-
tifs sont utilisées et traitdes comme des carégorics d'identification de populations
par critéres externes de désignation et de traicernent. Elles assignent & des recon-
naissances cadrées tout en désignant également des collectifs impliqués er émesr-
geant dans Paction selon des modalités de reconnaissance qui ne viennens pas
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d'en haue. Ces explorations de la reconnaissance marquent ainsi les limites d'une
philosophie politique qui reprend 3 son compte l'opposition de Vindividu er du
groupe, quitce  plaider pour la reconnaissance de la communauté 4 titre correc-
tif, torsque les acteurs sonc faibies. Elles signalent également les limices du cou-
piage d'une sociologie de Finteraction avee une sociologie de 'acreur, elie-méme
croublée par une philosophie du sujet.

Tenant compse des caractéres moraux des phénoménes sociaux, tencant de
décrypeer des rapports de sens au lieu de s'en tenir aux seuls rapports de forces,
ces contributions placent sociologie et anthropologie dans une consinuieé entre
usage savant et usage vernaculaire. Ea enquétant sur fes faits moraux A 'wuvic
dans des pratiques sociales, elies orientent leurs analyses vers les définitions agis-
santes de la reconnaissance dans des maniéres de faire place et de prendre place.
Elles fonc ici particlement écho aux enquétes de Walzer 4 la fois anthropolo-
giques et historiques sur la morale de la démocratie comme mode de vie, et i ses
affirmations selon lesquelles Ia distribution de ce bien social qu'est la reconnais-
sance, en tant qu'elle s'inscrit dans les meeurs, ne peut que tenir compre de
Iidée que les gens s'en fonc Dans cette perspective, la reconnaissance est un
bien social  la fois distribué er partagé, au double sens du cerme partage, 4 la
fois division et mise ¢n commun. C'est cetre méme artenrion aux mMORUrs €t aux
maniéres de faire sociéeé qui incite sociologic morale ¢t anthropologie des situa-
tions 4 se centrer, non sur les seules controverses en reconnaissance, identifides
des scénes de débar telles que les définit Habermas, mals sur des pratiques so-
ciales er des arénes publiques ot la reconnaissance est i la fois dénice, atrribuée
ee revendiquée, imposée, négociée et affiemée. Les participants & ces arénes ne
sont pas déja rarifiés : au contraire, les prises morales et sociales qu'ils trouvent
dans Pémergence des problémes qui les concernent, défone la police des courts-
circuits délibéracifs (Hunyadi, 2000} et partagent la reconnaissance en significa-
tions socialement interactives et divergentes

Pour aurant que les analyses situées de la reconnaissance inscrivent ces par-
tages dans leur projet de compréhension, elles ne peuvent se conrenter de dési-
gner un horizon commun er souhaitable, en faisant Uhypothése qu'it pourraic
satteindre « en donnans voix aux sans voix », uniquement par médiareurs ou
intermédizires interposés et dans le cadre de scénes circonscrites comme lieux
d’exercice de la raison en public. En se situanc « dans la caverne », elles ne peu-
vent ni négliger des voies de parricipation 4 la sociéeé en train de se faire qui ne
se confondent pas avec les voix déf trides de fa délibération, ni se sarisfaire de
disqualifier en bruit des comportements et des paroles parfois difficiles 4 en-
tendre et & explorer

Les troubles durables de la reconnaissance que ces analyses identifient en si-

tuation ne peuveat dés lors qu'ingquiéter les concepts de justice ou de bicn
commun que des philosophies politiques inscrivent, dans une posture de sur-
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plomb, & leur horizon normasf. L'ordonnancement de la reconnaissance qu'elles
donnent 3 lire n'est contenu ni par celui de fa condescendance, ni par celui de fa
bienveillance ou de la compassion, ni par celui de la lute qui grandit Uacreur
gu'elle configure en syjet politique. Marqué par son caractdre inseracrif, par
Uambiguité de ses régimes de distribution et d'interprération, par des pluralivés
de repistres en inceraction, par la production de « mondes dans le monde »,
I'ordre de la reconnaissance se décline ay pluriel, 3 'échelle des meeurs ordi-
naires et des apories réitérées du vivre ensemble, plaque sensible des paradoxes,
des ressorts et des horizons démocratiques.
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