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Depus les années 1980, la thématique de la parentalité traverse des secteurs trés divers des politiques
publiques. Les transformations déologiques, théorques et politiques qui laccompagnent ont eté mises en
evidence par de nombreuses recherches sociclogiques. &n revanche, sa mise en cuvre concréte dans le travail
sacial, plus précisément dans e champ de la protection de 'enfance, fa maniere dont se redéfinissent les roles
des professionnels et des parents & travers elle sont encore des questions peu exploréas. Cet article propose
d'interrager comiment le soutien a la parentalité constitue une norrme institutionnelle a travers laquelle se
redessinent les modes de catégarisation et de traitement des famiiles. If est fondé sur une recherche empirique
de type ethnographique menee dans un service d’accompagnement social et eéducatif de proximité de 'aide
sociale a {'enfance en France.
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de soutien.

epuis les années 1980, la question du soutien a
la parentalité traverse des secteurs trés divers
des politiques publiques — tels que par exemple la
protection maternelie infantile, "'admnistration peni-
ientiaire, 'hospitalisation des enfants - et les trans-
formations idéologiques, theéoriques et politiques qui
accompagnent ont éié mises en évidence par plu-
sieurs recherches sociologiques (Bastard & Cardia-
Vonéche, 2004 ; Pioli, 2006). En revanche, les moda-
lités de sa mise en ceuvre concréte dans e champ
du travail social, la maniére dont se redéfinissent les
roles des professionnels et des parents a travers elle
sont encare des guestions peu explorées.

Cet article entend analyser de maniére empirique la
facon dant le soutien & la parentalité constitue une
norme Institutionnelle a travers laquelle se redessi-
nent les modes de catégorisation et de traitement des
familles. | sera plus précisement etudié un service
d'accompagnement social et educatif de proximité
{désigné dans la suite du texie par SASEP). Cree par
une Maison d'enfants a caractére social, sous 'impul-
sion des politiques de I'aide sociale 4 'enfance (ASE
dans ia suite du iexte), il propose un travail de « gui-
dance parentale » et de soutien du parent dans ses
fonctions. Le propos développé ci-apres est fondé
sur une enquéte empinique de type ethnographigue
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conduite au ceeur de ce dispositif (Giuliani, 2005).
Celle~ci s'inscrit dans le contexte plus géneral d'une
recherche doctorale, axée sur I'ethnographie des
interactions entre les « professionnels du front » {ion,
1998) et des populations dont les difficultés parti-
culigres sonf prises en compte el traitées dans le
cadre de dispositifs dits d’accompagnement. Les
méthodes de observation in siti et de I'entretien ont
ete mobilisees dans la réalisation de cette enquéte de
terrain (1). La démarche ethnographique a supposé la
presence prolongée de I'engquéteur sur toutes les
scenes de contact entre lesdits parents et les interve-
rants socitaux. C'est, plus précisement, en nous
situant aux cotés des professionnels du front que
NouUs avons ey acces aux scenes de la relation. Cette
approche impliqua en outre 'cbservation des sequen-
ces d'analyse de la pratique, ol les professionnels
reunis entre pairs construisent des diagnostics et éla-
borent des |ugements relatifs aux parents. Enfin la
comprehension des pratiques est egalement nourrie
des nformations recueillies au cours d'échanges
nformels avec les professionnels du front d'une part,
d'entretiens conduits auprés de |a hiérarchie d'autre
part (fe directeur de la Maison d'enfants & caractére
social, le responsable de ia politique « Enfance et
familie » du département, le chef de service du SASEP).
L'analyse développée 101 tente d'identifier la normati-
vité de la catégorie de parents — par rapport 4 celle de
tamille - et les catégories de population réellement
concernees par ceite étiquette. Elie détaille ensuite
les formes de savoirs mobilisées par les professionnels
dans {’expertise des situations familiales et les contrain-
tes que ce traitement fait peser sur les individus.

PARENTS VERSUS FAMILLES :
LA NORMATIVITE DES ETIQUETTES

Dans le champ de lintervention sociale {2), les
questions de parentalité et de « bien-traitance » se
sont traduites par la creation de dispositifs ayant tous
en commun de chercher a rompre avec les pratiques
antérieures inscrites dans une logigue de « substitu-
tion parentale » (Durming, 1985}, dont les rapparts
tutélarres et d’assistance qui les caractérisent sont
dénoncés. Ces transformations de fond se cristai-
lisent autour d'initiatives nstitutionnelles inverses
visant - piutdt que de les rompre - a renforcer, conso-
lider les liens enire les parents et leurs enfants.

Le dispositif SASEP dont il est question ici est
exemplare de ces transformations. § se présente

comme une alternative au placement des enfants en
foyer, la rupture des fiens familiaux imposée par ce
dernier eétant considérée comme pathogéne sur (e
plan des individualites. Dés lors, un statut inedit {3)
est octroye aux différents membres de la famille ot
aux liens qui Jes unissent. Si la mesure de protection
ordonnée par le juge aux affaires familiales {mandat
|udiciaire) ou {'assistante sociale {(mandat administra-
tif} concerne bien 'enfant, le traitement qui (ui est
associe vise également lesdits parents. Compns
comme une action preventive, le service d’accompa-
gnement social et educatif de proximité offre un
soutien reégulier, apporté par des professionnels de
I'action sociale (éducateurs de la petite enfance, pué-
ricultrices) aux parents dans 'exercice de leur rbie
parental. Cette approche se veut respectueuse des
individus et entend valoriser les compétences propres
a chaque parent. De maniére concrete, cet accompa-
gnement consiste, pour ce dernier, en des entretiens
individualises plusieurs fois par semaine avec les tra-
vaiileurs sociaux dans les locaux du service et, pour
I'enfant, en des moments tels que les déieuners ou
les goliers partageés avec les éducateurs.

Uappellation de « parent » et le type de socialisa-
tion qu'elle suscite tranchent avec les registres usuels
de désignation et d’appréhension des publics de
l'aide sociale a I'enfance. La catégorie ordinairement
mabilisee pour désigner les populations visees par
les mesures de protection de I'enfance est celle de
« famille ». A travers elle, on désigne des groupes
sociaux dont les modes de socialisation échappent
en partie aux modeles prescrits. De ce groupe pergu
comme deviant, soit il faut extrare I'enfant (c'est
le principe du placement), soit il faut 'éduquer {c'est
le principe de P'action éducative en milieu ouvert). Le
terme de famille est fortement connoté, il renvoie
toujours aux caractéristiques de 'inadaptation, a un
« état de nature » oppose a un « état de cuiture » (4).
Cr, précisement, on ne parle plus ici de famille mais
de parent. Deux conceptions antinomiques des indi-
vidus et du groupe familial sous-tendent ces désigna-
tions. D'une part, alors que ia famille est pergue
comme une cormmunauté défaillante, incapable de
soigner et d'eduquer les enfants, le parent lu est
considere a l'aune d'un horizon « capacitaire » comme
capable de s‘ocouper et d'éduquer l'enfant a sa
charge a condition qu’en I'v aide. D’autre part, alors
que la famille référe a une culture (« le milieu popu-
laire », « les immigres »}, le parent distingue un indi-
vidu responsable, tenu de rendre compte de ses
actes, de repondre de soi et de justifier ies normes
morales qut {'attachent aux siens et & la collectivité.
Ce dispositif s’inscrit dans Phorizon normatif de la
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responsabilité et implique une mise en public, par ie
parent, des maniéres concrétes dont il exerce la res-
ponsabilité et 'autenomie individuelle gu lw sont
assigneées.

UNE RATIONALISATION
DE LA RELATION MERE ENFANT

Si toutefois cette étiquette de parents dessine un
contexte institutionnel en apparence plus favorable
aux individus, au travers de la reconnaissance institu-
tionnelle d’une capacité a s'acquitier des différentes
taches aftachées au statut de parent, la conception
des individus qui la sous-tend est cependant pour le
moins ambivalente (5). D'abord, force est de consta-
ter qu’a travers cette nouvelle catégorie de parent, le
travail social accroit sa surface de contréle des clas-
ses populaires. En effet, la mesure de 'aide sociale a
'enfance concerne bel et bien P'enfant, mais elle
implique a present une popuiation |usqu'ic! exclue de
Vinstitution : ses parents.

Ensuite, en ne cherchant plus a se substituer a
elles, les institutions socio-educatives accordent la
priorite aux familles dans la socialisation des enfants.
Dans le modéle du placement, le travail socal
s'octroie le monopole de la bonne éducation, en
condamnant certains styles educatifs dont les cadres
moraux apparaissent en totale contradiction avec la
formation d’un étre humain selon les valeurs tenues
pour cotiectivement partagées. On passe ici & un
autre modele, ou les instances du travail social
s'attribuent e role de tiers dans I'étayage d'une
refation mére enfant, considéree cette fois-¢i comme
I"'opérateur principal de la production d'un étre humain
autonome. La responsabilité de I'eéducation de 'entant
est alors en grande partie reportée sur cette relation
mere enfant, elle est placee au-devant de la scéne,
et sa validite se mesure au bien-éire apparent de
I'enfant. Dans ces conditions, et telle qu'elle est mise
en scéne par le dispositif, cette relation meére enfant
fait Fobjet d’'un examen munutieux impliquant la parti-
cipation active du parent. Plus que ses maniéres de
faire, ce sont ses maniéres d'étre avec son enfant,
de le percevolr, de le penser, de i parier, voire de
I'aimer, qut sont passées au crible. Cette relation est
appréhendée au sein du dispositif comme une suite
d'expériences qui peuvent renforcer ou affaiblir 'en-
fant, et dont il revient a 'adulte de repérer les méca-
nismes. Le parent ne peut donc pas s’impliquer sur
un mode distancié, en faisant par exemple acte de

presence lors des rendez-vous organisés par les tra-
vailleurs sociaux. En effet il est attendu que ses
actions, son engagement produisent indirectement
des effets sur I'enfant, observables en termes de
« blien-&tre » ou de « mieux-&ire » significatifs. S’
veut pouvolr conserver la garde de son enfant, le
parent a tout intérdt a ce que se revelent les signes
patents d’une relation mére enfant favorable a 1'épa-
nouissement de ce dernier. Sans cela, la mesure de
soutien a |la parentalite est jugée inadaptée et un pla-
cement de P'enfant chez une assistante maternelie
peut &tre envisage.

DE L'IDEAL EDUCATIF
A UN HORIZON « CAPACITAIRE »

La catégorie de « parent » constitue cependant
une désignation positive visant, a {'onging, la valor-
sation des publics gu’elle concerne (Giuliani, Jolivet
& Laforgue, 2008). Pour cela, elle est assortie d'une
rhétorique ol des difficuliés particutiéres sont elevées
au rang de problemes généraux auxquels tous les
parenis — guelles que sotent leurs conditions obsecti-
ves d’existence — sont confrontés dés lors qu'ils dos-
vent eduquer leurs enfants, et ol on reconnait aux
individus une aptitude a leur faire face. Qui sont les
parents auxquels s'adresse réellement ce type de
dispositif et de quelles transformations sociales
procede leur nouvelle visibilité institutionnelle ?

{'enquéte montre que, la plupart du temps, les indi-
vidus concernes par cette mesure de I'ASE sont aussi
bénéficiaires de mesures d'aide au retour a 'empio,
d'aide au maintien dans le logement, d'aide au traite-
ment des impayves... Ces familles sont donc connues
des services soctaux et des travailleurs sociaux de ia
ville ou elles resident et font I'obiet de mesures
d’accompagnement socral. Ces faits ne sont pas anoc-
dins. Les familles en difficulté sont décrétées « respon-
sables » et donc susceptibles de s'impliqguer dans
I'éducation de leurs enfanis, a partir du moment ou
tout un ensemble de mesures sociales contribuent &
maintenir leur accés & une condition sociale minimale.
Autrement dit, un faisceau de mesures et de travailleurs
sOciaux converge autour de ces individus {6), et rend
ainsi envisageable le maintien de I'enfant dans son
foyer d’origine. Les formes de ia solidarité familiale ne
sont pas sportanges, elles font déja Fobjet d'une mul-
titude de mesures sociales qui calibrent et fagonnent
Pentité « famille ». Par exemple, rares sont les fratries
ntactes et, bien souvent, des enfants {les aines) ont
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déja été placés en fover ou en famille d’accueil. On
constate aussi que la plupart des familles sont mono-
parentales. Les meéres ont deja séjourne en centre
d'nébergement et de réinsertion sociale, et peuvent
prétendre a une autonomie financiére (méme minime}
grace aux aides sociales. Enfin les adultes des familles
Concernees sont souvent eux-mémes issus d'un pla-
cement, ils n'ont donc pas nécessairement de liens
avec leurs propres parents et ont deja fait, en tant
qu'enfant, 'expérience des services de pratection de
I'enfance. Ainsi, 'aide sociale a Yenfance rappelle a
leurs responsabilités de parents des individus dont les
conditions minimales d'existence sont en grande par-
tie assurées par des fonds emanant du département,
de ia municipalité ou de I'Etat : leur logement, leurs loj-
sirs, leur activité professionnelle ou leurs revenus sont
deia régulés par une politique sociale, De ce point de
vue, ils sant crédités d'une identité de parent sous cer-
taines conditions, et plus particulidrement quand la
cellule familiale est déja en grande partie traversée par
des formes de régulation exogenes.

Mais ces premiers éléments d'analyse ne doivent
cependant pas conduire 4 réduire st sous-estimer la
place réelflement accordée aux parents par ce disposi-
tif. Le principe de responsabilité fonctionne tout a 1a
fois comme un opérateur de reconnaissance — tes indi-
vidus sont saisis comme potentiellement capables de
prodiguer 'éducation nécessaire a leurs enfants - et
comme un moyen de contramte par lequel ils sont faits
comptables de ce qu'ils entreprennent {ou pas) auprés
de leurs enfants et tenus d'en répondre publiquement.
Ce dispositif met donc en ceuvre un [eu d'ombres et de
lumiéres qui aboutit & donner toute la visibilité & iI'ac-
teur parent - indépendamment de sag conditions socia-
les d'existence ~ en le plagant au centre de la politigue
publigue. Sur ce point, le dispositif s’apparente a une
forme d'adaptation institutionnelte & la fin de Ia
croyance en l'idée de progres social {7). It est en effet
possible de lire le placement des enfants en foyer au
regard d'un principe d'égalité des chances dans une
societé en marche vers le pragres : 'institution se subs-
titue aux parents de 'enfant en danger et jui transmet
les principes educatifs nécessaires a son intégration.
Inversement, le dispositif de soutien aux parents grga-
nise concrétement une gestion au coup par coup de
situations problématiques, dant on considére que seul
Pindividu peut se départir en définissant par lu-méme
et pour lu-mérne les normes et valeurs susceptlibies de
fe guider pour les traiter. En ce sens, it constitue un dis-
positif d'action. voire de « Capacitation » {Astier, 2007)
pour lequel © « moins que de comrger e sens de l'action
du sujet, c'est davantage sa capacité a agir gui est au
ceeur de intervention » {fon, 2005, p. 8).

LA POSTURE DE L'INTERVENANT :
ENTRE SAVOIRS CONSTITUES
ET CONNAISSANCES EXPERIMENTALES

Les savoirs theoriques auxguels les professionnels
du dispositif référent leurs pratiques posent les bases
d'une conception renouvelée des parents. lls s'ap-
puient moins sur un idéal éducatif (qui hier |ustifiait
qu'on retire les enfants de leur famille} et cherchent
de nouveaux reférentiels du coté des cliniciens de la
petite enfance (Dolto, Winnicott, Bowlby). Telles qu'ici
mises en pratique, ces théories contribuent a la mise
en evidence des effets traumatiques liés au place-
ment (justifiant quon place de moins en moins les
enfants) et 4 la valorisation de la relation mére enfant
en tant qu'elle est reconnue comme essentielle ala
formation d'un étre humain autonome {justifiant ici un
accompagnement de cette refation).

Ces éducateurs specialises dans la petite enfance
font appel 4 1a psychologie anaiytique, i'essentie! de
teur intervention visant la mise au |our de certaines
dimensions du vecu parfois mconscientes et le sou-
tien a Pélucidation, par le parent, des processus
Inconscients en |eu. Elle vise 3 ce que chaque parent
prenne la pleine conscience de ses maniéres d’étre et
de faire, qu'il en repére fes effets sur l'enfant et qu'il
envisage 1a maniére d'en changer. La conception cli-
mque privilégiée par les éducateurs s'inspire d’'une
approche centrée sur la personne. Elie consiste a
considérer le parent défajliant comme un étre humain
doté de potentialités, doue d’une capacité de
changement et & solliciter Ia reconstruction pasitive
du suiet par lu-méme. Dans cette perspective, la
meéthode de [entretien tel Que préconise par
Carl Rogers est utilisée : le professionnel cherche a
développer une « attitude de consideration positive
nconditionnelle », a témoigner de menues marqgues
de respect et d’empathie & I'égard du parent et & sol-
liciter I'expression libre de ses sentiments, Lors des
entretiens, le parent est invité a parler de son histoire
infantile, de sa personnalité et de ses rapports fami-
liaux passés et actuels. Le dispositif se distingue ainsi
sensiblement d’autres types d'intervention en direc-
tion des parents, planifies autour d’un programme de
connaissances et de pratiques reproductibies st assi-
mitables {& l'instar de certains programmes ameri-
cains d'éducation parentale). lei les professionnels
ne s’appuient pas sur un guide des bonnes et des
mauvaises pratiques en matiére de parentalité pour
esperer transformer les situations familiales. De ce
point de vue, ils sont disposés & ne pas juger a priors
des situations qu'ils ont a traiter et elaborent une
interprétation selon des critéres situgs,
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Cependant d'autres arguments théorigues, tels gue
mis en pratique par le dispositif, déploient un champ
de contramtes inedit & I'endroit des meres. Fidéles au
principe de 'existence d'une « compréhension intul-
tive » de fa meére qui « la rend capable de s‘occuper
de son enfant sans avor appnis a le faire » {Winnicott,
1993, p. 114}, les professionnels entendent étayer
I'épanouissement d’une « meére ordinaire normale-
ment dévouee » et restaurer la conflance préalable
des meres en leurs propres capacités. Dans ce sens,
le diagnostic mnstitutionnel des situations familiales ne
peut se réaliser de maniére unilatérale et veut intégrer
ie point de vue des parents sur leur propre situation,
dans I'optigue gu'iis opérent les réajustements adeé-
quats. L'arriere-plan normatif des théories de l'atta-
chement se traduit 1ci par 'instauration d’un cadre de
contraintes réciprogues, ou professionnels et usagers
sont sommes de s’accorder sur une définition de ce
qui fait probléme, de ce qui empéche 'accomplisse-
ment d'une relation maternelie satisfaisante et sur la
maniére d'y remedier. La contrainte institutionnelle
s'affirme donc mons par 'imposition d'un style edu-
catif, au détriment d'autres styles, gu’elle ne passe
par une conception du rble de parent comme relevant
des « techniques de soi » (Foucault, 1984). Au point
ol le travail de « réglage » permanent {Bastard, 20086)
auquel sont scumis les parents dans 'exercice d’une
parentalite a déja fait 'obet de critiques, notamment
a travers la mise en évidence des mjonctions contra-
dictores qu'il fait peser sur eux {8) (Schuitheis,
Frauenfelder & Delay, 2007).

Les connaissances sur lesquelies les profession-
nels s'appuent pour organiser leurs pratiques sont
toutefais hybrides - a la pureté des modéles théori-
ques issus de ia psychologie se mélent d’autres
modes d'appréhension du réel. Ces catégories pius
spontanées se révélent pertinentes dans le cours de
I'action, lorsque le professionnel doit estimer, jauger,
diagnostiquer une situation familiale d’une maniére
qui soit coherente a ses yeux. On tentera ici d’en faire
I’'examen.

Du peint de vue du professionnel, tout 'enjeu est
de tenir une position ol it tient veritablement pour
capable le parent qu’il 2 en face de lui et od il peut
croire en Fauthenticité du recit qu’il i livre. Cette
posture suppose qu’au préalable i prenne ses distan-
ces - gquasiment de maniére militante - avec la vision
réductrice du parent pergu comme un « cas » Mais
dans le méme temps, son action se situe dans un
contexte securitaire {Pioli, 2006 ; Schultheis, Frauen-
felder & Delay, 2007) o0 la rhétorigue du parent
démissionnare et/ou maltraitant prédomine. Ceite

pression se fait sentir de maniére plus directe encors
lorsque le professionnel entre en contact avec les
autorités de tutelle (9} pour lesquelies le principe de
pratection de 'enfant, auquel elles restent attachées,
n‘est pas toujours compatible avec une conception
« capacitare » des parents. Traversées par ces
contradictions, ces autorités somment I'éducateur de
se montrer vigilant a I'égard des signes de mal-
traitance ou de negligence que pourrait révéler ie recit
d'un enfant. La negligence ou [a maliraitance sont
donc des hypothéses que ['éducateur a toujours a
f'esprit et qui parfois 'emportent sur toutes les autres
lorsque, par exemple, une mere de famille ne satisfait
pas de maniére suffisante P'exigence d’authenticité et
de transparence sur les affaires familiales, comme en
témoigne la situation d'enquéte retranscrite dans
"'encadré page ci-apres.

Pour autant qu'il se veut détache d'une vision uni-
forme et arbitraire de ce gu’est un bon parent, le pro-
fesstonnel est ouvert - au moins en théorie — a4 une
varieté d’attitudes parentales. Dans les faits, la figure
exogéne du parent negligent ou malfraitant régule en
partie son action et le conduit a entretenir une certaine
défiance a 'égard des principes veriueux qui fondent
initialernent sa pratique. Le travail d'accompagne-
ment est donc un réglage subtil consistant a soutenir
des scénartos familigux deéfinis en creux, saisis a tra-
vers ce qu’ils ne sont pas, ¢'est-a-dire ne relevant ni
de la figure idéale du parent responsable, ni de la
figure repoussoir du parent negligent ou maltraitant.

Dans ces conditions, |le caractére crucial du dia-
gnostic des situations familiales n'échappe pas au
professionnel. 11 met en jeu sa compétence a inter-
preter avec (ustesse [es informations recueillies
aupres du parent. Ces informations sont transmises
au professionnel verbalement, par P'intermédiaire de
la mise en recit par le parent du quotidien des rela-
tions familiales, mais egalement de maniére infra-
verbale sous forme d’émotions, de manifestations
physiques traduisant un trouble. Scucieux d'éviter
I'écueil des projections dans leurs interprétations des
situations familiales et de maitriser au minimum
Uintersubjectivité mhérente a toute interaction, les
professicnnels se doient de deux garde-fous = d’une
part, ils ménent touiours a4 deux — jamais seuls et
jamais & domucile - les eniretiens avec les méres de
famille. D'autre part, ils acceptent de mesiire en
discussion leurs diagnostics au cours de séances
d’'analyse de pratique.

Au cours de l'enquéte, nous avons pu cbserver
ces seances qul s'avérent trés instructives pour sai-
sir et comprendre les présupposes sur lesquels les
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Il est des maniéres attendues de se comporter sous le
regard des professionnels. Les exigences d’authenticité
et de transparence font partie des regles institutionnelles
que les méres dovent respecier pour éfre reconnues
dignes d’un statut de parent. Or dans certains cas elles
ne trouvent i dans leur environnement sccial, m dans
feurs ressources personnelles des motivations symboli-
ques suffisamment fortes pour répondre publiquement
du siatut de « parent » tel qu'attendu dans le dispositif.
invitées par les educateurs a s’exprimer, rien ne filtre de
leur histoire personnelle, de leur rapport avec 'enfant et
de la fagon deont « ¢a se passe a la maisen », Leurs rares
paroles mettent en scene principalement 'enfant, évo-
qué a travers le probléme embarrassant et inquiétant
qu'il pose et qu'elles disent ne pas parvenir & compren-
dre. Un te! renoncement 8 endosser e rdle attendu est
pergu, par les professionnels, comme une resistance
douteuse. Voici comme exemple une sequence d’obser-
vation metiant en scene deux professionnels et
M™e Vigne dont ia fille, Anais, fait "objet d’'une mesure de
protection de I'enfance sur mandat judiciaire. M™® Vigne
est dgee de vingt-cing ans et est mere de deux enfanis.
Elle a rendez-vous avec les éducateurs dans les locaux
du SASEP. Eile arrive a I'heure, salue timidement les deux
professionnels. L'un invite la mére a verir s'asseorr dans
le canape quand I'autre lui propose une tasse de café
chaud. Le cadre matériel du face-a-face distingue la
scene du dispositéf de 'entretien formel et bureaucrati-
que tel gu'il est parfois pratique dans les institutions
publiques. Un soin particulier est accordé a 'accueil des
parents, visant a construire une scene publigue propice a
Iéchange et & la confidence. Malgre ceia, tout au long de
Pentretien mene par les educateurs, M™ Vigne demeure
prosiree, le corps replié sur lu-meéme, la ponte des pleds
tournee vers Pintérieur, une mine déconfite camoufiée
sous une epalsse couche de maquillage .

- Educateurs : Comment ¢a va avec Anais, comment
ca se passe ¥

- M™ Vigne : C'est difficile... [Silence|

- Educateurs : C'est difficile ? Pourquoi ¢’est difficile »

- MT™® Vigne : Ben... je ne sais pas... Eile est tnste, elle
a l'air tnste. {Silence]

- Educateurs : Comment vous {rouvez que ¢a se passe
al'école ?

- M™e Vigne | Elle a des problémes avec les autres
enfants [...] elle est faible, Elle se lmisse fare. {Silencei

- Educateurs : Elle est contente de venir au SASEP ?

- M7 Vigne Ouw eife aime bien vemir Sa sceur est
jalouse quand elfe vient, elle dit qu'elle veut venir
aussi.

- Educateurs : Oui mais if faut lui expliguer que ¢'est un
temps pour Anais, qu'Anais en a besoin c'est pour
cefa qu'elle vient, fci elle travaille, elie ne fait pas que
s‘amuser. £t vous, comment ¢a va ?

- M Vigne . Je suis un peu fatiguee... mals ¢a va.

- Educateurs : Oi en étes-vous avec le divorce ?

- M™ Vigne : Ca avance tout doux. [Silence]

- Educateurs : Bon... comment ca se passe avec Anais
& la maison ?

- MT™® Vigne . Pffff. Eile a l'air triste. Je ne sats pas ce
qu'elle a. Elle a l'air dans un autre monde. Eile est
dans un autre monde. Elfe est aifleurs tout le temps.

- Educateurs . Qu'est-ce que vous voulez ben faire
pour {'aider 7

- M™eVigne . Je sais pas... avec Jamis c'est pas pareil,
¢a va bien, elle me fait des bisous, elle me demande...
Anais elle est bizarre tout le temps.

- Educateurs - Bon, la bonne nouvalle, quand méme,
c’ast gueile marche bien & I'école, elie a de irés bens
reésiftats scolawres, c’est quand méme formidable
non ?

- M™® Vigne : Ouw, voild, eife est pourtant infelligente...

- Educateurs ; M™® Vigne, il faut croire en voire fille, il
faut la sautenir, elle est formidable Anais alors it faut
l'aider. [Le professionnel cache 4 pemne son agace-
ment face aux réserves exprimées par M™ Vigne|

- MT€ Vigne : Oui...

Le repli sur sof manifeste par M™® Vigne iterpelie les
professionnels. Le fait qu'elle n’émette aucune opmion
positive sur les resultats scolaires de sa fille par exem-
ple et quelie ne prenne pas 1a peine d'exposer son quo-
tidien d'autre part constituent des indices qui condul-
sent les educateurs a se montrer suspirieux, leur
diagnostic tombe | « Il vy a un souci » Cette expression
est trés souvent utilisee par les professionnels de la pro-
tection de 'enfance face a un ensemble de signes qui
laisse penser qu'un enfant court un nsque ou un danger
dont il faut ie protéger, sans que {"on puisse avoir de
certitudes sur fa nature exacte de ce danger. « Il v a un
souci » lorsque le parent n'authentifie pas son engage-
meni en presentant les marques de son attachement
parenial, Le cadre d'intervention apparait alors & P"adu-
cateur bien incertain - « Notre probleme est le suivant :
jusgqu’ol on va avec les parenis ? Rien ne nous dit gu’on
n'est pas en train de passer a cdié d'un truc, 4. Elle se
fiche de nous cu elie veut nous refiler la gosse pour ne
pius aveir & s'en occuper 7 Elle a pourtant trés bien
compris ce qu’on attendait d'efie. |l faut gu’on voie avec
les services soclaux pour un eventuel placement, on ne
peut pas travailler avec des gens comme ¢a, ce nest
pas possibie | » {propos recueillis aupres des profes-
sionnels en charge de Yaccompagnement de M™ Vigne,
aprés Pentretien réatisé avec cette derniére). Ce com-
mentatre mentre qu'ici fe parent ne parvient pas a étre
identifié en tant que tel. Ladite compétence des « parents
& étre parents » se mesure en grande partie & la capacité
des mndividus a entrer dans le jeu du disposiif, a faire
'apprentissage de regles institutionneiles consistant a
mettre en lumiére, a dévoiler, 4 révéler, a dire, fout dire.
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professionnels fondent leur interprétation des compor-
tements d'auirui. Notons d’abord qu’ils s’appuient
sur une bonne connaissance des publics dont ils ont
ia charge, 1ssue de la manipulation permanente d'in-
formations relatives aux identités personnelies de
chacun. Soulignons ensuite que {'évaluation des atti-
tudes parentales repose sur des catégories de juge-
ment ordinaires. En effet, les professionneis mobili-
sent une conception du role parental qui, lorsqu'elle
n’est pas conditionnée par leur propre experience de
parent, est socialement déterminée par un style edu-
catif axé sur une gestion « relationnelle » (Bastard.
2006} et « communicationnelle » des relations familia-
les. Enfin relevons que dans les nombreux cas ol les
effets de lintervention nstitutionnelle apparaissent
incertains, au sens ol les professionnels peinent a
identifier les signes d'une amélioration des relations
famitiales, ce sont des savoirs directement issus de la
pratique qui priment dans leurs décisions, Par exem-
ple, a propos d'une situation familiale ne presentant
pas les signes d'une amélioration : « an sait bien gue
si on le place [I'enfant|, elle {la meére| va en refaire un
autre derrigre pour remplacer celui gui est parti ».
Bien qu'ils soient réserves quant aux effets du travail
d'accompagnement, les professionnels préféerent son
renforcement a la solution du placement, dont is sont
en revanche assurés des effets pervers. Dans de tels
cas, ils s’appuient sur ce gu'il est convenu d'appeler
des « savoirs coupables ou pour le moins embarras-
sanis et dangereux » (Hughes, 1996, p. 101), c’est-a-
dire des savorrs secrets dont la divulgation pourrait
entacher P'intégrité morale de ceux qui les detiennent.
loi ¢’est une cannaissance du deésir d’enfant, en tant
gue processus complexe et imparfait, qui onente ia
décision des professionnels. Contrairement aux
recommandations des prescripieurs, ce n'est pas sur
ia base de signes attestant d'un compoartement
maternel responsable et bénéfique pour 'enfant qu'ils
décident de poursuivre 'action de soutien. C'est bien
plutdt en tenant compte de Ja conduite irresponsable
gue peut mettre en csuvre la mére st jamais elle se
trouvait privee de son enfant et des mauvaises rai-
sans qui pourraient la pousser & concevoir un nouvel
enfant.

DES MERES SUR LA RESERVE

Force est de consiater que la participation des
meres au dispositif est majoritairement vecue sur le
mede.de la contrainte et qu'elles sont loin d'investir
avec équanimité I'espace qui leur est dédie. A cet

égard, il est intéressant de rappeler que les politi-
gques en faveur des parents dont sont issus les
services d’accompagnement social et educatif de
proximite ne sont pas le fruit d'une mabilisation des
familles pour la reconnaissance de leurs droits. G'est
en (eur nom que celles-ci se sont developpess, selon
une dénonciation des effets traumatiques du place-
ment sur 'enfant. Dés lors "analyse ne peut sous-
estimer la dissonance entre les bonnes mntentions a
origine de ce type de dispositif et les reserves
entretenues par les méres vis-a-vis des injonctions
de participer. Cette dissonance peut s'expliquer par
le fait que ce dispositif opére une rationalisation de
la relation mére enfant qui ne correspond pas a la
maniére dont celle-ci est pensée et vecue par les
parents eux-mémes.

Dans ta majorité des cas, les meres développent
des « adaptations secondares » {Goffman, 1268} en
faisant un usage détourné du dispositif. 5i elies sem-
blent ne rien attendre du travail sur le lien mere enfant
prescrit par les professionnels, elles trouvent en
revanche un intérét a solliciter Vaide des educateurs
pour les tirer d’affaire dans certaines situations mal
engagees. Ce faisant, elles jouent le jeu de la partici-
pation en acceptant de dévoiler certains aspects de
leur vie privée. Mais ce type d'adaptation ne peut
tenir sur le long terme car les professionnels ne sont
pas dupes & leur tour de l'instrumentalisation dont ils
font 'objet, lls répondent par des avertissements,
signifiant ainsi aux meres qu'elles doivent faire preuve
d'authenticité. Au fond, & travers ces échanges, ce
sont deux conceptions différentes de la parentalité
qui s'opposent. Pour les éducateurs, it revient aux
méres d'engager un travail d'introspection visant a
identifier ce qui, dans leurs maniéres de faire, produit
un désequilibre familial, un malaise de P'enfant et ce
qu'elles pourraient entreprendre pour en sortir. De
leur coté, les meéres constdérent que, globalement, le
lien mere enfant n'est pas a construire, il existe de
fait. Qui plus est, ce n'est pas la qualité du lien qui
serait en cause dans leurs problémes, puisqu'elles
s'estiment étre de bonnes méres voulant ce qu’il v a
de meilleur pour leurs enfants. En revanche, elles
voudralent &ire soulagees de tout un ensembie de
problémes dont elles savent qu'ils pésent de tout leur
poids sur Pharmonie familiale. Lendettement, 'échec
scolaire de leurs enfants, la délinquance des aines,
I'absence des péres creent des situations invivables
au quotidien. Uaffranchissement, voila ce a quol ces
meres aspirent vraiment.

Dans ces condiiions, a2 mesure de soutien est
pergue comme une contrainie supplementaire. Mais
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redoutant ce qu'il y a de pire a leurs yeux - [e
placement de I'enfant - eltes acceptent de pratiquer
ie dispositif de maniére mimmale, de donner le change
et de satisfawre certaines attentes institutionnelles.
Voici dans Pencadré ci-dessous un exemple de ce
type d’adaptation.

CONCLUSION

A travers la mise en euvre de ce dispositif d'ac-
compagnement, les politiques de V'aide sociale & I'en-
fance offrent aux familles une reelle opportunité de ne
pas voir leur enfant piaceé et |a garantie d'un soutien

Lorsgu’eiles jugent ia mesure institutionnelie intrusive
et contraignanie, les méres resistent a g’impliquer dans
un projet de transformation des relations intra-familiales.
Elles opposent la sphere privee de la famille et la sphére
publique du dispositif, en construisant la cellule familiale
comme un monde hermetique aux prescriptions institu-
tionnelles. C'est le cas de M™ Amourl, dont la fille fait
t'objet d'une mesure de protaction de *enfance sur man-
dat adrministratif, interrogée par les éducateurs dans le
cadre d'un « entretien individualisé » dont un extrait est
présenté ci-dessous. Cette scéne permet de mieux
comprendre de quelies fagons les meres manifestent
teurs réticences a I'égard des exigences institutionnelies
- alors qu'elles ne sont pas autorisées a les discuter —
tout en évitant d’entrer en conflit avec les éducateurs
- Educateurs . Alors M™ Amouri ol en étes-vous aveo

Ludmilia isa fille| ?

- M™ Amour : Qg va, ca va bien.

- Educateurs : Ouw, qu'est-ce qui va bien ?

- M™ Amourt : Ben, efle a eu ses nouvelles lunettes
donc elle aura moins de problémes pour I'Scole, Ia
teéie et tout.

- Educateurs - Ouw, ¢'est une avancee. Comment elie
se comporte aveg vous ?

- M™E Amouri . Ele fait moins de caprices, (e lui expli-
que : « tu sais, if faut que tu sots sage, que fu tra-
vailles & 'école » et voila...

- Educateurs : Vous la cadrez un peu plus a la maison ?
Comment ¢a se passe quand elle rentre de I'école, .,

- M™¢ Amoun : Elle godte, elle regarde un peu la télé
ol va jouer dehors ef apres elle fait ses devoirs avec
sa segur... Ga va bien.

- Educateurs . Par rapport a la discussion qu'on a eue
Pauire fois, est-ce gue vous aver fenté de lui parler
franchement de son pére... [le pare de Ludmilla est
en prison od il purge sne longue peine]

- M™e amouri : Non, écoultez, je vous ai déja dit ¢a sert
a rien de dire, je pense pas que ce soit une bonne
chase, ¢'est une enfant, pourquoi dire ?

- Educateurs : On en a déja parie M™ Amour, les pro-
biémes de comportement de Ludmilla sont beaucoup
dus au fait que personne ne iu parle de son paga.
Elfe sent qu'on lur ment et au fond d'elle, elfe veut
savorr.

- M™e Amouri ; P

~ Educateurs . M™® Amour vous savez pourquof Lud-
milla est la. C'est qu'il v a un probiéme au mveau de
son education. On n'est pas 13 pour vous contréler,
mais if faudrait que vous y meftiez du vétre parce que
ia on avancera pas. Alors réfischissez bien
M™e Amouri, parce que dans cing mois la prise en
charge est finle, on a donc cing mois pour améliorer
la sifuation, mais nous pouvons aussi tout stopper et
vous renvoyer devant le juge. C'est a vous de choisir,

- M™ Amouri : Oh ben quand méme e fars des efforts,
e swis venue au rendez-vous ce matin, Non, i faut
pas dire ga, je fais des efforts mo, peut-étre pas
comme vous le voulez, mais si vous croyez que c’est
facile pour mai. Cette semaine, j'ai deux rendez-vous
au SASEF, un rendez-vous chez le uge des mineurs
pour Yamine [son second filsf et fe parloir de mon
mart. Yous vous rendez compte que je fais que courr
moi. J'ai pas de temps pour moi [...}

M™e Amoun reste touwjours charmante et souriante
avec les éducatewrs. Elle écarte gracieusement leurs
sollicitations appuyees et tente de sauver ia face en
donnant exclusivernent des nouvelles positives de
Ludmilla. Cependant M™ Amouri ne rapporte de fa vie
tamiliale que des faits ordinares et se contente de
repondre bridvement aux questions. La frustration des
educateurs est grande devant un récit stéreotypé, qui ne
délivre aucune information sur « ja problématique a met-
tre au travail » el n'offre aucune pnse sur la dynamigue
des relations familiales. L'entretien tourne court, les édu-
cateurs insatisfaits mettent en garde M™® Amour. Cefle-
ci feur renvoie les contraintes poseées par les institutions
publiques (le social, 1a justice, la prison} a une sociabilité
familiale largement régulée par celies-ci A exhortation
d'implication, elfe réepond par des actes de presence.
Pour M™e Amouri, « faire avec la compétence des
parents » ne veut pas dire grand-chose car sile ne peut
dissocier la relation mere enfant du groupe familial dans
tequel elle prend corps, Deux conceptions s’opposent
ici . celle de M™® Amoun pour laquelle |a familie est ia
resutante des liens conjugues entre ses membres, et
ceile de l'institution gui postule une relation parentale
rationnellement organisée et maitrnsée. Pour elle, le lien
parent enfant n'est pas a construire, il existe de fait, De
pius, la solidarité familiale passe en partie par une forme
de resistance aux institutions briseuses de liens, kidnap-
peuses d'enfants et de mans,
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dans 'exercice des fonctiens parentales. Mais si l'ins-
titution reconnait a priori les parents comme suscepii-
bles de répondre de leurs fonctions parentales, ce
n‘est pas pour autant qu’elle devient plus permeable
aux modes éducatifs qui s'écartent de ses normes. Le
registre de la parentalité contraint les meres a une
gestion rationnelle, maitrisée, efficace des affaires
familiales et leur impose de rendre publigue la maniére
dont elles exercent la responsabiiité et ['autonomie
individuelle assignées. Concrétement, les pratiques
d’accompagnement des parents consistent a se tenir
au plus pres de situations familiales chaotiques, tout
en visant a restaurer les capacités d'action de ses dif-
férents membres. Les méres de famille auxquelles
s‘applique cetie mesure sont repérées en premier lieu
a travers ce gu’elles ne sont pas © elles ne sont ni des
méres au comportement jugé exemplatre {figure idéale
du parent responsable) m pergues comme un parent
nuisible pour son enfant (figure repoussoir du parent
négligent ou maltraitant). Tout au long de
'accompagnement, le critére de catégonsation pre-
dominant est celui de l'intensité avec laquelle la mere
s'implique dans une gestion tripartite des situations et
accepte de farre toute la lumiére sur les affaires farmi-
fiales. Cutre I'injonction institutionnelle a dévoiler les
conditions d'exercice d'une responsabilité parentale,
il semblerait que les référentiels des théories de l'atta-
chement, sur lesquels s'appuient les professionnels
pour cadrer les individus, renforcent - tels qu'ici mis
en pratique — la contrante & se montrer authentique
dans le travail sur so! et sur ses propres capacités a

&tre mere. Autrement dit, si le traitement opere par ce
dispositif se démarque bren d'autres pratiques {le pia-
cement par exemple} plus invalidantes et degradanies
pour le parent dans la mesure ot elles le privent de
son role, il n'est toutefois pas exempt d'attentes nor-
matives a I'égard des individus. Il requiert de leur part
qu'ils se soumettent a une gestion rationnelle et mai-
trisee des relations avec I'enfani dont les modalités
sont nagociées, discutées avec le travailleur social.
Or, dans les faits, il apparait que la commumication
entre les professionnels et les meres s'établit en maijo-
rité sur un « malentendu », voire un « guiproguo »
(Payet, 1989). Ces derniéres n‘ont pas la méme defi-
nition des relations familiales. De leur point de vue,
ces relations ne seraient pas a Yorigine des probié-
mes présumés de 'enfant. Qui plus est, ces liens
résulteraient d'une organisation naturellg, spontanee,
qui ne peut &étre intentionneliement meodifiée. Plutdt
qu'une interprétation en termes de dispositions de
ciasse, ce malentendu sur le statut des relations intra-
familiales gagne a étre percu du point de vue des
hénéfices que peuvent en tirer ces meres, &l done en
termes « d’incompréhension stratégique » (Payet,
1989). Ces méres ont-elles ainsi ntérét a comprendre
les subtilités d'un travail sur le lien mere enfant base
sur leur implication assidue dans le dispositif, alors
qu'eltes aspirent en priorité a s'affranchir des mstitu-
tions du social et des contraintes gu’elles imposent.

Fredeérique Giulian
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SATIE, université de Genéve

NOTES

{1) Trois dispositifs de soutien & fa parentalité ont éte étudids par
cette enquéte sthnagraphique gui s'est dérouide sur une année
ot demie. Ceci représente Pobservation des pratiques d'ung quin-
zaine de professionnels et, au total, une cingquantaing de situa-
tons de face-a-face avec des parenis dans 2 cadre du suivi onl
até recueilties et analysees selon une méthode comparative
d'analyse interactionnelie,

David Pioli distingue deux domaines d¢'application distincts de la
thematique = parentaiité » D'abord, le registre de ia parentalite
tei qu'il a été élabore dans le champ social par ies acteurs <u
travail sociai, Ensuite, le registre des discouwrs politiques liés a ia
parentalité dans son ensembie, & I'autorité parentale el aux
carences éducatives en particutier (Pioli, 2006). C'est bien le pre-
mer reqistre qui est au ceeur de notre propes.

{3} En effet, ce dispositif se distingue assez nettement de la procé-
dure d'action educative en miliau ouvert. Si celle-ci vise egale-
ment le mamtien de Penfant dans la famille dont i est issi, elle
s'inserit cependant dans une problématique de l'inadapialion at
développe une vision assez classique de la famille commae groupe
a éduguer.

Cette distinction entre es « familles - et tes « parents » a déja
fait Yobjet d’'une analyse fine de la part des sociologues de
véducation. Par exemple Dominigue Glasman montre gue

B

@

l'usage alternatif de T'un et l'autre terme au sen das zones
d'education prioritaires n’a nen ¢'anodin. « L'usage du terme de
“famille” ne sembie désigner ni un role ni une fonction reconnus
par {'école, mals un groupe qui lui est étranger, dans lequel fie
ne penétre pas, Ni par ses agents Nl par S8s normes ; ou plutdl
un groupe avec iequel elle ne sait pas dire ce qu'elle a en
commun. Cans 'usage de ce terme il y a une cennotation cuitu-
relle |...} Dans le passage du terme de parant a famiile, toul se
passe comme sf les parents populaires, et d'ongine étrangerse,
ne relevaient pas de cette appellation de “parents”, parce qu'ils
sont soupgonnes de ne pas jouer leur role educatif & part
entiére, et ne presentent pas tous les signes patents et atten-
dus, c'est-a-dire marqués, d'un nierét pour Pécale. » (Glasman,
1992, p. 45}

(5} A prapes d'une categorie voisine de la parentalite, celie de
« moncparentalite », Numa Murard souligne également une ambi-
valence de I'action publique, qui s’explique selon (ul par le fait
gue = le sens du changement n'est pas encorg parfaitement
clawr » (Murard, 2004, p. 54).

(6) Nous pouvons & ce titre parler de « poputaticn cible =, comme le
propose la numero spécial 108 d'informations sociales.

Nous souscrivens aux analyses de Jacques lon (1988) relatives
aux transformations contemporames du travail social. Selon

!
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l'auteur, le déciin de I'idée du progrés affscte directement los
pratiques éducatives et les cadres institutionne!s dans fesquels
eiles s'inscrivent.

(8t Par exemple, les parents sont semmes de nourrr une relation
affective avec 'enfant, tout en se gardant d'agir d'une maniére
pouvant @lre pergue comme excessivement protectrice. Plus

encore, iIs sont censés fawe preuve d'autorité, mais sans en
passer par ia menace ou la violence.

(9 Teltes que l'assistante sociale ou les fonctionnaires territo-
riaux charges de la politique ~ Enfance et famifle » du dépar-
tement.
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