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Résumé 
 
Dans le cadre des relations transatlantiques, les États-Unis et l’Union européenne passent 
aujourd’hui par un moment difficile, notamment à cause des politiques isolationnistes menées par 
le président Donald Trump. Tandis que pendant le mandat de Bush, une attitude antiaméricaine a 
émergé en Europe et que ceci a donné lieu à une littérature abondante, cette littérature ne s’est pas 
encore actualisée pendant le mandat de Trump. La présente étude vise à combler cette lacune dans 
la littérature en s’interrogeant sur la nature et la portée du phénomène de l’antiaméricanisme sous 
l’ère de Trump dans les sociétés française et britannique à travers l’analyse de leur presse. Cette 
analyse nous permettra aussi de déterminer le degré de convergence des visions critiques 
antiaméricaines entre les deux pays d’étude.  
 
Mots-clés 
antiaméricanisme, anti-trumpisme, relations transatlantiques, Trump, psychologie sociale, États-Unis, Europe, 
France, Royaume-Uni 

 
 

Abstract 
 
In the framework of transatlantic relations, the United States and the European Union are going 
through a tough time today, especially due to the isolationist policies carried out by President 
Donald Trump. Whilst during the Bush presidency an anti-American attitude emerged in Europe, 
giving birth to abundant literature on the subject, this literature has not yet been updated during 
the Trump administration. This study aims to fill this gap in the academic literature available by 
examining the nature and the scope of anti-American sentiment during Donald Trump’s 
presidency in French and British societies through an analysis of their respective press coverage. 
This analysis will also allow us to determine the degree of convergence in terms of anti-American 
criticism in both countries of study.  
 
Keywords 
antiamericanism, anti-trumpism, transatlantic relations, Trump, social psychology, United States, Europe, France, 
United Kingdom 
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1. Introduction 
 
 
Suite à l’arrivée de Trump à la tête des États-Unis, Libération publiait à la une de son journal 
« Trumpocalypse »1 et The Independent priait avec la formule « So help us God »2. Ces réactions 
médiatiques négatives envers les États-Unis de Trump sont aujourd’hui soutenues statistiquement : 
un sondage YouGov dévoile que 45% des Européens considèrent que les États-Unis ne sont plus un 
partenaire fiable pour l’Union européenne (UE)3. La discussion sur l’état et l’avenir de l’historique 
alliance transatlantique, comprenant l’UE et les États-Unis, est aujourd’hui très abondante, d’autant 
plus qu’il est difficile de soutenir que le virage idéologique national-populiste qu’a entrepris ce pays 
avec le mandat de Trump ne contraste pas avec les valeurs libérales, ciment de la construction 
européenne.  
 
Si les hautes sphères du politique (autrement dit, le high politics) sont fondamentales pour l’évaluation 
du chemin politique parcouru par un pays, il reste toujours intéressant, dans un monde chaque jour 
plus interconnecté et interdépendant, de regarder les évolutions des perceptions et des jugements au 
niveau sociétal. Il est bien connu que les actions décidées et appliquées par le pouvoir ont des 
conséquences sur les populations d’un territoire déterminé ; si cela n’était pas le cas, le pouvoir ne 
pourrait pas être appelé d’une telle façon. Ainsi, pendant l’époque de la guerre d’Iraq entamée par les 
États-Unis, une attitude politique, généralement latente auparavant, s’est répandue dans certaines 
sociétés : l’antiaméricanisme. Cette attitude anti, contre les États-Unis, a été fort étudiée pendant la 
première décennie du XXIème siècle à cause du mandat de George W. Bush, un président qui n’a été 
guère apprécié par les Européens d’après les sondages d’opinion4. 
 
À la lumière de la réaction sociale envers les États-Unis pendant l’époque de Bush et compte tenu 
des sondages et des réactions médiatiques exposées brièvement ci-dessus, il faudrait peut-être 
s’attendre à ce qu’un président républicain comme Donald Trump provoque une réémergence du 
phénomène antiaméricain. Néanmoins, il n’existe pas à ce jour d’étude académique sur ce sujet. Afin 
de combler cette lacune dans la littérature scientifique, notre travail gravite autour de la problématique 
suivante :  
 
Dans quelle mesure et sous quelle forme l’antiaméricanisme européen se manifeste-t-il dans la critique des actions des 
États-Unis depuis l’arrivée de Trump au pouvoir de ce pays et dans quelle mesure existe-t-il aujourd’hui une convergence 
de ces visions critiques entre les Européens de certains pays ? 

 
Cette interrogation est donc une question de degré et de forme. Notre travail cherche à déterminer 
s’il existe un antiaméricanisme en France ou au Royaume-Uni et, si la réponse est dans l’affirmative, 
quelles en sont la forme et les caractéristiques. Deuxièmement, nous chercherons à déterminer s’il 
existe une convergence des visions critiques envers les États-Unis, c’est-à-dire, si l’intensité et la 
nature des critiques aux États-Unis sont similaires entre les journaux des deux pays d’étude.  
 
À part des raisons éminemment pratiques (connaissance de la langue du pays), le présent travail traite 
les cas des sociétés française et britannique pour des raisons précises. Quant à la France, elle est 

                                                   
1 Libération, « Trumpocalypse », 9 novembre 2016. Disponible à l’adresse: 
https://boutique.liberation.fr/products/trumpocalypse-edition-speciale-09-novembre-2016  
2 The Independent, « So Help Us God », 21 janvier 2017. Disponible à l’adresse:  
https://www.pinterest.ch/pin/101331060346791119/  
3 Nacho CATALÁN, « Inmigración y medio ambiente centran la inquietud de los europeos », El País.com, 
Internacional, 13 mai 2019. Disponible à l’adresse:  
https://elpais.com/internacional/2019/05/10/actualidad/1557507327_934513.html  
4 Pew Research Center – Global Attitudes & Trends, « Bush Unpopular in Europe, Seen As Unilateralist | Pew 
Research Center », 15 août 2001. Disponible à l’adresse: https://www.pewglobal.org/2001/08/15/bush-
unpopular-in-europe-seen-as-unilateralist/  
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considérée par certains comme « le leader de l’antiaméricanisme dans le monde occidental »5. Il existe 
donc une histoire du phénomène antiaméricain français qui nous permettra de baser nos propos sur 
une continuation. Concernant le Royaume-Uni, la « relation spéciale »6 anglo-saxonne que ces pays 
entretiennent rend intéressante l’étude de l’antiaméricanisme précisément à cause des divergences qui 
pourraient se présenter en comparaison avec l’antiaméricanisme français.  
 
Afin de répondre à notre question de recherche, cette étude teste quatre hypothèses différentes7. En 
nous basant sur les apports de la littérature académique en la matière et sur le cadre théorique que 
nous avons bâti, nous faisons, en premier lieu, l’hypothèse que, lorsque les États-Unis agissent 
différemment des pays européens, il y a une hausse des critiques envers les États-Unis. 
Deuxièmement, que certaines de ces critiques se radicalisent jusqu’au point où l’Amérique serait le 
bouc émissaire de tous les maux à l’international, ce qui constitue, comme nous le verrons en détail, 
la définition que nous donnons au phénomène de l’antiaméricanisme. En troisième lieu, que les 
critiques systématiques qui émergent portent sur la figure et les caractéristiques du mandataire Donald 
Trump, d’autant plus que les traits considérés comme étant des défauts du président deviennent des 
critiques qui sont transposées au pays en général, encore une fois blâmé pour tout. Enfin, notre 
quatrième hypothèse établit que les antiaméricanismes français et britannique montreront une 
convergence, dans leur nature, des visions critiques envers les actions ou décisions politiques des 
États-Unis.  
 
Afin d’obtenir des données empiriques valides et non biaisées, nous avons constitué un corpus de 
704 articles de presse provenant de journaux français et britanniques divers (tant quotidiens 
qu’hebdomadaires). Dans l’optique de cadrer systématiquement les conclusions que nous pourrons 
extraire à partir de ces articles, nous avons choisi quatre événements concernant les relations 
transatlantiques qui sont à même de susciter des critiques et, par conséquent, de promouvoir la 
publication d’articles à cet égard. Ces quatre événements (i.e. le retrait des États-Unis de l’accord de 
Paris, le retrait des États-Unis de l’accord JCPOA, l’imposition de tarifs sur l’acier et l’aluminium et 
enfin le 100ème anniversaire de la fin de la Première Guerre mondiale), divers quant à leur thématique, 
constituent nos quatre cas d’étude.  
 
Le présent travail est organisé comme suit. D’abord, nous présentons une revue de la littérature sur 
le phénomène de l’antiaméricanisme (chapitre 2). Celle-ci nous permet de bâtir ensuite notre cadre 
théorique (chapitre 2), qui s’inscrit dans une logique interdisciplinaire combinant les domaines de la 
sociologie politique, la psychologie sociale et les relations internationales. Dans le chapitre suivant 
(chapitre 3) sont exposés les aspects méthodologiques, y compris l’explication de la problématique 
(3.2.1), des hypothèses (3.2.2) et des méthodes mobilisées (3.2.3). Le cadre historique (chapitre 4), 
succinct, vise à signaler les phases et les traits historiques, tant de l’antiaméricanisme en général que 
de l’antiaméricanisme particulier de la France (4.2) et du Royaume-Uni (4.3).  
 
Une fois ces trois cadres exposés, la partie empirique de notre travail (chapitre 5) se divise en quatre 
cas d’étude correspondant aux quatre événements choisis pour délimiter l’examen de la presse, tant 
française que britannique. Finalement, la dernière partie (chapitre 6) est consacrée aux conclusions 
de ce travail. C’est aussi dans cette partie que sont indiqués les apports et les limites de notre démarche 
scientifique ainsi que les possibles voies de recherches futures sur le sujet de l’antiaméricanisme.  
  

                                                   
5 Sophie MEUNIER, « Anti-Americanisms in France », in French Politics, Culture & Society, 2005, Vol. 23, No. 2, 
p. 125. Disponible à l’adresse: https://www.jstor.org/stable/42843400 
6 Winston S. CHURCHILL, « The Sinews of Peace », NATO On-line library, 5 mars 1946. Disponible à 
l’adresse: https://www.nato.int/docu/speech/1946/s460305a_e.htm  
7 Pour plus d’informations à propos de nos hypothèses, voir le sous-chapitre 3.2.2. de la section 
méthodologique (chapitre 3).  
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2. Cadre théorique 
 
 
Cette première section passe en revue de manière exhaustive la littérature portant sur l’attitude 
politique connue sous le nom d’antiaméricanisme. Avec celle-ci, nous visons à transmettre une image 
générale de l’état de la recherche dans ce domaine ainsi qu’en mettre en évidence les limites, voire 
même les lacunes. Une revue extensive de la littérature est impérative afin de construire un cadre 
théorique utile pour répondre à notre question de recherche.  
 
Cette section est divisée en plusieurs parties, permettant de montrer les deux lignes de recherche 
classiques (2.2), les limites et les nuances de celles-ci (2.3) pour ensuite finir avec la construction d’un 
cadre théorique solide (2.4) qui mobilise des notions définies et mentionnées tout au long de cette 
section.  
 
2.1. Considérations préliminaires 
 
La définition des concepts mobilisés lors d’une étude en science politique est une étape indispensable 
et cruciale. En effet, les phénomènes sociaux ont tendance à être approchés de façon différente selon 
les caractéristiques personnelles et sociologiques des chercheurs, mais aussi en fonction des objectifs 
poursuivis et englobés dans une problématique concrète. À titre d’exemple, le concept de 
participation politique peut être défini comme l’engagement dans des formes de participation 
conventionnelle comme le vote ou la présence à des manifestations civiques légales, et de 
participation non conventionnelle, comme la présence à des manifestations illégales ou encore la 
réalisation d’actions de boycott ; mais le concept de la participation politique pourrait aussi être défini 
de manière plus restreinte, ne tenant compte que du vote. Par conséquent, l’opérationnalisation 
ultérieure et les conclusions résultant de ces études seraient différentes, d’où l’importance de définir 
concrètement dès le départ les concepts primordiaux mobilisés.  
 
L’antiaméricanisme n’est pas exempt de ces tribulations définitoires. Toute une série d’auteurs, 
notamment depuis les années quatre-vingt, ont tenté de cadrer le terme dans des conceptions qui ont 
certains traits en commun ainsi que certaines différences subtiles. Il paraît donc nécessaire de revoir 
ces conceptualisations afin de choisir les aspects qui s’articulent le mieux pour répondre à notre 
question de recherche.  
 
Comme mentionné au préalable, les attitudes et les phénomènes politiques font l’objet de 
nombreuses cogitations théoriques. Au fil du temps, les auteurs qui étudient l’antiaméricanisme ne se 
sont mis d’accord que sur un point : la définition dudit phénomène est élusive8. Il n’existe toujours 
pas de définition généralement acceptée pour ce terme9, ce qui fait que souvent le terme soit utilisé 
vaguement et à des fins politiques spécifiques et, sans doute, opportunistes10.  
 
Certains auteurs abandonnent dès le départ la recherche d’une logique définitoire du phénomène. 
Krauthammer considère cette recherche « infructueuse » dans la mesure où l’antiaméricanisme 
constituerait uniquement un sentiment de ressentiment11 ou de jalousie propre à ceux qui ont essayé 

                                                   
8 Ivan KRASTEV, « The Anti-American Century? », in Journal of Democracy, 2004, Vol. 15, No. 2, p. 10. 
Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1353/jod.2004.0028  
9 Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », in 
Australasian Journal of American Studies, 2004, Vol. 23, No. 1, p. 77. Disponible à l’adresse: 
https://www.jstor.org/stable/41053968 
10 Brendon O’CONNOR, « Anti-Americanism », in George RITZER, (ed), Encyclopedia of Globalisation, Vol. 1, 
Chichester, Wiley Blackwell, 2012, pp. 66–68. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1002/9780470670590.wbeog023  
11 Lars RENSMANN, « Europeanism and Americanism in the Age of Globalization: Hannah Arendt’s 
Reflections on Europe and America and Implications for a Post-National Identity of the EU Polity », in 
European Journal of Political Theory, 2006, Vol. 5, No. 2, pp. 139–170. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1177/1474885106061603  
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mais n’ont pas réussi à obtenir ce à quoi ils aspiraient12. Par conséquent, l’antiaméricanisme est 
illogique et il serait inutile de le définir. Ce raisonnement émane des mots de l’ancien juge associé de 
la Cour suprême des États-Unis Potter Stewart qui, en 1964, argumentait qu’il y a des faits pour 
lesquels une définition n’est ni possible ni nécessaire puisque c’est à travers la constatation ou 
l’expérience empirique qu’on les définit le mieux. Ainsi estimait-il que la pornographie n’était pas un 
sujet à définir puisqu’il savait « ce que c’est quand [il] le vo[yait] »13. Comme le rappellent certains 
auteurs14, l’antiaméricanisme n’a nul besoin d’être défini puisqu’il serait « dans l’air » et loin de toute 
logique théorique pertinente. 
 
Cependant, même si les auteurs les plus radicaux trouvent que la définition du phénomène ne mérite 
pas d’effort, et même si tous les chercheurs s’accordent à avouer cette indétermination théorique, ils 
pronostiquent aussi la fin de l’ère américaine15 et l’avènement du siècle antiaméricain16. Or si une 
époque antiaméricaine a fait son début dès les années 2000, il est impératif de définir en quoi consiste 
ce phénomène.  
 
Un bon point de départ, indicatif mais pas exhaustif, est la définition relativement vague d’O’Connor 
qui écrit que l’antiaméricanisme est, tout simplement, « une série de critiques et préjudices concernant 
l’Amérique17 »18. Évidemment, cette définition n’est pas satisfaisante, mais elle nous indique, pour le 
moment, que l’antiaméricanisme est détectable dans des affirmations critiques qui concernent les 
États-Unis. Il faut donc s’attendre à un rejet de ce pays identifiable à travers des mots ou des actions.  
 
Le problème définitoire s’affiche clairement lorsqu’on s’aperçoit des conséquences d’une certaine 
étendue de la définition. Admettons, comme le fait Spiro, que l’antiaméricanisme est une « persistance 
de critiques flagrantes des valeurs consacrées dans la Constitution des États-Unis »19. La définition 
est loin d’être satisfaisante, et ce pour deux raisons qui pourraient paraître contradictoires de prime 
abord : d’un côté, cette définition est trop vague, puisque ce qu’est une « critique flagrante » n’est 
explicité nulle part; de l’autre, elle est trop précise dans la mesure où elle ne prend en compte que les 
attaques aux valeurs inscrites dans la Constitution américaine. Il est donc évident qu’une définition 
vague mais surtout trop spécifique ne nous aide pas puisque nous négligeons des aspects 
significatifs20.  
 
À l’autre extrême théorique, une définition trop étendue met en danger l’étude du phénomène et 
résulte stérile. En effet, se pose la question essentielle suivante : est-ce que toute personne exprimant 

                                                   
12 Charles KRAUTHAMMER, « To Hell With Sympathy », Time, 9 novembre 2003. Disponible à l’adresse: 
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,538977,00.html  
13 William J. BRENNAN, « U.S. Reports: Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184. », 1963, 
https://www.loc.gov/item/usrep378184/, cité dans Jessica C. E. GIENOW-HECHT, « Always Blame the 
Americans: Anti-Americanism in Europe in the Twentieth Century », in The American Historical Review, 2006, 
Vol. 111, No. 4, p. 1071. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1086/ahr.111.4.1067  
14 Charles KRAUTHAMMER, « To Hell With Sympathy », op. cit. 
15 Jeffrey D. SACHS, A New Foreign Policy: Beyond American Exceptionalism, New York, Columbia University 
Press, 2018. 
16 Ivan KRASTEV, « The Anti-American Century? », op. cit. 
17 Nous utilisons ici les mots « Amérique » et « Américain » (et dérivés) pour dénoter l’entité politique des États-
Unis d’Amérique. Autrement dit, nous ne nous référons pas à tout le continent américain dans un sens 
géographique, quoique ce serait plus précis. Nous l’avons considéré pertinent puisque le phénomène appelé 
« antiaméricanisme » ou l’attitude désignée comme « antiaméricaine », qui existent d’ailleurs depuis belle lurette, 
n’ont pas été conçus pour désigner tout le continent, mais les États-Unis. D’où que nous utilisions les mots 
« Amérique » (et ses dérivés) et « États-Unis » comme synonymes dans le cadre de ce travail. 
18 Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », op. 
cit., p. 77. 
19 Herbert J. SPIRO, « Anti-Americanism in Western Europe », in The ANNALS of the American Academy of 
Political and Social Science, 1988, Vol. 497, No. 1, p. 122. Disponible à l’adresse:  
https://doi.org/10.1177/0002716288497001010  
20 Colin W. LAWSON, John HUDSON, « Who Is Anti-American in the European Union? », in Sage Open, 
2015, Vol. 5, No. 2, p. 2. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1177/2158244015584163  
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une affirmation critique à l’égard des États-Unis est, par nature et par défaut, une personne 
antiaméricaine ? Si la réponse est affirmative, le monde aurait un nombre d’antiaméricains égal à celui 
de personnes d’esprit critique. Voilà donc le résultat inutile d’une définition trop étendue : avoir un 
esprit critique équivaudrait à être antiaméricain.  
 
De tout ce qui précède il faut trouver un point d’équilibre. Nous avons vu que l’antiaméricanisme 
comporte la réalisation de critiques à l’égard des États-Unis, mais nous avons aussi constaté que 
considérer toute personne critique comme antiaméricain revient à empêcher l’étude du phénomène. 
Au fil des années, les chercheurs ont déjà fait face à cette complication. Progressivement, deux lignes 
d’étude se sont révélées clairement en fonction de l’objet de la critique émise. Nous proposons par la 
suite d’approfondir dans l’analyse de ces deux lignes prises par la littérature académique (dont la 
séparation, comme nous verrons, n’est pas aussi bien délimitée qu’il ne le paraît) et enfin proposer ce 
que nous retiendrons afin de mener à bien notre propre recherche.  
 
2.2. Les deux lignes de recherche classiques de l’antiaméricanisme 
 
Afin de catégoriser la réflexion sur l’antiaméricanisme, les chercheurs adoptent deux approches en 
fonction de l’objet qui est critiqué : soit les actions des États-Unis notamment en matière de politique 
étrangère, soit l’identité et, dans une certaine mesure, la culture des États-Unis de manière plus 
générale.  
 
2.2.1. Les critiques de l’Amérique pour ce qu’elle fait 
 
Dès 1988, certains chercheurs ont considéré que l’antiaméricanisme est exprimé par un groupe 
d’individus qui se montre critique à l’égard des actions entreprises par les États-Unis en matière de 
politique étrangère. Quoique minoritaire, cette approche correspond à la première catégorie de 
Rubistein et Smith21, qu’ils appellent l’antiaméricanisme « issue-oriented » (s’adressant aux actions)22.  
 
Depuis, cette approche a été principalement adoptée par certains chercheurs qui étudient 
l’antiaméricanisme au Moyen-Orient. Makdisi réfute l’explication contraire selon laquelle 
l’antiaméricanisme dans cette région serait le produit d’une guerre ou d’un choc des civilisations et 
de cultures d’époque23. D’autres auteurs y ajoutent que la nature de l’antiaméricanisme islamiste n’est 
pas culturelle ou identitaire, mais politique et parfois militaire24. 
 
Les conséquences d’une telle approche ne sont pas négligeables. En effet, si les actions américaines 
déclenchent ce sentiment de critique et de rejet qui peut aller jusqu’à ce qu’un groupe d’individus 
décide de se suicider pour attaquer l’Amérique (comme cela a été le cas le 11 septembre 2001), nous 
devrions constater que, lorsque les politiques étrangères menées par l’Amérique changent envers un 
pays, les critiques provenant de ce pays-là disparaissent et que ce groupe d’individus jadis critiques 
soit réconcilié avec le rôle américain dans le monde.  
 
                                                   
21 Alvin Z. RUBINSTEIN, Donald E. SMITH, « Anti-Americanism in the Third World », in The ANNALS of 
the American Academy of Political and Social Science, 1988, Vol. 497, No. 1, pp. 35–45. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1177/0002716288497001003  
22 Il est important de noter que Rubinstein et Smith (ibid.) ne font pas exclusivement partie de cette approche. 
Ils distinguent plusieurs types d’antiaméricanisme, qu’ils définissent, tel que nous le montrerons par la suite, 
comme « toute action ou expression hostile qui devient partie intégrante d’une attaque indifférenciée à la 
politique étrangère, la société, la culture, et les valeurs des États-Unis » (ibid., p. 36). Mais de par leur 
catégorisation, ils sous-entendent que l’antiaméricanisme peut se manifester exclusivement à travers des 
critiques contre ce que l’Amérique fait.  
23 Ussama MAKDISI, « “Anti-Americanism” in the Arab World: An Interpretation of a Brief History », in The 
Journal of American History, 2002, Vol. 89, No. 2, p. 538. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.2307/3092172  
24 Lisa BLAYDES, Drew A. LINZER, « Elite Competition, Religiosity, and Anti-Americanism in the Islamic 
World », in The American Political Science Review, 2012, Vol. 106, No. 2, pp. 225–243. Disponible à l’adresse: 
http://www.jstor.org/stable/41495077 
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Pourtant, la réalité vient se heurter contre cet argument. Les critiques à l’Amérique, tant au Moyen- 
Orient qu’en Europe, ne cessent d’exister depuis longtemps, et cela est confirmé tant par des 
chercheurs quantitativistes25, utilisant des données de sondages comme Pew Social Research, que par 
des auteurs qualitativistes26, à travers l’analyse de contenu et de discours.  
 
Il s’ensuit qu’une telle définition – c’est-à-dire, une définition qui établit que l’antiaméricanisme est 
une réaction aux actions de l’Amérique – n’est pas satisfaisante. En effet, nous ne saurions prétendre 
que, lorsque la définition ne correspond pas à la réalité, c’est la réalité qui est fausse et non pas la 
définition.  
 
2.2.2. Les critiques de l’Amérique pour ce qu’elle est 
 
Ainsi, d’autres experts, plus nombreux, coïncident à dire que les critiques à l’Amérique constituant 
l’antiaméricanisme sont celles qui sont émises à cause du rejet, non pas de la politique étrangère 
menée par ce pays, mais de ce que l’Amérique est. Il s’agirait donc d’une critique profondément et 
exclusivement culturelle et identitaire.  
 
En 1985, Haseler publie un ouvrage où il expose ce postulat. Selon cet auteur, les critiques à 
l’Amérique émises par la population étrangère représentent une « opposition directe aux valeurs 
culturelles et politiques des États-Unis » et ce, souligne-t-il, « sans distinction de la politique que ce 
pays aurait menée ou serait en train de mener à un moment donné »27. Chez les critiques, leurs 
affirmations surgiraient à cause de la rage basée sur « le ressentiment et l’envie »28. Ceci implique que, lors 
d’un changement de politique américaine, les bases de l’antiaméricanisme resteraient présentes. 
Autrement dit, l’antiaméricanisme fait partie d’une critique structurelle des États-Unis basée sur le 
ressentiment. Tant que l’Amérique continuera d’être ce qu’elle est, les critiques à l’Amérique seront 
toujours d’actualité. Ce postulat est pourtant dangereux dans la mesure où il invite à ignorer 
consciemment l’existence de l’antiaméricanisme29, raisonnant comme suit : « puisque nos actions 
n’affectent en rien les critiques que nous recevons, nous pouvons continuer d’agir comme nous le 
croyons plus adéquat sans tenir compte de ces critiques »30.  
 
Dans la même ligne de pensée, la typologie de Rubinstein et Smith31 nous offre une catégorie qui 
reflète la même pensée de Haseler. En effet, leur deuxième catégorie (qu’ils appellent 
« antiaméricanisme idéologique ») englobe toutes les critiques envers l’Amérique à cause de ce qu’elle 
est ou représente. Les individus s’inscrivant dans cette catégorie verraient l’Amérique comme le 
« vilain central du monde d’aujourd’hui, représentant le bastion de la décadence bourgeoise et le 
matérialisme impie »32.  
 
De même, Krauthammer considère que l’antiaméricanisme est formé par une « incohérence » qui 
serait systématique, une sorte de « double standard négatif » selon lequel on critiquerait les États-Unis 

                                                   
25 Voir, par exemple, Giacomo CHIOZZA, « Disaggregating Anti-Americanism: An Analysis of Individual 
Attitudes toward the United States », in Peter J. KATZENSTEIN, (ed), Anti-Americanisms in World Politics, 
Ithaca, Cornell University Press, 2007, pp. 93–126. Disponible à l’adresse: 
https://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt7zc83.8 
26 Voir, par exemple, Andrei S. MARKOVITS, « The Anti-Americanism Mindset », in Brendon O’CONNOR, 
(ed), Anti-Americanism: History, Causes, Themes 1: Causes and Sources, Westport, Greenwood World Pub, 2007, pp. 
41–58. 
27 Stephen HASELER, Varieties of Anti-Americanism: Reflex and Response, Washington D.C., Ethics & Public 
Policy Center, 1985, p. 6; Jessica C. E. GIENOW-HECHT, « Always Blame the Americans: Anti-Americanism 
in Europe in the Twentieth Century », op. cit., pp. 1071–1072. 
28 Emphase dans l’original.  
29 Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », op. 
cit., p. 77, p. 83. 
30 Voir à cet égard notre partie historique ci-dessous (chapitre 4).  
31 Alvin Z. RUBINSTEIN, Donald E. SMITH, « Anti-Americanism in the Third World », op. cit., p. 39. 
32 Ibid.  
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par rapport à ce qu’ils représentent, peu importe ce qu’ils fassent33. Bien évidemment, comme nous 
le montrerons ci-dessous, ce que l’Amérique « est » ou « représente » est sans aucun doute un produit 
social, une construction discursive qui varie selon les caractéristiques et les analyses qu’effectue tout 
individu, conscient ou inconsciemment.  
 
Enfin, aussi bien qu’existaient les chercheurs qui prônaient un antiaméricanisme islamiste à cause des 
actions américaines, il existe également toute une série d’auteurs qui défendent l’idée selon laquelle 
l’antiaméricanisme islamiste ne serait qu’un produit d’une « guerre de cultures »34, notamment tenant 
compte du fait que les normes et les valeurs sociétales des États-Unis et celles du monde musulman 
seraient nettement différentes35.  
 
2.3. Une séparation plutôt floue 
 
Les deux lignes de réflexion exposées ci-dessus opposent, d’un côté, les critiques aux actions 
entreprises par les États-Unis et, de l’autre, les critiques aux fondements identitaires et culturels du 
pays. Cependant, la démarcation entre ces deux lignes de pensée n’est pas si claire36. Très 
habituellement, les critiques émises contre les États-Unis se dirigent à l’encontre des politiques 
menées par ce pays. Pourtant, puisque nous parlons de critiques exprimées par un sujet conscient, 
comment et où faut-il tracer la ligne entre ce qui serait une critique informée, argumentée (voire 
même constructive) de ce que l’Amérique fait (c’est-à-dire, de ses politiques), et une critique ou rejet 
systématique des États-Unis provenant non pas de la politique critiquée en elle-même mais d’un 
sentiment de rage, d’envie ou de haine envers ce que le sujet entend par « États-Unis » ?  
 
Il s’ensuit que cette distinction, quoiqu’utile, n’est pas stricte, ce qui relève un problème 
épistémologique et, par conséquent, un manque de cadre théorique effectif pour appréhender le 
phénomène antiaméricain37. S’apercevant des problèmes théoriques qu’entraîne une telle 
catégorisation, Katzenstein publie en 2007 un ouvrage collectif sur l’antiaméricanisme qui s’établit 
rapidement comme la référence sur le sujet38. Leur grand apport en matière de conceptualisation est 
leur approche psychologique du phénomène qui, sans négliger ou contredire les postulats des deux 
approches précédentes, réussit à les combiner. C’est pourquoi cette approche nous paraît la plus 
adéquate et fructueuse, non seulement pour l’étude du phénomène en général, mais aussi pour le but 
poursuivi par notre recherche.  
 
2.3.1. L’approche psychologique de Katzenstein et Keohane 
 
Dû à l’intérêt que suscite l’ouvrage de Katzenstein (et en particulier le chapitre de Katzenstein et 
Keohane) pour notre travail, nous croyons aussi pertinent que nécessaire d’en développer les détails 
ci-dessous. Sur la base et du point de vue de ceux-ci, nous expliquerons brièvement dans la sous-
section suivante (2.3.2) les approches d’autres auteurs à la question de l’antiaméricanisme.  
 
Pour Katzenstein et Keohane, l’antiaméricanisme est avant tout une inclination ou « tendance 
psychologique » consistant à « avoir des visions négatives sur les États-Unis et sur la société 

                                                   
33 Charles KRAUTHAMMER, « To Hell With Sympathy », op. cit. 
34 Reuven PAZ, « Islamists and Anti-Americanism », in Middle East Review of International Affairs, 2003, Vol. 7, 
No. 4, pp. 53–61. 
35 Lisa BLAYDES, Drew A. LINZER, « Elite Competition, Religiosity, and Anti-Americanism in the Islamic 
World », op. cit., p. 225.  
36 Hamid H. KIZILBASH, « Anti-Americanism in Pakistan », in The ANNALS of the American Academy of 
Political and Social Science 1988, Vol. 497, No. 1, pp. 58–67. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1177/0002716288497001005  
37 Pour plus de détails sur des considérations méthodologiques, voir le chapitre 3 de cette étude. 
38 Peter J. KATZENSTEIN, Anti-Americanisms in world politics, Ithaca, Cornell University Press, 2007. 
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américaine en général »39. Si cette définition est certes vague, une analyse psychologique en dévoile 
ses complexités.  
 
L’antiaméricanisme peut être considéré comme une attitude d’un sujet conscient, puisque celle-ci est 
formée par une dimension affective et cognitive qui crée une disposition à agir d’une certaine manière 
face à un certain stimulus40. Il devient donc nécessaire de distinguer des concepts comme « opinion », 
« méfiance », « biais », « schéma » ou « émotion ».  
 
D’abord, dans le jargon psychologique, un schéma représente une « structure cognitive »41, c’est-à-
dire, un mécanisme de compréhension de la réalité qui nous entoure en tant que sujets conscients. 
Cette structure cognitive a pour mission de réaliser, extraire ou relier des « analogies, symboles, 
métaphores, narratives de certains événements et de développements historiques généraux »42.  
 
Ainsi, être « schématique » signifie avoir les outils cognitifs pertinents afin de pouvoir comprendre ce 
qui nous entoure. Mais nos raisonnements, étant basés sur nos schémas, seront objectifs ou biaisés 
en fonction des connaissances et des connexions que nous permettront nos schémas. Autrement dit, 
si nos schémas sont basés sur une « vision cohérente » et une « interprétation raisonnable » des faits 
à notre disposition43, alors nos jugements seront à priori objectifs. Par contre, si nos schémas 
deviennent enracinés ou ancrés dans l’immobilisme, ils vont créer des jugements systématiquement 
biaisés. Dans le cas des États-Unis, des schémas biaisés vont encourager tout individu à critiquer les 
États-Unis tant pour ce qu’ils font que pour ce qu’ils sont.  
 
Les auteurs Katzenstein et Keohane conceptualisent la tendance psychologique qu’est 
l’antiaméricanisme autour de deux composantes principales : la composante émotionnelle et la 
composante normative44. La première concerne l’intensité des affirmations négatives exprimées, un 
facteur difficile à constater si ce n’est que par l’analyse sociopsychologique du sujet.  
 
Plus importante et pertinente pour notre étude est la deuxième composante, la composante 
normative. Dans ce sens, l’attitude de l’antiaméricanisme doit être analysée par ce qu’elle explicite à 
travers les critiques émises par les sujets, mais aussi par ce qui reste implicite. En effet, les messages 
antiaméricains disent tant voire plus de celui qui les vocalise que de celui vers lequel ils sont dirigés45. 
Ainsi l’antiaméricanisme devient-il un outil aidant à la création d’une identité46 qui, autrement, 
peinerait à émerger.  
 
Compte tenu que le phénomène de l’antiaméricanisme se profile dans la littérature académique 
comme un outil à usage identitaire contre l’Amérique et que notre recherche vise à en décrire les 

                                                   
39 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », in Anti-Americanisms in World Politics, in Peter J. KATZENSTEIN, (ed), Anti-Americanisms in World 
Politics, Ithaca, Cornell University Press, 2007, p. 12. Disponible à l’adresse:  
https://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt7zc83.5 
40 Yaacov VERTZBERGER, The World in Their Minds : Information Processing, Cognition, and Perception in Foreign 
Policy Decisionmaking, Stanford, Stanford University Press, 1990, p. 127. 
41 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 12. 
42 Susan T. FISKE, Shelley E. TAYLOR, Social Cognition, New York, McGraw-Hill, 1991, p. 98; Deborah W. 
LARSON, Origins of Containment: A Psychological Explanation, Princeton, Princeton University Press, 1985, pp. 
50–57; Ziva KUNDA, Social Cognition: Making Sense of People, Cambridge Massachusetts, The Massachusetts 
Institute of Technology Press, 1999, cité dans Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties 
of Anti-Americanism: A Framework for Analysis », op. cit., pp. 12–13. 
43 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 13. 
44 Ibid. 
45 Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », op. 
cit., p. 89. 
46 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 13. 
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contours et à déterminer l’existence d’une convergence des visions critiques envers les États-Unis 
entre les deux pays d’étude, il y a lieu d’explorer en détail les affirmations énoncées dans les 
paragraphes ci-dessus.  
 
2.3.1.1. L’antiaméricanisme comme créateur d’une identité collective 
 
Depuis longtemps, les chercheurs en sciences sociales ont convenu que l’identité, tant individuelle 
que collective, est un construit social47 qui se fait par l’opposition du self (le « moi » ou le « nous ») au 
other (l’autre, le « lui » ou l’« eux » 48). Autrement dit, ce qu’un individu comprend comme 
caractéristique de son identité est en réalité créé en comparaison avec un autre individu perçu comme 
étant différent du premier sujet en question. Par conséquent, la création d’une identité personnelle 
est en fait la détermination, la catégorisation et, plus simplement, la définition de l’autre.  
 
Ce processus d’altérité (ou, peut-être plus fréquemment en anglais, othering49) se trouve au cœur de 
l’antiaméricanisme. En effet, le sujet antiaméricain doit signaler les aspects de la culture et la société 
américaine qui lui déplaisent pour, ensuite, se définir lui-même en contraposition à ces 
caractéristiques. 
 
Ce qui est encore plus frappant est que l’individu (ou la société de manière collective) choisit 
subjectivement les traits qui caractérisent l’autre, dans notre cas, l’Amérique. Cependant, il est 
intéressant de constater que, dans le cas de l’antiaméricanisme50, l’individu attribue ses propres traits 
considérés négatifs par lui-même à l’Amérique. C’est ce que Beyer et Liebe appellent pathic projection : 
l’individu projette sur les États-Unis les défauts qui le caractérisent lui-même51. L’Amérique devient 
donc source de tous les maux, dont souvent le matérialisme, l’individualisme et l’hédonisme52.  
 
Dans un deuxième temps, l’individu (et, par extension, la société collectivement) attache 
cognitivement à cet objet externe identifié comme source de tous les maux (dans notre cas, les États-
Unis) toute une série de phénomènes qui sont associés directement avec les traits dénoncés comme 
le capitalisme. À mode d’illustration, si les États-Unis reçoivent l’étiquette de « capitalistes », d’autres 
phénomènes comme la globalisation l’accompagneront, même si ces derniers ne sont 
                                                   
47 L’identité en tant que construit social est le sujet d’étude de plusieurs disciplines sociales. Voir, à cet égard, 
David CAMPBELL, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis, University 
of Minnesota Press, 1992; Erik H. ERIKSON, Identity: Youth and Crisis, New York, W. W. Norton, 1994; Lev 
S. VYGOTSKY, Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes, Cambridge Massachusetts, 
Harvard University Press, 1978; pour une approche de politique comparée, voir Donald L. HOROWITZ, 
Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, University of California Press, 1985; Anthony D. SMITH, National Identity, 
Reno, University of Nevada Press, 1991; Francis M. DENG, War of Visions: Conflict of Identities in the Sudan, 
Washington D.C., Brookings Institution Press, 1995; pour une approche basée sur les relations internationales, 
voir Alexander WENDT, « Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics », in 
International Organization, 1992, Vol. 46, No. 2, pp. 391–425. Disponible à l’adresse: 
https://www.jstor.org/stable/2706858; Peter KATZENSTEIN, The Culture of National Security, New York, 
Columbia University Press, 1996; Thomas J. BIERSTEKER, Cynthia WEBER, State Sovereignty as Social 
Construct, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 
48 Joane NAGEL, « Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity and Culture », in Social 
Problems, 1994, Vol. 41, No. 1, pp. 152–176. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.2307/3096847; Dan P. 
MCADAMS, (et al.), Identity And Story: Creating Self in Narrative, Washington D.C., American Psychological 
Association, 2006. 
49 Anna TRIANDAFYLLIDOU, Immigrants and National Identity in Europe, London, New York, Routledge, 
2001, p. 5. 
50 Les auteurs ne limitent pas le concept de pathic projection au sujet de leur étude, qui est aussi le nôtre 
(l’antiaméricanisme). Ce concept fut initialement appliqué par Horkheimer et Adorno (1947) au phénomène de 
l’antisémitisme. À cet égard, voir Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, Dialectic of Enlightment: 
Philosophical Fragments, Stanford, Stanford University Press, 1947. 
51 Heiko BEYER, Ulf LIEBE, « Anti-Americanism in Europe: Theoretical Mechanisms and Empirical 
Evidence », in European Sociological Review, 2014, Vol. 30, No. 1, p. 95. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1093/esr/jct024  
52 Ibid., p. 91. 
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qu’indirectement liés aux États-Unis. Autrement dit, l’individu relie ou regroupe des phénomènes qui 
n’ont vraisemblablement qu’une relation partielle avec les États-Unis dû aux caractéristiques qu’il leur 
a attribué moyennant le processus de pathic projection.  
 

 
Figure 1. Schéma de l’antiaméricain réalisé par nos soins. 
 
En utilisant le vocabulaire précédent, nous sommes ici en présence d’un schéma antiaméricain qui 
offre à l’individu un cadre ou une structure cognitive à partir de laquelle il peut réduire la complexité 
de la réalité sociale qui l’entoure ; c’est ce que la psychologie appelle une « réduction de la dissonance 
cognitive »53. Ainsi est-il logiquement plus facile de comprendre les phénomènes comme la 
globalisation si nous les attachons d’abord au capitalisme d’aujourd’hui, qui, par la suite, est modelé 
afin d’être complètement attribué aux États-Unis. La conséquence en est que les individus utilisant 
ce cadre cognitif (ou schéma) considèreront dorénavant que les États-Unis sont à blâmer pour tous 
les maux dont souffrent leurs propres sociétés. Le cadre cognitif poussera ainsi à des comportements 
déterminés54, soit passifs (critiques verbales) soit actifs (boycott économique, violence), chez ces 
individus.  
 
Nous ne sommes pas en train d’affirmer ci-dessus que les États-Unis sont innocents de tous les 
événements qui se succèdent à présent sur la scène internationale et dans nos sociétés nationales 
actuelles. Nous ne soutenons pas non plus le contraire. Ce que nous retenons des réflexions 
précédentes n’est pas le contenu des propositions des antiaméricains, mais le fonctionnement de leur 
raisonnement pour en arriver à de telles conclusions.  
 
Quoi qu’il en soit, ce qui ressort de l’analyse au niveau individuel est que la création de l’identité se 
fait par opposition au sujet même. Lorsque cela se reproduit au niveau de la société, les individus 
compris dans celle-ci nouent des liens plus forts en opposition à l’entité nommée « l’autre » ; 
l’opposition collective à l’autre agit comme « colle sociale »55. Cela constitue l’identité sociale qui, si 
elle coïncide avec les limites d’une nation, sera typiquement appelée « identité nationale ». C’est cette 
sorte de construction sociale qui caractérise les processus d’identification, présents tant dans le 
nationalisme que dans l’antiaméricanisme.  

                                                   
53 Ibid., mais initialement dans Leon FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, Stanford University 
Press, 1957.  
54 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 13. 
55 Ibid. 
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2.3.1.2. L’opinion, la méfiance et le biais 
 
Comme nous l’avons mentionné, si un schéma, comme celui de l’antiaméricain, s’enracine fortement, 
il risque de devenir biaisé de manière systématique56. Peu importe ce que l’Amérique fasse, dise, 
représente ou devienne ; l’antiaméricain agira toujours à l’encontre des États-Unis. L’opinion négative 
que l’individu a sur les États-Unis devient plus fixe et plus radicale selon le degré d’intensité que lui 
suscite l’entité perçue comme externe, étrangère ou, simplement, différente. 
 
Deux ouvrages illustrent des concepts clés pour comprendre l’antiaméricanisme au stade où nous 
sommes maintenant. Katzenstein et Keohane font la première contribution à cet égard en disposant 
sur un continuum l’opinion, la méfiance (distrust) et le biais. Ces concepts sont cruciaux non seulement 
pour en proposer une conceptualisation adéquate, mais aussi car ils seront mobilisés dans notre partie 
empirique, où nous analyserons des articles de presse en utilisant ces termes. Assurément, la 
compréhension de ces concepts nous permettra de valider ou réfuter les hypothèses explicitées dans 
l’introduction (chapitre 1) et dans la partie méthodologique (chapitre 3).  
 
Nous pouvons considérer qu’une opinion est un jugement sur un individu, un phénomène, un objet, 
etc., qui est construite par l’individu selon ses conditions sociologiques, cognitives et émotionnelles. 
Une opinion n’est pas fixe, dans la mesure où peuvent s’opérer des changements de ces conditions 
sociologiques, cognitives ou émotionnelles57. Autrement dit, les opinions changent au fur et à mesure 
que l’individu change de couche sociale, rencontre d’autres individus avec des valeurs différentes, 
reçoit une certaine forme d’éducation académique, ou entend des idées persuasives de la part d’autres 
individus58.  
 
Selon Katzenstein et Keohane, les opinions peuvent pourtant s’enraciner profondément59. Selon 
l’intensité de ces « opinions fixes », les auteurs les considèrent distrust (méfiance) ou biais. Dans tous 
les cas, une opinion fixe génère des prédispositions à traiter la nouvelle information acquise de 
manière particulière. Nous citons ci-dessous le tableau de Katzenstein et Keohane et nous élaborons 
ensuite la vision en continuum que les auteurs soutiennent.  
 

Degré d’ouverture à plus 
d’information 

Attribution de l’information 
à l’essence de l’Amérique 

Attribution de l’information 
à des facteurs situationnels 

Bas Biais — 
Moyen Méfiance forte Méfiance modérée 

Élevé — Opinion 
(pas de prédisposition) 

 
Figure 2. Classification de Katzenstein et Keohane selon l’ouverture à l’information et l’attribution 
de celle-ci. 
 
Élaboration modifiée par nos soins et traduite de Katzenstein et Keohane60. 

                                                   
56 Ibid., p. 19. 
57 Irving L. JANIS, Bert T. KING, « The influence of role playing on opinion change », in The Journal of Abnormal 
and Social Psychology, 1955, Vol. 49, No. 2, pp. 211–218. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1037/h0056957  
58 Irving B. WEINER, Handbook of Psychology, Research Methods in Psychology, Hoboken New Jersey, John Wiley & 
Sons, 2003. 
59 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 21. 
60 Ibid., p. 22. 
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Figure 3. Continuum de la classification établie par Katzenstein et Keohane. 
Élaboration par nos soins. 
 
Comme nous pouvons le constater, au fur et à mesure que la prédisposition à critiquer les États-Unis 
augmente, moindre est la quantité d’information requise pour émettre ces jugements critiques61. Les 
personnes avec une prédisposition très élevée sont celles qui attribuent les actions et les événements 
négatifs à l’entité appelée « États-Unis », souvent sans la définir précisément62. Dans ce cas, nous 
parlons de « biais », puisque les jugements n’ont presque pas besoin d’information pour être exprimés 
et ils sont le produit d’une opinion enracinée fortement émotive, comme le montrera Mercer63. Par 
contre, il est possible de trouver des opinions qui sont relativement ouvertes à analyser l’information 
nouvelle reçue ; en même temps, ces opinions peuvent attribuer des actions et des événements 
négatifs soit à la situation dans sa dimension concrète (espace où se trouvent aussi les États-Unis) 
soit aux caractéristiques intrinsèques des États-Unis. Dans le premier cas, Katzenstein et Keohane 
parlent de méfiance modérée et, dans le deuxième, de méfiance forte. De toute façon, ce qui est 
crucial est de réaliser que la prédisposition à critiquer les États-Unis augmente au même temps que 
le besoin d’information diminue64.  
 
De ces réflexions il faut en extraire que ce que nous entendons par « l’antiaméricain » est une 
personne systématiquement biaisée, porteuse d’une tendance psychologique ou une prédisposition 
qui l’encourage à émettre des jugements négatifs sur l’Amérique en tant qu’entité et non pas en tant 
qu’acteur.  
 

                                                   
61 Ibid., p. 21.  
62 Sergio FABBRINI, « The Domestic Sources of European Anti-Americanism », in Government and Opposition, 
2002, Vol. 37, No. 1, pp. 3–14. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1111/1477-7053.00084  
63 Jonathan MERCER, « Emotional Beliefs », in International Organization, 2010, Vol. 64, No. 1, pp. 1–31. 
Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1017/S0020818309990221  
64 Nous sommes conscients que ceci peut être contesté. En effet, les jugements antiaméricains peuvent parfois 
être des jugements basés sur des faits, des données et de l’information. Autrement dit, nous pouvons être 
systématiquement contre une entité sans pour autant être biaisés. Ceci est en lien direct avec notre partie 3.1.2 
et peut ouvrir la porte à des discussions méthodologiques intéressantes sur l’analyse de phénomènes ou attitudes 
psychologiques.  
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Dans notre recherche, dans les cas où un type d’antiaméricanisme serait détecté, les notions 
d’« opinion », « méfiance » et surtout celle de « biais » seront mobilisées pour classifier le message des 
articles de presse sélectionnés. En effet, dans les articles de presse concernant l’Amérique, l’auteur 
fait-il preuve de rigueur intellectuelle en citant ou en mobilisant des arguments de la littérature 
académique ou des données officielles, ou, au contraire, se limite-t-il à donner une opinion basée sur 
la construction d’un « autre » qui n’est défini qu’à travers des stéréotypes et images préconçues ? 
Autrement dit, l’auteur a-t-il des opinions ou des biais ? C’est dans cette optique que les concepts 
nous seront utiles et mobilisables lors de l’analyse empirique.  
 
2.3.1.3. L’antiaméricanisme : une opinion émotionnelle 
 
Suivant les réflexions de Katzenstein et Keohane, Mercer confirme que le schéma de l’antiaméricain 
est une question de degré et fait une précision en ajoutant un terme qui nous paraît intéressant pour 
notre recherche et pour notre partie empirique. Pour ce psychologue, qui ne traite pas explicitement 
l’antiaméricanisme, ce phénomène constitue une opinion émotionnelle (emotional belief) puisque 
l’émotion, au même titre que la cognition, « constitue et renforce une opinion » ce qui permet à 
l’individu d’effectuer des généralisations sur un acteur (comme les États-Unis) tout en brandissant sa 
profonde conviction sans pour autant avoir de preuves contrastées65.  
 
Depuis cette perspective, une analogie peut s’opérer entre l’antiaméricanisme et le nationalisme. Sans 
rentrer dans des considérations théoriques qui ne constituent pas l’objet principal du présent travail, 
le nationalisme fait usage de la même rationalité et des mêmes mécanismes de production d’identité 
sociale discutés ci-dessus. Bien évidemment, les structures cognitives de l’individu perçoivent et 
interprètent un entourage, un discours, mais l’individu ne peut pas se détacher de sa partie 
émotionnelle ; autrement dit, cognition et émotion agissent simultanément, et donc l’émotion n’est 
pas postérieure à la compréhension du phénomène. L’émotion joue un rôle important puisqu’elle 
« ajoute de la valeur et saisit une manière distincte d’interpréter une situation »66. En effet, si l’individu 
avait déjà un point de vue sur une question (i.e. si l’individu avait déjà une opinion sur ce sujet), 
l’émotion créée peut ancrer cette opinion d’une certaine façon et peut, plus dangereusement, annuler 
l’esprit véritablement critique et le besoin d’information que tout jugement informé nécessite. 
Comme l’émotion dépend de la situation et des circonstances personnelles, l’antiaméricanisme sera 
forcément multidimensionnel et hétérogène67 : certains individus antiaméricains rejetteront 
l’Amérique pour certaines raisons (mais pas d’autres) et le degré d’antiaméricanisme qu’ils 
exprimeront variera de celui exprimé par d’autres individus ou sociétés. L’antiaméricanisme n’est pas 
un bloc monolithique et constitue un phénomène dynamique par essence68.  
 
Ainsi pouvons-nous affirmer que l’antiaméricanisme est une tendance psychologique fortement 
émotionnelle à être biaisée de manière systématique, qui varie selon l’expérience et les circonstances 
d’un individu (ou d’une société). L’individu émet des opinions émotionnelles, enracinées, fixes sans 
nul besoin de contraster ses informations : « l’Amérique est à blâmer parce qu’elle est la globalisation, 
elle est individualiste, et parce qu’elle agit en conséquence ».  
 
Plus exactement, le concept d’opinion émotionnelle précise la nature du concept du biais de 
Katzenstein et Keohane. Cette conceptualisation et caractérisation du biais est donc importante et 
sera mobilisée lors de notre analyse empirique des articles de presse dans les cas où un type 
d’antiaméricanisme sera détecté.  
 

                                                   
65 Ibid.  
66 Karen JONES, « Trust as an Affective Attitude », in Ethics, 1996, Vol. 107, No. 1, pp. 4–25. Disponible à 
l’adresse: https://www.jstor.org/stable/2382241, cité dans Jonathan MERCER, « Emotional Beliefs », op. cit., 
p. 6. 
67 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 16. 
68 Giacomo CHIOZZA, Anti-Americanism and the American World Order, Baltimore, Johns Hopkins University 
Press, 2009. 
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2.3.2. Approches psychologiques précédentes et postérieures à celle de Katzenstein et Keohane 
 
L’approche psychologique nous montre comment fonctionne la mentalité (mindset) d’un antiaméricain 
(et de ceux qui ne le sont pas). Dans une certaine mesure, il combine les critiques à ce que l’Amérique 
fait et à ce que l’Amérique est, comme nous l’avons vu. D’autres auteurs sur cette question, antérieurs 
et postérieurs à Katzenstein et Keohane, ont contribué à la recherche. Même si certains ont publié 
leurs travaux avant celui de Katzenstein et Keohane, il ne convient de les exposer que maintenant, 
après l’explication en détail de ces deux auteurs. Cela est ainsi parce que, comme nous le verrons, ces 
auteurs ne se réfèrent pas explicitement à la psychologie et, donc, nous croyons qu’ils ne justifient 
pas suffisamment leurs arguments. Pourtant, ils font allusion aux notions mobilisées postérieurement 
par Katzenstein et Keohane et, par conséquent, ils nous servent à compléter notre revue de la 
littérature sur le sujet et à fournir au lecteur une image complète des débats concernant 
l’antiaméricanisme. 
 
Tout d’abord, Toinet parle d’une « réaction allergique »69 aux États-Unis à cause de ce qu’ils sont. 
Évidemment, souligne-t-elle, les États-Unis ne sont à aucun moment définis de manière précise. Sans 
le mentionner, Toinet parle du biais de Katzenstein et Keohane, cette sorte d’opposition systématique 
contre l’Amérique.  
 
Un autre auteur très connu sur la question de l’antiaméricanisme est Paul Hollander qui, en 1992, 
publie un ouvrage sur la question. Dans celui-ci il définit l’antiaméricanisme comme « une 
prédisposition à l’hostilité envers les États-Unis et leur société américaine, les institutions politiques, 
économiques et sociales, en plus des valeurs et des traditions américaines »70. C’est une « aversion 
viscérale, diffuse et largement irrationnelle »71. Même s’il mentionne ces termes psychologiques, il ne 
les définit pourtant pas. Qu’est-ce qu’une aversion irrationnelle ? Comme nous l’avons vu, une opinion 
peut avoir un degré émotionnel élevé. Est-ce que cela la fait devenir irrationnelle ? Selon Mercer, et 
nous y souscrivons, pas vraiment. Le fait qu’une opinion soit ancrée dans une émotion n’est pas 
irrationnel ; en fait, se détacher de toute émotion, si cela était possible, amènerait à des 
comportements irrationnels72. Il faut donc se méfier de ce genre d’adjectifs collés à 
l’antiaméricanisme, puisqu’ils servent par la suite à des discours politiques73. Comme l’indique 
O’Connor, Hollander caractérise, par le biais de cet adjectif et d’autres considérations définitoires, 
l’antiaméricanisme comme une position irrationnelle largement adoptée par la gauche américaine et 
internationale qui serait à ignorer74.  
 
De toute façon, Hollander ne se trompe pas en parlant de « prédisposition à l’hostilité », encore une 
fois, vocabulaire repris par Katzenstein et Keohane. Il parle aussi d’un rejet de la politique étrangère 
américaine75. Smith et Wertman reprennent ces arguments et constatent que même si 
l’antiaméricanisme se base sur l’essence attribuée à l’entité (i.e. les États-Unis), selon le type et les 
effets des politiques étrangères américaines, cela peut encourager la visibilité et le degré 
d’antiaméricanisme sur la planète76.  
 

                                                   
69 Marie-France TOINET, « Does Anti-Americanism Exist? », in Denis LACORNE, (et al.), (ed), The Rise and 
Fall of Anti-Americanism, Basingstoke, Macmillan, 1990. 
70 Paul HOLLANDER, Anti-Americanism: Critiques at Home and Abroad, 1965-1990, New York, Oxford 
University Press, 1992. 
71 Ibid., pp. 334–335. 
72 Jonathan MERCER, « Emotional Beliefs », op. cit., p. 6. 
73 Peter KILFOYLE, « US and Them », The Guardian, US news, 18 novembre 2003. Disponible à l’adresse: 
https://www.theguardian.com/world/2003/nov/18/usa.foreignpolicy  
74 Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », op. 
cit., p. 83. 
75 Paul HOLLANDER, Anti-Americanism: Critiques at Home and Abroad, 1965-1990, op. cit., pp. 334–335. 
76 Steven K. SMITH, Douglas A. WERTMAN, « Redefining U.S.-West European Relations in the 1990s: West 
European Public Opinion in the Post-Cold War Era », in PS: Political Science & Politics, 1992, Vol. 25, No. 2, pp. 
188–195. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.2307/419706 
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Une autre dimension cruciale est le fait que l’Amérique n’est nulle part définie en tant qu’entité. 
Fabbrini note que des caractéristiques variées, des événements distincts lui sont attribués de manière 
aléatoire. Les actions que l’Amérique réalise sont utilisées comme un tremplin pour exprimer un rejet 
complet et strict du modèle américain en tant que tel, qui n’est jamais défini précisément. C’est pour 
cela qu’un certain degré d’antiaméricanisme ne pourra, à l’avis de ce chercheur, jamais disparaître : il 
faudrait d’abord que, par exemple, les effets de la globalisation qui lui sont attribués disparaissent77. 
Et encore, à la lumière des arguments psychologiques exposés ci-dessus, nous pouvons être assez 
certains que le schéma des antiaméricains trouverait d’autres maux à coller sur l’étiquette des États-
Unis.  
 
Précisément on voit émerger un vocabulaire plutôt psychologique avec les études de Mendieta, 
Gienow-Hecht et Chiozza. L’antiaméricanisme est une « pathologie »78 ou un « syndrome »79 qui n’a 
guère à voir avec la politique menée par les États-Unis. En fait, cette attitude est utilisée par les 
politiciens des sociétés où elle est abondante afin de manipuler le soutien de l’électorat aux politiques 
domestiques80.  
 
L’antiaméricanisme, étant une attitude politique contraire à un pays (que ce soit pour ce qu’il fait ou 
pour ce qu’il représente aux yeux d’autrui), a des conséquences sur la position de ce pays sur la scène 
internationale. Même si l’objet de la présente étude n’est pas d’examiner ou mesurer les conséquences 
de l’antiaméricanisme, il y a tout de même lieu de mentionner que l’antiaméricanisme, en tant 
qu’attitude de rejet d’un pays, porte atteinte ou diminue le soft power81 (ou capacité d’influence) de ce 
même pays à l’étranger, d’où le fait que le raisonnement d’Hollander (selon lequel les actions des 
États-Unis en tant que puissance internationale ne changeraient en rien les attitudes antiaméricaines82) 
puisse être considéré comme faux.  
 
La littérature sur les conséquences d’une attitude telle que celle de l’antiaméricanisme nous sert 
brièvement à soulever le fait que l’antiaméricanisme ne cesse d’exister83 ; il peut être latent ou activé, 
comme nous le montrerons plus loin84. Ce sont en effet les actions que l’Amérique entreprend qui 
peuvent l’activer. Cela peut tout à fait entraver des missions de politique étrangère étatsunienne, selon 
Ivan Krastev, et par conséquent réduire son pouvoir d’influence85. Ainsi, la crise vénézuélienne 
actuelle et l’implication des États-Unis (entre d’autres pouvoirs) pourrait amener les antiaméricains 
du pays (dont le leader Nicolás Maduro) à radicaliser leur position en qualifiant les Américains 
d’impérialistes86 ou voire même de colonialistes87. En définitive, l’opinion publique défavorable, que 

                                                   
77 Sergio FABBRINI, « The Domestic Sources of European Anti-Americanism », op. cit. 
78 Eduardo MENDIETA, « Patriotism and Anti-Americanism », in Peace Review, 2003, Vol. 15, No. 4, pp. 435–
442. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1080/1040265032000156726  
79 Jessica C. E. GIENOW-HECHT, « Always Blame the Americans: Anti-Americanism in Europe in the 
Twentieth Century », op. cit., p. 1069; Giacomo CHIOZZA, Anti-Americanism and the American World Order, op. 
cit. 
80 Jessica C. E. GIENOW-HECHT, « Always Blame the Americans: Anti-Americanism in Europe in the 
Twentieth Century », op. cit.; Lisa BLAYDES, Drew A. LINZER, « Elite Competition, Religiosity, and Anti-
Americanism in the Islamic World », op. cit. 
81 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means To Success In World Politics, New York, PublicAffairs, 2004; Joseph S. Nye, 
« Soft Power and American Foreign Policy », in Political Science Quarterly, 2004, Vol. 119, No. 2, pp. 255–270. 
Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.2307/20202345 
82 Paul HOLLANDER, Anti-Americanism: Critiques at Home and Abroad, 1965-1990, op. cit. 
83 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., pp. 28 et s. 
84 Ibid. 
85 Ivan KRASTEV, « The Anti-American Century? », p. 23.  
86 Ben WOLFGANG, « Maduro Breaks Relations with U.S., Expels American Diplomats », The Washington 
Times, World, 21 mars 2019. Disponible à l’adresse: 
https://www.washingtontimes.com/news/2019/jan/23/nicolas-maduro-breaks-relations-imperialist-us-exp/  
87 Tom Phillips, « Venezuela: Maduro Warns White House Will Be “stained with Blood” If Trump Invades », 
The Guardian, World news, 4 février 2019. Disponible à l’adresse: 
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ce soit sous la forme d’une critique fondée ou sous la forme d’antiaméricanisme, a un effet sur les 
résultats des politiques étrangères américaines comme le prouvent Goldsmith et Horiuchi88.  
 
Comme nous le prévenions ci-dessus, bien que l’étude des conséquences de l’existence de 
l’antiaméricanisme ne soit pas l’objet de notre problématique, ces recherches et leurs apports 
montrent bien, en premier lieu, que l’antiaméricanisme est une attitude qui reste latente jusqu’à ce 
qu’elle soit activée ; deuxièmement, ces recherches montrent l’importance du phénomène étudié et, 
finalement, confirment la possibilité d’étudier ce phénomène à partir du niveau de la société. Autant 
dire, donc, que cette littérature démontre que notre approche méthodologique (chapitre 3) est 
faisable. 
 
2.4. Notre définition d’antiaméricanisme et la typologie retenue 
 
Ayant défini – mais parfois aussi critiqué – les approches des chercheurs sur le phénomène 
antiaméricain, il est maintenant temps de présenter ci-après la définition que nous retenons de tout 
ce qui a été exposé dans les parties précédentes. Après examen de la littérature, quelle définition 
donnons-nous à l’antiaméricanisme ? Quels concepts nous semblent importants pour le définir et 
pour l’analyser ? Les réponses à ces questions seront vitales pour la suite de notre travail et, avant 
tout, afin de répondre à la question de recherche que nous avons explicitée dans l’introduction.  
 
Afin de répondre à notre question de recherche, l’antiaméricanisme doit être considéré comme une 
tendance psychologique à émettre des jugements critiques à l’égard des États-Unis pour la seule raison 
qu’ils représentent, selon ces sujets émetteurs, certains aspects jugés comme critiquables et 
indésirables par l’émetteur de ces messages. En tant qu’attitude, l’antiaméricanisme est un jugement 
biaisé, un préjudice systématique à tout ce que l’émetteur considère que représentent les États-Unis. 
À cet égard, ce que l’Amérique fait n’est qu’un motif de plus pour déclencher l’expression de ces 
jugements ; autrement dit, les politiques sont une excuse parfaite pour l’opinion antiaméricaine afin 
de se rendre plus visible et, selon le type de politique, justifier ses propos. L’antiaméricanisme, en tant 
qu’opinion émotionnelle, crée l’identité commune de ceux qui y souscrivent, avec d’importantes 
conséquences sur les effets envisagés par des actions ou politiques entreprises par le gouvernement 
des États-Unis.  
 
Tel que nous l’expliquerons dans la partie méthodologique, nous sommes d’avis que la meilleure 
manière de classifier l’antiaméricanisme dans le cadre de notre question de recherche précise est 
d’essayer d’appliquer la typologie existante de Katzenstein et Keohane aux possibles formes 
d’antiaméricanisme que nous trouverons dans les articles de presse analysés. Ceci revient à dire que 
nous allons procéder de manière déductive. Pourtant, dans l’hypothèse où les formes 
d’antiaméricanisme que nous trouverions dans la partie empirique ne pourraient pas être englobées 
dans la catégorisation de Katzenstein et Keohane, nous tenterions d’établir autant de catégories 
propres que nécessaires. Dans ce cas-là, nous serions en train d’appliquer une méthodologie 
inductive. Cette éventuelle combinaison (dont l’application, comme nous l’avons dit, est conditionnée 
à la nature du matériel empirique que nous trouverons lors de nos analyses) nous paraît plus 
intéressante puisqu’appliquer une certaine typologie d’ordre général qui date de 200789 pourrait ne 
pas être fructueux.  
 
Par conséquent, il est intéressant que, avant de clore ce chapitre, nous présentions la typologie de 
l’antiaméricanisme par excellence que nous mentionnions dans le paragraphe antérieur.  
 

                                                   
https://www.theguardian.com/world/2019/feb/04/venezuela-maduro-warns-white-house-will-be-stained-
with-blood-if-trump-invades  
88 Benjamin E. GOLDSMITH, Yusaku HORIUCHI, « In Search of Soft Power: Does Foreign Public Opinion 
Matter for US Foreign Policy? », in World Politics, 2012, Vol. 64, No. 3, pp. 555–585. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1017/S0043887112000123  
89 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 29. 
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2.4.1. La typologie de Katzenstein et Keohane 
 
Katzenstein et Keohane proposent une typologie de six catégories90. Quatre de celles-ci s’organisent 
en fonction du degré d’identification du sujet potentiellement antiaméricain avec les États-Unis et ses 
pratiques91 et, de plus, en fonction de l’intensité de la peur que génèrent les États-Unis pour la société 
de l’individu. Les deux restantes constituent les versions historiques de l’antiaméricanisme.  
 

 
Figure 4. Typologie de l’antiaméricanisme sur un continuum selon Katzenstein et Keohane. 
Élaboration modifiée par nos soins et traduite de Katzenstein et Keohane92. 
 
Évidemment, lorsque l’individu n’a pas peur des États-Unis et lorsqu’il s’identifie avec les États-Unis, 
nous ne sommes en présence ni d’une critique ni d’antiaméricanisme. Plutôt, nous pourrions parfois 
parler de pro-américanisme. Pourtant, du moment où, en dépit de l’identification avec les États-Unis, 
les conséquences des actions des États-Unis sont perçues comme menaçantes pour la société de 
l’individu, il s’ensuit que l’on est en présence de ce que Katzenstein et Keohane appellent 
l’antiaméricanisme libéral93. Le mot clé de cette sorte d’antiaméricanisme est « hypocrisie ». Même si 
les individus qui déploient ce type d’attitude s’identifient avec les États-Unis, ils considèrent que les 
standards et les valeurs attribués aux États-Unis ne sont pas respectés par ces derniers. Parfois, ces 
individus justifieront les actions des États-Unis qu’ils trouvent critiquables sous prétexte que c’est le 
rôle d’hégémon global qui force le pays à agir comme cela94. Ceci est une position qui sera contestée 
par des penseurs inscrits dans les courants poststructuralistes95 et constructivistes96.  
 
                                                   
90 Ibid. 
91 Ibid., p. 28.  
92 Ibid., p. 29. 
93 Ibid., pp. 29–31. 
94 Ibid., pp. 30–31.  
95 Voir, par exemple, David CAMPBELL, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, op. 
cit. 
96 Voir, par exemple, Alexander WENDT, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1999. 
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Deuxièmement, il existe un courant antiaméricain social97. Celui-ci est plus ou moins fort selon le 
degré de peur (il est appelé « latent » ou « intense » en conséquence). Ce type d’antiaméricanisme est 
basé sur les différences de l’État providence européen, les différences des valeurs sociales comme la 
peine de mort, la préférence de traités multilatéraux à la voie unilatérale, etc. Cependant, il y reste 
toujours une forme d’identification avec les États-Unis puisque les individus qui s’inscrivent dans 
cette catégorie en partagent les mêmes idéaux démocratiques. 
 
Troisièmement, l’antiaméricanisme souverainiste nationaliste (qu’il soit latent ou intense) se focalise 
sur les questions de la délégation des pouvoirs et de l’importance de l’identité nationale98. En effet, 
ce type d’antiaméricanisme sert à promouvoir la création d’une identité commune forte là où 
manquent des éléments d’union plus forts. Il sert aussi à glorifier la souveraineté des États99, dans la 
mesure où ne pas dépendre des Américains signifierait se gouverner de manière autonome et décider 
par soi-même. Finalement, ce troisième antiaméricanisme sert à renforcer la position géopolitique 
d’un pays antiaméricain sur la scène internationale, particulièrement s’il s’agit de puissances 
relativement fortes (e.g. la Chine).  
 
Enfin, l’antiaméricanisme peut devenir radical100. Dans ces cas-là, l’identité des États-Unis, qui se 
reflète à travers les pratiques économiques et politiques dans les relations internationales, est à 
changer ; une transformation doit se produire depuis l’intérieur ou depuis l’extérieur. C’est cette 
forme d’antiaméricanisme, avec l’ajout de la peur ou de la menace, qui peut amener à l’usage de 
méthodes violentes pour « l’attaque et l’extermination »101 de la civilisation américaine102.  
 
Pour finir leur chapitre, Katzenstein et Keohane présentent deux types d’antiaméricanisme basés sur 
l’histoire. Le premier, qu’ils appellent « antiaméricanisme élitiste »103, se caractérise par les 
considérations condescendantes à l’égard de la culture et l’identité américaines. Comme nous le 
verrons, il s’agit notamment de l’antiaméricanisme européen, dont l’expression ultime se produit en 
France104. Cependant, puisque cet antiaméricanisme est ancré dans différentes identités, il n’y a ni 
« d’expectative ni de désir » que l’Amérique change105. Le deuxième antiaméricanisme est appelé 
« l’antiaméricanisme héritage »106, basé sur le ressentiment des atrocités passées commises par les 
États-Unis dans un pays en particulier. L’histoire peut soit le faire exploser, soit le calmer. C’est le cas 
de l’antiaméricanisme mexicain, provenant des affrontements entre les deux pays il y a autour des 
deux cents ans, mais qui s’était relativement calmé107 jusqu’à l’arrivée de Trump et son discours anti-
immigration, notamment celle provenant du Mexique.  
 
Avec cette catégorisation, Katzenstein et Keohane analysent le contenu des critiques qui sont faites 
aux États-Unis selon l’identification et la peur que ceux-ci génèrent chez certains individus. 
L’antiaméricanisme reste donc multidimensionnel (nous pouvons être antiaméricain par rapport à 
certains thèmes, mais pas pour d’autres), hétérogène (son apparition et sa typologie dépendent de 
l’expérience vécue par un individu et par une société), et surtout reste une tendance psychologique 
qui peut se situer dans un continuum s’étendant de l’antiaméricanisme libéral jusqu’à 
l’antiaméricanisme plus radical, ce dernier pouvant aboutir à la tuerie.  
 

                                                   
97 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 31. 
98 Ibid., pp. 32–33. 
99 C’est pourquoi ce type d’antiaméricanisme n’est que très réduit en Europe, où la souveraineté a été transférée, 
en partie, à des organisations internationales régionales comme l’Union européenne. 
100 Ibid., pp. 33–34. 
101 Ibid.  
102 Voir, à cet égard, notre partie historique ci-dessous.  
103 Ibid., p. 36. 
104 Ibid. 
105 Ibid. 
106 Ibid., p. 37. 
107 Ibid. 
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Comme nous l’avons mentionné auparavant, et comme nous l’expliquerons dans la partie suivante 
qui concerne la méthodologie (chapitre 3), ces catégories nous sont utiles puisqu’elles seront utilisées 
lors de l’analyse du matériel empirique afin d’examiner si elles sont toujours valables et utiles ou si, à 
l’inverse, nous avons besoin de nouvelles catégories. L’application de ces catégories (et une éventuelle 
création de nouvelles catégories) dépend toutefois de la nature du matériel empirique. En fin de 
compte, toute catégorisation doit servir à faciliter une appréhension du phénomène social. Ainsi, la 
catégorisation, soit celle de Katzenstein et Keohane soit la nôtre, nous servira à décrire le type 
d’antiaméricanisme actuel dans le contexte que nous délimiterons très précisément dans la partie 
suivante. 
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3. Cadre méthodologique 
 
 
Dans cette section, nous décrivons la méthodologie de notre étude qui nous permettra de donner 
une réponse adéquate à notre question de recherche. Après avoir adressé les considérations 
ontologiques et épistémologiques (3.1), la sous-section sur la méthodologie (3.2) comprend des 
parties cruciales, notamment l’explication de la problématique (3.2.1), les hypothèses (3.2.2) et les 
méthodes mobilisées (3.2.3).  
 
3.1. Considérations ontologiques et épistémologiques 
 
Afin que toute recherche académique ou scientifique soit valide, il convient de détailler les visions 
qu’épouse le chercheur sur la réalité et sur son rapport avec celle-ci. Cela est d’autant plus important 
que la conception que l’on a de la réalité exerce une influence certaine sur ce que nous percevons 
comme explicable et sur la manière que nous estimons pertinente pour l’étudier.  
 
L’ontologie étudie l’être dans le sens du mot anglais the being. Autrement dit, l’ontologie se soucie de 
ce qu’est, de la réalité ou de la vérité. Elle s’interroge sur la nature et la structure de l’existence en tant 
que telle108 ou encore de ce qui est possible de connaître sur le monde. Certains auteurs comme 
Bryman parlent d’« ontologie sociale », qui étudie la nature des entités sociales109. Comme le font 
aussi Ormston et al., il s’agit de se demander s’il y a une réalité sociale qui existerait indépendamment 
de l’être humain, de ses perceptions et de ses interprétations ou si, au contraire, cette entité sociale 
serait multiple, construite à travers les perceptions et les actions de la société, et ainsi spécifique au 
contexte mouvant110.  
 
Dans cette optique, il existe deux paradigmes ontologiques principaux. D’abord, l’objectivisme 
ontologique (aussi dénommé réalisme ontologique111) comprend la réalité comme donnée : elle existe 
indépendamment de l’être humain et de sa perception. Il n’existe qu’une réalité qui, de plus, est fixe 
et ne change pas. Par le biais de différentes mesures, le phénomène du réel peut être appréhendé de 
manière absolument objective et peut, ultérieurement, être généralisé. Il existe une séparation claire 
et nette entre la réalité et nos perceptions, nos interprétations ou nos croyances.  
 
À l’opposé de ce paradigme se trouve le constructionnisme (aussi dénommé relativisme112). Selon 
cette vision, la réalité n’est pas une et seule, mais plutôt multiple : la réalité dépend de la signification 
qu’un sujet lui attache. La vérité absolue n’existe pas et ne peut pas être trouvée. La réalité n’existe 
pas indépendamment de l’existence de l’être humain : la réalité est socialement construite ou créée et, 
par conséquent, elle évolue au fur et à mesure que les constructions sociales se transforment.  
 
Une vision ontologique objectiviste ou constructioniste aura des implications sur le choix de la vision 
épistémologique. L’épistémologie étudie la nature, non pas de la réalité, mais de la connaissance et se 
demande comment il est possible de découvrir ou étudier la réalité113. La vision ontologique 
déterminera donc la vision épistémologique : ce que le chercheur croit sur la nature de la réalité 
déterminera le type de relation qu’il croit qu’il devrait avoir avec le sujet d’étude.  
                                                   
108 Michael J. CROTTY, The Foundations of Social Research: Meaning and Perspective in the Research Process, London, 
Sage Publications Ltd, 1998.  
109 Alan BRYMAN, Social Research Methods, New York, Oxford University Press, 2008. 
110 Rachel ORMSTON, (et al.), « The Foundations of Qualitative Research », in Rachel ORMSTON, (et al.), 
(ed), Qualitative Research Practice: a Guide for Social Science Students and Researchers, Los Angeles, Sage Publications 
Ltd, 2014, pp. 1–25. 
111 Joseph A. MAXWELL, « What is Realism, and Why Should Qualitative Researchers Care? », in Joseph A. 
MAXWELL, (ed), A Realist Approach For Qualitative Research, California, Sage Publications, 2012, pp. 3–14. 
112 Martin PALEČEK, Mark RISJORD, « Relativism and the Ontological Turn within Anthropology », in 
Philosophy of the Social Sciences, 2013, Vol. 43, No. 1, pp. 3–23. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1177/0048393112463335 
113 Rachel ORMSTON, (et al.), « The Foundations of Qualitative Research », op. cit. 
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L’épistémologie a, elle aussi, deux courants, notamment en fonction de l’ontologie choisie. D’une 
part, le positivisme estime que, afin de découvrir la seule vérité existante, il faut que le chercheur soit 
totalement objectif et que, pour ce faire, il devra utiliser des méthodes de mesure qui lui permettront 
d’étudier le phénomène choisi sans pour autant se plonger dans le contexte où ce sujet se trouve114. 
Cette approche est caractérisée comme « étique » puisqu’elle suppose que le chercheur reste en dehors 
du contexte et, donc, objectif afin de pouvoir, par la suite, expliquer (erklären115) et généraliser les 
résultats qu’il obtiendra116.  
 
Par contre, d’autre part, l’interprétivisme soutient que, la réalité étant multiple et construite par les 
diverses interactions sociales, il n’y a pas une seule réalité objective, mais plutôt subjective117. En plus, 
la séparation stricte entre faits et valeurs n’en est pas forcément une et donc l’objectivité prétendue 
par le positivisme n’est qu’une utopie. C’est pourquoi l’interprétivisme met l’accent sur la 
performativité de la réalité, c’est-à-dire, la réalité est performée, construite ou créée par les sujets ; elle 
n’existe donc pas par elle-même. Les mesures objectives sont substituées par des méthodes qui 
impliquent une immersion totale du chercheur dans le sujet d’étude afin qu’il puisse comprendre 
(Verstehen118) le phénomène étudié. C’est donc une approche « émique »119.  
 
Il s’ensuit que la vision ontologique réaliste/objectiviste amène le chercheur à adopter une position 
épistémologique positiviste ; et de même, le choix d’une perspective constructioniste ontologique 
conduit à épouser une conception épistémologique interprétiviste. De ces choix entre paradigmes 
dépend aussi la méthodologie, et de la méthodologie dépendra le choix des méthodes de récolte de 
données.  
 
3.1.1. Notre ontologie et notre épistémologie 
 
Notre sujet tel qu’évoqué dans la problématique soulevée dans l’introduction de cette étude consiste, 
avant tout, en une attitude politique. Dans le champ de la sociologie et de la psychologie sociale, une 
attitude politique se manifeste comme le résultat de toute une série de stimuli du contexte qui entoure 
un individu ou, plus collectivement, une société120. Vu la diversité d’attitudes politiques et les degrés 
dans lesquels elles peuvent se manifester dans les différents individus, il n’y a pas lieu d’admettre une 
logique ontologique objectiviste avec sa conséquence épistémologique positiviste. Nous le défendons 
avec l’exemple qui suit.  
 
Prenons l’attitude politique du nationalisme. Selon les postulats de l’ontologie objectiviste, le 
nationalisme serait une réalité sociale qui ne changerait à aucun moment, qui aurait à tout moment et 
partout une même existence. Par conséquent, le nationalisme manifesterait les mêmes causes, mais 
aussi les mêmes conséquences. Le chercheur pourrait donc se plonger sur cette entité réelle pour la 
mesurer et pour déterminer ses causes et ses conséquences de manière générale sans émettre de 
jugement de valeur.  
 

                                                   
114 Alan BRYMAN, « Social Research Strategies », in Alan BRYMAN, (ed), Social Research Methods, New York, 
Oxford University Press, 2008, p. 14. 
115 Thomas R. LINDLOF, « Verstehen vs Erklären », in Wolfgang DONSBACH, (ed), The International 
Encyclopedia of Communication, Vol. 11, Oxford, Wiley Blackwell, 2008, pp. 5257–5261. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1002/9781405186407.wbiecv004  
116 John W. BERRY, « Imposed Etics-Emics-Derived Etics: The Operationalization of a Compelling Idea », 
International Journal of Psychology, 1989, Vol. 24, No. 6, pp. 721–735. Disponible à l’adresse: 
https://doi.org/10.1080/00207598908247841  
117 Alan BRYMAN, « Social Research Strategies », op. cit., pp. 15–17. 
118 Thomas R. LINDLOF, « Verstehen vs Erklären », op. cit. 
119 John W. BERRY, « Imposed Etics-Emics-Derived Etics », op. cit. 
120 John P. ROBINSON, (et al.), Measures of Political Attitudes, San Diego, Emerald Group Pub Ltd, 1999; Dann 
G. FISHER, John T. SWEENEY, « The Relationship Between Political Attitudes and Moral Judgment: 
Examining the Validity of the Defining Issues Test », in Journal of Business Ethics, 1998, Vol. 17, No. 8, pp. 905–
916. Disponible à l’adresse: https://doi.org/10.1023/A:1005737508336  
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À notre avis, ceci n’est pas adéquat pour plusieurs raisons. Le nationalisme a des caractéristiques non 
seulement différentes selon l’endroit, mais aussi en fonction de l’époque. Qui plus est, le nationalisme 
n’existe pas sans le contexte qui l’entoure et c’est ce contexte qui le construit, voire même qui le crée. 
Le nationalisme devient une réalité lorsque les individus interprètent leur contexte et éprouvent les 
attitudes et émotions liées au phénomène que l’on connaît par le mot nationalisme. Il est donc fruit 
de l’interprétation et c’est pourquoi il y aurait lieu d’adopter une approche ontologique 
constructioniste avec sa conséquence épistémologique interprétiviste.  
 
Cela se reproduit aussi pour notre attitude politique d’étude. En effet, l’antiaméricanisme n’est pas lié 
à une réalité externe à l’individu, mais cette réalité est créée à travers la performativité de l’individu et 
à travers ses interactions sociales. En d’autres mots, l’Amérique n’est pas le « démon » d’une société 
parce qu’elle serait un fait externe à la réalité humaine, mais elle le devient lorsque l’interprétation faite 
à l’égard de l’Amérique est chargée de connotations négatives, qui sont le produit d’un entourage 
particulier. Il s’ensuit tout logiquement que le contexte détermine l’émergence de l’antiaméricanisme, 
sa configuration et ses caractéristiques.  
 
Les conséquences de l’adoption d’une telle perspective sont multiples. Tout d’abord, 
l’antiaméricanisme n’a pas d’existence réelle si ce n’est qu’à travers les interactions sociales, et plus 
précisément, les échanges discursifs. Il y aura donc lieu d’examiner le phénomène à travers une 
méthodologie (et des méthodes) qui se prête à l’analyse du discours. En outre, l’antiaméricanisme, s’il 
est le produit d’un contexte, n’a pas de caractéristiques uniques puisque les contextes sont multiples. 
Il faut donc s’attendre à plusieurs types d’antiaméricanisme, d’où le fait que nous considérons que les 
attitudes antiaméricaines peuvent se placer sur un continuum qui irait de moins à plus 
d’antiaméricanisme. En somme, notre choix d’ontologie et d’épistémologie nous paraît plus riche, 
voire même le seul réellement fructueux, pour analyser une attitude politique comme 
l’antiaméricanisme.  
 
3.1.2. L’enjeu principal 
 
Nous croyons pertinent de mettre à part l’enjeu épistémologique principal de notre recherche. 
Comme nous l’expliquerons dans la partie suivante, nous visons à répondre à notre question de 
recherche à travers l’analyse d’articles dans la presse française et britannique. Afin de déterminer 
l’existence de l’antiaméricanisme et, dans l’affirmative, quelles sont ses caractéristiques, nous 
classifierons l’antiaméricanisme selon les catégories de Katzenstein et Keohane et utiliserons les 
concepts d’opinion, méfiance et biais selon le degré d’information dont l’auteur de l’article fera 
preuve. Par conséquent, l’enjeu épistémologique de notre recherche se réfère au fait que la distinction 
entre ce qui est une critique de l’Amérique fondée et ce qui est une critique systématique est 
compliqué à déterminer. Nous soutenons que les classifications mentionnées et le degré 
d’information pourra nous éclaircir, c’est-à-dire, nous permettra d’analyser le réel (i.e. le phénomène 
de l’antiaméricanisme). De toute façon, il faut être conscient que le degré d’implication du chercheur 
est plus élevé dans cette approche épistémologique interprétiviste.  
 
3.2. Méthodologie 
 
Le choix ontologico-épistémologique déterminera les conclusions auxquelles nous visons d’arriver à 
la fin de notre travail. Cependant, pour y parvenir, la méthodologie et les techniques de récolte de 
données (les « méthodes ») doivent être planifiées selon la nature et les exigences de la problématique, 
comme elles le sont ci-dessous. 
 
3.2.1. Explication de la problématique 
 
Pour rappel, notre problématique mentionnée dans l’introduction se lit comme suit :  
 
Dans quelle mesure et sous quelle forme l’antiaméricanisme européen se manifeste-t-il dans la critique des actions des 
États-Unis depuis l’arrivée de Trump au pouvoir de ce pays et dans quelle mesure existe-t-il aujourd’hui une convergence 
de ces visions critiques entre les Européens de certains pays ? 
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La problématique peut être découpée en plusieurs parties. D’abord, la question se pose sur le degré 
(dans quelle mesure) de la présence de cette attitude politique. En effet, il faudra chercher à placer les 
attitudes des sujets examinés sur un continuum allant du pro-américanisme jusqu’à l’antiaméricanisme 
plus extrême. Si cela s’avère possible avec le matériel empirique récolté, nous utiliserons la typologie 
bien établie de Katzenstein et Keohane afin de classifier les différents degrés d’antiaméricanisme, 
tout en gardant l’option de créer des catégories nouvelles de manière inductive si besoin il y a.  
 
Deuxièmement, la question contient un élément de modalité (sous quelle forme). Cela doit nous indiquer 
qu’il faudra que les typologies soient suffisamment caractérisées et, le cas échéant, il faudra créer de 
nouvelles catégories pour remplir le besoin descriptif qu’implique notre question de recherche. Dans 
le cas où il n’y aurait que des critiques non-antiaméricaines (c’est-à-dire, des critiques qui sont fondées 
et non pas systématiquement biaisées), nous essayerons aussi de les classifier pour donner une vue 
d’ensemble sur l’actualité des critiques européennes aux États-Unis.  
 
Ensuite viennent les limites temporelles et spatiales. Notre étude se circonscrit uniquement à la 
période s’étendant depuis l’arrivée de Trump au pouvoir aux États-Unis le 8 novembre 2016 jusqu’à 
nos jours (deuxième trimestre de 2019). Quant aux limites spatiales (de certains pays), il faut rappeler 
que l’antiaméricanisme est une attitude politique de rejet des États-Unis qui manque très souvent 
d’équivalent. Il n’y a pas d’antifrançaisisme, antiespagnolisme ou antiitaliennisme, d’où le fait que 
certains chercheurs expliquent l’émergence d’une attitude transnationale comme celle de 
l’antiaméricanisme comme étant due au rôle de puissance mondiale qu’ont ou ont eu les États-Unis121. 
C’est pourquoi l’antiaméricanisme est une attitude répandue à différents degrés et sous différentes 
formes autour du globe. Dans notre étude, nous nous focaliserons sur l’analyse de l’antiaméricanisme 
européen et, plus concrètement, sur l’antiaméricanisme des pays qui constituent nos cas d’étude : la 
France et le Royaume-Uni. Ce choix est justifié dans le sous-chapitre 3.2.6.  
 
La deuxième question insérée dans la problématique vise à examiner précisément s’il existe une 
convergence des visions critiques exprimées à l’égard des États-Unis entre les deux pays d’étude. Il 
s’agit aussi d’étudier la nature et l’intensité de cette convergence, dont l’apparition paraît possible eu 
égard à la revue de la littérature et à notre cadre théorique. Ceci est développé dans nos hypothèses 
exposées ci-après.  
 
3.2.2. Les hypothèses 
 
Ayant déjà explicité le cadre théorique dans la première partie de ce travail, il faut justifier le choix de 
nos hypothèses, déjà brièvement présentées dans notre introduction. Nous faisons les suivantes.  
 
L’antiaméricanisme est perçu selon quelques auteurs comme une réaction enragée aux actions des 
États-Unis en matière de politique étrangère122. Pour d’autres auteurs, il s’agit d’une attitude qui 
mélange les actions des États-Unis avec l’attribution de caractéristiques jugées négatives à ce pays123. 
Enfin, une série d’auteurs, dont Katzenstein et Keohane, expliquent que le phénomène de 
l’antiaméricanisme à travers une perspective psychologique, selon laquelle les États-Unis seraient la 
cible de toutes les attaques puisqu’ils représenteraient tous les maux que les entités attaquantes ont 
mais ne voudraient pas avoir et pour lesquelles elles jugent les États-Unis responsables124. Ainsi 
paraît-il logique de s’attendre à ce que, lorsque les actions ou la manière de les mener est distincte à 
celle des Européens, les attitudes antiaméricaines et les critiques seront plus fortes qu’elles ne le 
                                                   
121 S’il n’y avait pas de doute qu’après la chute du mur de Berlin, les États-Unis étaient le seul hégémon sur la 
planète, ce rôle est trente ans après plus contesté. Dû notamment, mais pas exclusivement, à la montée en force 
de la Chine, les États-Unis ne seraient plus la seule puissance et nous serions en train d’évoluer vers un monde 
sinon bipolaire, alors multipolaire (voir, à cet égard, Jeffrey D. SACHS, A New Foreign Policy: Beyond American 
Exceptionalism, op cit.).  
122 Voir, par exemple, Charles KRAUTHAMMER, « To Hell With Sympathy », op. cit. 
123 Voir, par exemple, Brendon O’CONNOR, « A Brief History of Anti-Americanism: from Cultural Criticism 
to Terrorism », op. cit. 
124 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit.; Jonathan MERCER, « Emotional Beliefs », op. cit. 



 25 

seraient si les États-Unis agissaient conformément aux procédures que les Européens considèrent 
adéquates, pertinentes ou acceptables.  
 
Notre première hypothèse est la suivante :  
 
H1 : lorsque les États-Unis agissent différemment des pays européens, ces derniers enregistrent une 
hausse des critiques. 

 
L’examen de cette hypothèse, en la validant ou la rejetant par la suite, nous permettra de confirmer 
ou rejeter le postulat sur lequel se base notre question de recherche comme point de départ, à savoir, 
qu’il existe, en effet, un phénomène de contestation qui s’active dès que les États-Unis agissent 
différemment.  
 
Ensuite, si notre première hypothèse est confirmée et que les actions des États-Unis qui sont 
contraires au modus operandi des pays européens entraînent une hausse des critiques envers l’Amérique, 
la revue de la littérature et notre cadre théorique montrent qu’une partie de l’opinion à cet égard 
pourrait, moyennant les mécanismes psychologiques propres au cadre cognitif de l’antiaméricain, 
s’enraciner et devenir systématique, tout en réduisant l’information analysée dans la construction 
d’une telle opinion critique. Au vu de ces considérations théoriques, il ne serait pas illogique de penser 
que, vu que les actions promeuvent la critique à l’Amérique (notre première hypothèse), cette critique 
plus fréquente se radicalise grâce à ces actions et devient une tendance systématique à critiquer coûte 
que coûte les États-Unis (c’est-à-dire, la critique radicalisée fait preuve d’un biais).  
 
H2 : lorsque les actions des États-Unis suscitent plus de critiques chez les Européens, ces critiques 
ou certaines de ces critiques envers les actions des États-Unis se radicalisent et blâment l’Amérique 
pour des événements qui ne sont pas forcément de sa faute, faisant devenir l’Amérique le bouc 
émissaire de tous les maux. 

 
La validation ou le rejet de cette deuxième hypothèse nous permettra ensuite de définir le degré et, 
dans le cas où nous détecterions sa présence, la forme de l’antiaméricanisme. Ces réponses rejoignent 
entièrement la première partie de notre question de recherche.  
 
En outre, notre cadre théorique a montré, entre autres, que le processus de construction de l’autre (le 
processus d’altérité) se fait par opposition à une entité perçue subjectivement comme différente du 
sujet en question. Cette entité peut donc être un pays (en l’occurrence, les États-Unis), mais cette 
entité pourrait aussi être une personne. Étant donné que les actions des États-Unis sont décidées par 
leur gouvernement qui compte à sa tête le président Donald Trump et compte tenu que, lors de 
l’époque de Bush, les individus et sociétés antiaméricains avaient bien relié l’image de Bush à celle 
des cruautés de la guerre menée par le pays125, il est envisageable de formuler l’hypothèse que Trump, 
en tant que leader du pays avec sa propre façon de faire, sera l’une des causes et des cibles des critiques 
antiaméricaines.  
 
H3 : une partie des critiques aux États-Unis se basent sur la figure, le rôle ou les actions personnelles 
du président Donald Trump afin de le critiquer lui, mais aussi, par extension, critiquer l’Amérique.  

 
Examiner cette hypothèse pour y répondre favorablement ou pas nous permettra de peaufiner la 
description du phénomène et, potentiellement, la catégorisation de celui-ci. Tester cette hypothèse 
nous aidera à mieux répondre à la partie descriptive (sous quelle forme) présente dans notre question de 
recherche.  
 
Finalement, si l’antiaméricanisme latent s’active grâce aux actions des États-Unis, nous pourrions 
penser que les Européens, qui partagent des valeurs stipulées dans l’article 2 du Traité de l’Union 

                                                   
125 Pew Research Center, « Confidence in the U.S. President », Pew Research Center, Global Attitudes & Trends, 
2017. Disponible à l’adresse: http://www.pewglobal.org/database/indicator/6/survey/all/  
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européenne et qui coordonnent certains aspects de leurs politiques étrangères, réagiront de manière 
similaire. C’est pourquoi nous faisons l’hypothèse suivante : 
 
H4 : lorsque l’antiaméricanisme s’active chez les Européens, il y a une convergence des visions 
critiques de degré et de forme entre les différents pays étudiés.  

 
Cette hypothèse est en ligne avec les arguments psychologiques exposés dans notre cadre théorique, 
selon lesquels le processus d’altérité, qui se produirait contre une entité, pourrait se produire dans 
n’importe quelle société. Examiner cette hypothèse nous permettra de déterminer s’il existe une 
convergence entre les réactions critiques qui émergent dans nos pays d’étude. Par conséquent, tester 
cette hypothèse nous aidera à répondre à la deuxième partie de notre question de recherche 
s’interrogeant sur le degré et la nature de la convergence des visions critiques envers les États-Unis.  
 
3.2.3. La méthodologie et les méthodes 
 
Avec les considérations ontologiques et épistémologiques choisies, et la problématique et les 
hypothèses justifiées, il faut maintenant passer à préciser notre méthodologie.  
 
En effet, le choix d’une méthodologie doit permettre de répondre à notre question de recherche et 
doit correspondre aux conceptions ontologiques et épistémologiques que nous avons défendues. 
Comme nous l’avons vu, nous cherchons à répondre à des questions de degré et de modalité d’une 
attitude politique qui doit son existence aux perceptions sociales que les individus créent 
performativement à propos de l’Amérique. Nous cherchons à nous plonger dans les expressions de 
cette attitude et pouvoir les classer dans des catégories existantes ou, le cas échéant, dans des 
catégories nouvelles. Nous ne cherchons donc pas à déterminer les liens de causalité entre une 
variable indépendante et une variable dépendante. Autrement dit, nous ne cherchons pas à découvrir 
ce qui génère de l’antiaméricanisme. Nous visons à examiner le phénomène pour en préciser les 
contours et les expressions actuels et finalement déterminer s’il y a une convergence des visions 
critiques entre l’antiaméricanisme français et britannique.  
 
Pour tout ce qui a été évoqué ci-dessus, la méthodologie qui s’adapte le mieux à notre étude est la 
méthodologie qualitative. Non seulement elle est le choix logique découlant des considérations 
ontologiques et épistémologiques réalisées auparavant, mais aussi elle est la méthodologie qui 
caractérise les travaux avec peu de cas d’étude. De plus, cette méthodologie admet que l’humain est 
forcément subjectif et qu’une certaine subjectivité est nécessaire pour l’analyse des connotations du 
phénomène. 
 
Le choix des méthodes, c’est-à-dire, des techniques d’étude que nous mènerons à bien pour l’étude 
de notre sujet, se base sur l’analyse de contenu qualitative. Appelée fréquemment analyse de contenu 
ethnographique126, cette méthode rejette l’objectivité présumée des techniques d’analyse de contenu 
quantitatives, qui ne laissent pas d’espace à l’interprétation textuelle et contextuelle du matériel 
analysé. L’analyse de contenu ethnographique permet de reconnaître l’importance de la construction 
de la signification du discours et de l’analyser. Par conséquent, cette technique d’analyse de contenu 
ethnographique nous rapproche de l’analyse de discours.  
 
En effet, l’analyse de discours correspond à nos considérations ontologico-épistémologiques. Nous 
admettons que la réalité est construite et nous opterons pour une technique d’analyse de discours 
critique127, selon laquelle nous examinerons le contenu du texte, la forme de l’interaction discursive 
et le contexte social et temporel qui entoure la publication de l’article128. Nous adopterons donc une 

                                                   
126 Alan BRYMAN, « Documents as sources of data », in Alan BRYMAN, (ed), Social Research Methods, New 
York, Oxford University Press, 2008, p. 557, p. 559. 
127 Bryman fait notamment la différence entre l’analyse de discours et l’analyse de discours critique, qui serait, 
ce dernier, plus attentif au contexte et au rôle du chercheur en se plongeant dans l’affaire étudiée.  
128 La méthode de récolte des articles est explicitée dans le sous-chapitre 3.2.7.  
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approche plus sensible et complète, herméneutique au sens de Bryman129. Nous nous demanderons 
qui utilise le langage, comment, quand et dans quel but, ce qui permettra, comme il est évident, de 
réaliser une analyse plus détaillée et nuancée et de faire preuve d’une sensibilité plus importante à 
l’heure de catégoriser la nature et le contexte de l’antiaméricanisme d’aujourd’hui. Telle que proposée 
par Bryman, cette analyse de contenu et de discours critique, qualitative et ethnographique permet 
d’utiliser certaines catégories déjà existantes sans pour autant se priver de la création de nouvelles 
typologies si le chercheur les trouve pertinentes130. Ceci est une approche que nous avons évoquée 
tout au long de notre cadre théorique.  
 
La méthode de l’analyse de discours telle que définie ci-dessus sera appliquée exclusivement aux 
articles de journaux en format électronique publiés depuis l’arrivée au pouvoir de Trump. Une liste 
des journaux est donnée dans le tableau qui suit :  
 

État/Cas d’étude Journaux 

France 

- Le Figaro 
- Le Monde 
- Le Point 
- L’Express 
- La Tribune 
- Libération 
- Le Parisien 

Royaume-Uni 

- The Guardian & The Observer 
- The Times & The Sunday Times 
- The Economist 
- The Independent 
- The Telegraph 
- The Financial Times 
- The Daily Mail 
- The Daily Express 
- The Sun 
- The Daily Mirror 

Figure 5. Journaux choisis par nos soins pour l’obtention d’articles. 
 
Nous chercherons à déterminer les caractéristiques de l’antiaméricanisme à travers les articles de ces 
publications131. Conscients que le contexte affecte non seulement l’émergence de ces critiques, mais 
aussi le contenu et la nature de celles-ci, nous contrôlerons les résultats que nous obtiendrons en 
choisissant différents événements d’importance pour la scène internationale et sociétale, plus 
précisément, dans le territoire européen. Le choix de ces événements est justifié ci-dessous (sous-
section 3.2.4). 
 

Date Événement 
01/06/2017 Les États-Unis sortent de l’accord de Paris sur le climat. 
08/05/2018 Les États-Unis se retirent du JCPOA.  

01/06/2018 Trump approuve des droits de douane aux produits d’acier et 
d’aluminium européens.  

11/11/2018 Anniversaire de la fin de la Première Guerre mondiale à Paris. 
Figure 6. Événements choisis par nos soins. 
 

                                                   
129 Ibid., p. 560.  
130 Ibid., p. 559. 
131 Cette démarche est déjà utilisée dans des études comme celles de Brendon O’CONNOR, « A Brief History 
of Anti-Americanism: from Cultural Criticism to Terrorism », op. cit., ou encore dans Andrei S. MARKOVITS, 
« The Anti-Americanism Mindset », op. cit. 
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Les articles publiés aux alentours des dates qui suivent ces événements devraient nous fournir 
suffisamment de données afin de pouvoir classifier le phénomène tel qu’il se présente. Même si la 
fréquence montre que la méthodologie qualitative utilise un raisonnement plutôt inductif, nous 
essayerons d’appliquer aux caractéristiques que nous détecterons la catégorisation utilisée par 
Katzenstein et Keohane dans leur ouvrage de 2007. Autrement dit, nous appliquerons un mode de 
raisonnement déductif. Cependant, dans l’hypothèse où la catégorisation de ces auteurs manquerait 
des nuances nécessaires, nous mènerons à bien un raisonnement inductif et créerons à ce moment-
là de nouvelles catégories avec des critères que nous expliquerons le cas échéant.  
 
Cette réserve inductiviste nous paraît prudente notamment compte tenu du fait que les auteurs cités 
ci-dessus écrivent pendant le mandat du Président George W. Bush (concrètement en 2007), époque 
qui, malgré tous les parallèles qui peuvent être tracés, est déjà passée et, par conséquent, il se pourrait 
que le phénomène de l’antiaméricanisme se soit transformé de manière à ne pas aussi bien rentrer 
dans la typologie de ces auteurs qu’il ne le faisait à l’époque. De même, dans l’hypothèse où nous 
n’identifierions pas d’antiaméricanisme dans le matériel analysé, nous classifierons les critiques contre 
les États-Unis soit avec les catégories de Katzenstein et Keohane (avec les précisions le cas échéant) 
soit avec de catégories nouvelles que nous devrons créer au fur et à mesure. Dans tous les cas, même 
si nous ne détectons pas d’antiaméricanisme, nous arriverons à décrire et à analyser le phénomène 
politique des critiques adressées aux États-Unis par les Européens des pays d’étude. 
 
En définitive, ce plan de recherche devrait nous permettre, d’abord et principalement, de répondre à 
notre question de recherche. Cela implique de pouvoir répondre s’il y a ou il n’y a pas l’expression 
d’une attitude politique comme l’antiaméricanisme dans les articles de presse et, par extension, la 
société. Dans l’affirmative, nous comparerons les caractéristiques de ces antiaméricanismes ; dans la 
négative, nous décrirons et analyserons, avec la typologie analytique de Katzenstein et Keohane le 
phénomène critique envers l’Amérique. Finalement, nous nous demanderons si les visions critiques 
aux États-Unis sont similaires entre les deux pays d’étude. Autrement dit, nous examinerons le degré 
de convergence des visions et, éventuellement, les traits de celle-ci entre la presse française et la presse 
britannique.  
 
3.2.4. Choix des événements  
 
Le choix des événements choisis pour délimiter l’étude du phénomène doit être justifié. En effet, 
nous avons choisi des moments qui ont suscité un intérêt médiatique, ce qui nous garantit qu’il y aura 
des articles qui porteront sur l’Amérique à ce moment-là. Pourtant, la thématique des événements 
choisis est variée. Ils traitent des thèmes comme le climat, le JCPOA, l’augmentation des droits de 
douane et le 100ème anniversaire de la Première Guerre mondiale. Cette diversité est positive 
puisqu’elle nous permettra de déterminer s’il y a un antiaméricanisme qui se maintient tout au long 
des thématiques ou, au contraire, s’il varie selon la thématique qui suscite l’intérêt du moment. Ainsi, 
les événements sont reliés à des thématiques plus générales comme suit :  
 

Date Événement Thématiques générales 

01/06/2017 Les États-Unis sortent de l’accord de 
Paris sur le climat. 

Changement climatique, 
gouvernance globale, solidarité 

08/05/2018 Les États-Unis se retirent du JCPOA.  Multilatéralisme, sécurité 
collective, non-prolifération 

01/06/2018 
Trump approuve des droits de douane 
aux produits d’acier et d’aluminium 
européens. 

Libéralisme, gouvernance 
économique, régime OMC 

11/11/2018 100ème anniversaire de la fin de la Première 
Guerre mondiale à Paris. 

Culture européenne, droits de 
l’homme, aspects historiques 

Figure 7. Événements choisis par nos soins et reliés à des thématiques plus générales. 
 
Comme nous le montrons, chaque événement correspond à une logique soit par rapport à la 
gouvernance globale (e.g. changement climatique), soit concernant la sécurité collective (e.g. l’accord 
JCPOA), soit par rapport à des aspects économiques (e.g. les tarifs prélevés contre l’Europe), soit 
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enfin concernant des aspects culturels ou historiques (e.g. anniversaire de la fin de la Première Guerre 
mondiale).  
 
Ces événements servent principalement à déterminer la date à partir de laquelle nous chercherons 
des articles de la presse française et britannique qui concernent l’Amérique. C’est pour cela que, dans 
la macrostructure de notre travail de recherche, nous établissons quatre cas d’étude correspondant 
aux les événements choisis. Afin d’être systématiques, nous présentons ensuite la structure que nous 
suivrons pour examiner nos cas d’étude.  
 
3.2.5. Structure des cas d’étude 
 
En premier lieu, les cas d’étude présenteront le contexte de l’événement concerné. Nous viserons à 
établir une brève introduction sur les causes, les développements et les conséquences de chaque 
événement. Ensuite, nous examinerons les articles d’abord de la presse française et ensuite de la 
presse anglaise. Dans la dernière partie du cas d’étude, nous comparerons les résultats obtenus entre 
la presse française et la presse anglaise et détecterons les similarités s’il y en a.  
 
3.2.6. Choix des pays d’étude 
 
Afin de mener à bien notre étude, nous avons choisi deux pays d’étude, la France et le Royaume-Uni, 
dont nous analyserons la presse. Il y a lieu ici d’expliciter les raisons pour lesquelles nous croyons que 
ce choix est justifié.  
 
En ce qui concerne la France, il s’agit d’un pays qui, depuis la création de l’Amérique, a eu de fortes 
relations avec ce pays. Les critiques n’ont pas manqué et l’antiaméricanisme plus connu a toujours 
été l’antiaméricanisme culturel. L’histoire du phénomène antiaméricain est bien documentée, comme 
nous le verrons dans notre cadre historique général (chapitre 4) et notre cadre historique français 
(sous-chapitre 4.2). De plus, l’histoire de ce phénomène montre bien qu’il s’agit d’un phénomène 
toujours latent mais parfois activé – des concepts qui nous renvoient à notre cadre théorique. Il nous 
paraît donc intéressant d’examiner dans quel état ce phénomène se trouve dans la situation actuelle 
des relations transatlantiques.  
 
Quant au Royaume-Uni, ceci est le cas d’un pays qui a une « relation spéciale »132 avec l’Amérique 
compte tenu des liens culturels anglo-saxons qui les unissent. Cependant, l’histoire nous montre aussi 
qu’il y a eu des périodes où l’antiaméricanisme a été présent dans la société anglaise, puis britannique. 
Il est donc intéressant de se demander si c’est le cas aussi aujourd’hui, avec le processus incertain du 
Brexit et avec le leadership de Trump à la tête de l’allié « spécial » des Britanniques.  
 
Enfin, le choix est globalement justifié par une question pratique qui n’est pas moins importante : le 
présent chercheur ne maîtrise que les langues des pays d’étude. C’est pourquoi, par exemple, l’étude 
(qui serait sans doute intéressante) de l’Allemagne doit être écartée.  
 
3.2.7. Récolte d’articles de presse 
 
Afin de trouver les articles qui nous intéressent, nous avons délimité notre recherche à travers les 
outils mis à disposition par chaque journal, en tenant compte de la date et des mots clés. En guise 
d’illustration, si le retrait des États-Unis de l’accord JCPOA est rentré en vigueur le 8 mai 2018, nous 
avons cherché les articles publiés dans chaque journal entre le 8 mai 2018 et le 8 juin 2018 comprenant 
les mots « JCPOA États-Unis», « accord Iran États-Unis » ou « accord Iran Trump ». Pour certains 
journaux, comme The Guardian, les outils de recherche ne nous permettent pas de chercher les articles 
comme nous venons de l’indiquer. C’est pourquoi, dans ces cas, nous avons cherché par thématique 
et avons manuellement sélectionné les articles selon les mêmes critères que nous venons d’évoquer. 

                                                   
132 Winston S. CHURCHILL, « The Sinews of Peace », op. cit. Special relationship est un terme attribué à la relation 
entre les États-Unis et le Royaume-Uni par Winston Churchill. Dans le domaine des relations transatlantiques, 
ce président est connu par sa méfiance profonde concernant l’Amérique du président Roosevelt. 
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La conséquence de ceci est la création d’un grand corpus d’articles (concrètement, de 704 articles 
journalistiques) qui nous permet d’obtenir des données empiriques avec lesquelles nous essayerons 
de tester nos hypothèses et avec les conclusions desquelles nous chercherons à répondre à notre 
problématique133.  
 
3.2.8. Lignes idéologiques des journaux analysés 
 
Comme nous le verrons dans la section empirique (chapitre 5), lorsque nous analysons les articles de 
presse faisant partie du corpus mentionné ci-dessus, nous contrôlons les idéologies attribuées aux 
journaux. Pour ce faire, nous nous basons sur deux études statistiques, une pour la France et l’autre 
pour le Royaume-Uni.  
 
La première étude est celle réalisée par l’Institut français d’opinion publique (IFOP) intitulée Analyse 
du vote au premier tour des élections municipales en fonction des habitudes médias, qui date de 2014134. Les deux 
dernières questions posées par ce sondage rendent possible déterminer le pourcentage de lecteurs 
d’un journal ou d’un hebdomadaire en concret qui votent pour une liste politique, à savoir d’extrême-
gauche, de gauche, de droite et/ou du centre, du Front National et/ou d’extrême-droite, etc. Ceci 
nous donne donc une image du public auquel chacun de ces médias s’adresse, même s’il faut toujours 
tenir compte de la marge d’erreur statistique (1,1% en l’espèce). Si la majorité des lecteurs ont 
clairement voté pour une liste d’une couleur politique en particulier, il y a de fortes chances que le 
journal soutienne cette même liste et position politiques.  
 
Selon cette étude, la majorité de lecteurs des journaux que nous examinerons se localisent comme 
suit :  
 

Le Figaro Droite 
Le Monde Gauche, centre 
Le Point Droite 
L’Express Droite 
La Tribune —135 
Libération Gauche 
Le Parisien Centre 

Figure 8. Idéologie des journaux français. 
 
En ce qui concerne le Royaume-Uni, une étude YouGov datée de 2017136 demande à un échantillon 
de 2.040 citoyens britanniques de placer certains journaux britanniques sur l’échiquier idéologique 
gauche-droite selon leurs perceptions personnelles. Ceci nous donne une idée concernant la position 
idéologique de certains journaux137. Nous présentons ci-après les résultats tels que publiés dans 
l’étude mentionnée et, par la suite, notre classification simplifiée.  
 

                                                   
133 Les 704 articles de presse faisant partie du corpus sont cités séparément au sous-chapitre 7.4. de la 
bibliographie.  
134 Institut français d’opinion publique (IFOP), « Analyse du vote au premier tour des élections municipales en 
fonction des habitudes médias », 23 mars 2014. Disponible à l’adresse: https://www.ifop.com/wp-
content/uploads/2018/03/2588-1-study_file.pdf  
135 L’étude ne couvre pas ce journal, mais nous soutenons que, de par sa nature spécialisée en affaires financières 
et économiques, son idéologie n’est pas fortement marquée. Il ne serait pas à exclure qu’il s’agisse d’un journal 
idéologiquement centré, même si nous n’avons pas de source pour le prouver. 
136 YouGov, « How Left or Right-Wing Are the UK’s Newspapers? », YouGov, Media, Politics & Current affairs, 
7 mars 2017. Disponible à l’adresse: https://yougov.co.uk/topics/politics/articles-reports/2017/03/07/how-
left-or-right-wing-are-uks-newspapers  
137 Nous sommes conscients que cette étude YouGov a des limites épistémologiques non négligeables, mais 
celle-ci nous donne l’idée générale dont nous avons besoin pour l’analyse empirique des articles. En fin de 
compte, nous n’avons pas réellement besoin de déterminer avec grande précision le positionnement idéologique 
de chaque journal.  
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Figure 9. Conclusion de l’étude YouGov des perceptions concernant les journaux britanniques.138 
 

The Guardian & The Observer Gauche 
The Times & The Sunday Times Droite, centre 
The Economist —139 
The Independent Gauche, centre 
The Telegraph Droite 
Financial Times —140 
The Daily Mail Droite, extrême droite 
The Daily Express Droite 
The Sun Droite 
The Daily Mirror Gauche 

Figure 10. Idéologie des journaux britanniques. 
 
En somme, avec ces considérations idéologiques nous tiendrons compte de possibles interprétations 
dans la presse qui seraient dus plus à la nature du sujet abordé qu’aux acteurs (i.e. les États-Unis) 
contestés. Par exemple, nous pouvons probablement nous attendre à ce que le sujet du retrait de 
l’accord de Paris sur le climat ait une importance majeure (i.e. montre une critique plus féroce) dans 
les journaux de gauche. Ceci sera dû en partie à l’événement que l’Amérique aura causé, mais 
également à l’engagement écologiste plus accentué par les secteurs de gauche. Il est donc important 
de ne pas négliger ce facteur (qui reviendrait à biaiser nos conclusions, puisqu’il s’agirait d’une 
omission d’une variable indépendante significative).  
 

  
                                                   
138 Ibid. 
139 Comme dans le cas du journal français La Tribune, ce journal britannique ne figure pas dans l’étude à cause 
de sa nature spécialisée en affaires économiques et financières. Il ne serait pas insensé de défendre qu’il s’agit 
d’un journal de centre.  
140 Voir la note de bas de page précédente.  
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4. Cadre historique 
 
 
Le phénomène antiaméricain n’est pas nouveau. Il n’est pas non plus apparu lors des politiques de 
Bush. Bien au contraire, le sentiment antiaméricain a existé, selon la plupart des acteurs, depuis la 
Grande Découverte de l’Amérique au XVème siècle141. L’objet de notre étude n’est bien évidemment 
pas de fournir au lecteur un compte rendu exhaustif de l’histoire du phénomène que l’on cherche à 
étudier dans l’état actuel. Cependant, nous croyons essentiel de présenter ci-après les phases 
historiques par lesquelles l’attitude antiaméricaine est passée afin que nous puissions par la suite relier 
notre choix de cadre théorique avec l’histoire du phénomène et de la littérature académique produite 
auparavant. 
  
Brendon O’Connor identifie essentiellement quatre étapes distinctes de l’attitude antiaméricaine142. 
La première est celle qui s’étend depuis la conception de l’Amérique en tant que colonie jusqu’à la 
Seconde Guerre mondiale. Cette étape se caractérise notamment par la nature culturelle et élitiste de 
l’antiaméricanisme143. En effet, les élites européennes critiquent, particulièrement depuis la création 
des États-Unis en 1776, ce qu’elles considèrent comme un « manque de goût, grâce et civilité »144. 
Elles rejettent « l’égocentrisme » des Américains et leur arrogance145. Ces critiques culturelles sont 
tout particulièrement féroces lorsque l’Amérique s’industrialise et devient le premier rempart du 
matérialisme et de l’industrialisme. Il est curieux que ces critiques ou même réclamations 
antimatérialistes adressées aux États-Unis continuent encore aujourd’hui, même si ces critiques 
actuelles reçoivent l’appellation plus courante d’anti-globalisation. Les protestations en France 
organisées par l’altermondialiste et actuel chef de liste des Verts au Parlement européen José Bové 
tout au long de la deuxième moitié du 20ème siècle et de la première décennie du 21ème siècle en sont 
un bon exemple.  
 
Une note de précision est ici de mise. Il est de justice de mentionner que, même si nous nous basons 
sur l’évolution historique de l’attitude antiaméricaine, il y a également eu, en Europe voire même en 
France, une attitude pro- ou philo-américaine depuis la révolution américaine de 1776. Après la 
Révolution française, l’Amérique représentait, pour les libéraux français, le seul exemple des principes 
du siècle des Lumières. Ce philo-américanisme a continué à être présent et a configuré le revers de la 
médaille de l’(anti)américanisme.  
 
Dans tous les cas, à l’exception des groupes libéraux, l’antiaméricanisme culturel de cette première 
étape est allé très loin. Certains auteurs ont défendu la « théorie de la dégénérescence », selon laquelle 
non seulement les espèces animales et végétales étaient inférieures à celles existantes en Europe, mais 
aussi les institutions politiques américaines et « les Américains » eux-mêmes étaient plus « déformés, 
faibles et fragiles »146. De plus, les Européens qui émigraient aux États-Unis allaient subir un 
« processus de dégénérescence » (attribuable, d’ailleurs, à toute adaptation) qui leur ferait devenir plus 
proches des Américains et, par extension, inférieurs147.  
 
                                                   
141 Brendon O’CONNOR, Anti-Americanism: History, Causes, Themes, 4: In the 21st century, Westport, Greenwood 
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Au sortir de la Première Guerre mondiale, l’antiaméricanisme, auparavant un trait distinctif des élites 
européennes, se répand aux milieux intellectuels, mais ne perd pas son caractère culturel. C’est 
l’époque de la mise en œuvre du Fordisme, qui entraîne le passage d’une économie agricole à une 
économie industrielle de masse ; c’est aussi l’époque de la dépression économique suite au crash de 
1929, qui a suffi aux antiaméricains pour le déclarer la « faillite du capitalisme américain ». Cependant, 
c’est la montée en force d’une autre attitude « anti » qui s’est ajoutée à l’antiaméricanisme : 
l’antisémitisme. Selon les idées préconçues de certains critiques, les juifs sont associés à la modernité 
et au capitalisme. Même si le président Wilson était presbytérien, « sa prétendue jewishness » était 
suffisante pour permettre à ces individus antiaméricains de clamer que l’Amérique était au service et 
dirigée par les juifs148. C’est ainsi que les antiaméricains, dont notamment les fascistes européens 
comme Adolf Hitler ou Benito Mussolini, se sont opposés à l’Amérique par le rattachement des 
attitudes antisémites à l’Amérique en tant qu’objet ou image du juif par excellence149 150.  
 
La deuxième étape de l’antiaméricanisme selon l’auteur Brendon O’Connor est celle qui s’étend de la 
fin de la Seconde Guerre mondiale jusqu’à la chute du mur de Berlin en 1989151. C’est pendant cette 
étape et, notamment avec l’émergence du Maccarthysme, que l’antiaméricanisme, longtemps culturel 
et élitiste, devient plus politique. Pendant cette étape, les antiaméricains sont majoritairement (mais 
pas uniquement) plutôt à gauche et revendiquent la protection de leur pays face à une Amérique qui 
se voudrait « la nouvelle impérialiste »152.  
 
Cette deuxième étape est aussi caractérisée par la hausse de l’antiaméricanisme, causée par les 
événements de politique extérieure des États-Unis. En effet, les conflits en Corée et, dans une plus 
large mesure, au Vietnam ont mobilisé les opinions antiaméricaines, non seulement à l’extérieur mais 
également à l’intérieur des États-Unis. Les États-Unis sont perçus comme ne remplissant pas les 
idéaux dont ils se revendiquent les principaux promoteurs. À cet égard, certains auteurs parlent de 
« viol publique des idéaux américains »153 154. Lors de ces événements, l’antiaméricanisme constitue 
un lien entre les sociétés étrangères et américaine, les premières en « détestant » l’Amérique pour ce 
qu’elle représente et la deuxième en « détestant » son gouvernement155.  
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L’antiaméricanisme d’après-guerre est aussi très visible en France, où il avait déjà été très présent dès 
l’époque coloniale, mais aussi en Allemagne. Au Royaume-Uni, par contre, leur culture commune 
anglo-saxonne et leur ancienne relation colonie-colonisateur a amenuisé le degré d’antiaméricanisme 
au Royaume-Uni. En même temps, pendant les années 1970, l’antiaméricanisme européen est moins 
présent dans la société, avec Kohl et Thatcher qui défendent leur alliance transatlantique156, mais 
aussi en France avec un mouvement anti-antiaméricain dirigé par des personnalités comme Bernard-
Henri Lévy157.  
 
La troisième phase de l’antiaméricanisme peut être située entre l’après-Guerre froide et l’avant 11 
septembre 2001. Pendant ces années, l’antiaméricanisme se transforme en une crainte de l’Amérique 
comme principal moteur de la globalisation. Ainsi se produit l’équivalence entre antiaméricanisme et 
antiglobalisation. L’Amérique n’a désormais plus de rival et peut donc « gouverner le monde » comme 
elle l’entend mieux. Cette macroliberté américaine est perçue comme une véritable menace par les 
antiaméricains, qui attachent à l’Amérique l’entière responsabilité pour tous les maux existants sur la 
planète : la pauvreté mondiale, la dégradation environnementale, les conflits globaux, etc.158.  
 
Finalement, la dernière étape de l’antiaméricanisme peut être appréhendée comme celle post-attentats 
du 11 septembre aux États-Unis. Ces événements représentent sans doute le résultat le plus radical 
d’une forme d’antiaméricanisme extrême. Il serait cependant faux d’attribuer à cet antiaméricanisme 
une haine systématique et profonde envers les valeurs que représenterait l’Amérique. Il y a certes une 
partie de cela chez les plus radicaux, mais d’après l’analyse des discours des antiaméricains au Moyen- 
Orient159, il s’avère que leurs demandes ne portent pas sur le sujet des valeurs américaines ou, plus 
précisément, sur la religion, mais sur des craintes territoriales liées aux missions militaires entreprises 
par l’Amérique. Et s’il est vrai que les réponses des Européens envers l’Amérique ont été d’une 
remarquable solidarité, il a fallu très peu de temps pour dessiner les contours d’une scission profonde 
entre Européens pro-atlantistes et non atlantistes : la guerre d’Iraq, à laquelle certains pays comme 
l’Espagne et le Royaume-Uni ont participé (mais pas la France ou l’Allemagne, par exemple), s’est 
avérée encore une fois un facteur de rejet de l’Amérique. Dans les pays étrangers dont les dirigeants 
ont décidé de participer à la guerre avec les États-Unis, ces leaders ont bientôt perdu le pouvoir160. 
La contestation de l’Amérique s’est accrue visiblement dans des pays qui auparavant étaient très pro-
américains (e.g. le Royaume-Uni).  
 
Les discours antiaméricains, notamment les plus radicaux, nous amènent à faire mention d’une 
question qui apparaît notamment depuis la transformation de l’antiaméricanisme culturel vers le 
champ politique. En effet, il ne serait pas illogique de se demander si l’idéologie traditionnelle de 
gauche et de droite a un impact sur le degré ou le type d’antiaméricanisme qu’un individu peut 
éprouver et, deuxièmement, sur l’interprétation que les gouvernements des États-Unis (républicains 
ou démocrates) en font. D’abord, les études historiques montrent que, au début, c’est surtout 
l’aristocratie et l’élite européenne (donc, à droite) qui se manifeste contre l’Amérique. Ensuite, 
toutefois, l’antiaméricanisme se répand avec l’expansion du modèle capitaliste de consommation de 
masse, surtout pendant la Guerre froide et l’après-chute du mur de Berlin. Dans tous les cas, et 
indépendamment des idéologies, l’Amérique remplit une fonction de bouc émissaire si besoin il y a, 
ce qui se concrétise d’autant plus au Moyen-Orient161.  
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Deuxièmement, du point de vue des gouvernements étatsuniens, l’antiaméricanisme est perçu très 
différemment. Les démocrates soutiennent très souvent que l’antiaméricanisme est la conséquence 
ou le produit des politiques étrangères négatives, souvent menées à bien par des gouvernements 
républicains. Pourtant, ces derniers adoptent une attitude à l’opposé de celle des démocrates, qui leur 
permet à son tour de négliger l’antiaméricanisme. Les républicains voient l’antiaméricanisme comme 
un biais permanent contre ce que l’Amérique est, non pas fait. Cela n’est pas tout à fait faux comme 
nous l’avons vu dans la section théorique : l’antiaméricain rejette systématiquement ce qu’il croit que 
représente l’Amérique. Cependant, les républicains finissent par tout inclure dans la catégorie de 
l’antiaméricanisme le plus extrême et négligent les effets sur le soft power que certaines actions de hard 
power (i.e. interventions militaires) peuvent avoir sur l’Amérique. Voici donc deux attitudes très 
différentes envers l’antiaméricanisme à l’étranger. 
 
4.1. Liaison avec notre cadre théorique 
 
L’histoire de l’antiaméricanisme tracée ci-dessus fait appel aux concepts que nous avons mobilisés et 
à notre cadre théorique défendu dans les parties antérieures (chapitres 2 et 3). 
 
D’abord, l’antiaméricanisme est paru bien avant que les États-Unis n’aient acquis leur statut actuel de 
puissance de l’ordre global international. Il s’ensuit que, comme nous l’avons constaté dans la partie 
théorique, il est impossible de soutenir que l’antiaméricanisme apparaît uniquement à partir du 
moment où les politiques étrangères des États-Unis sont contestées. L’antiaméricanisme n’est donc 
pas la conséquence des politiques étrangères menées par l’Amérique, mais découle d’attitudes 
historiquement acquises et, bien sûr, activées plus ou moins vivement selon les circonstances de 
l’époque ou les caractéristiques des effets des politiques entreprises par les États-Unis.  
 
Deuxièmement, nous voyons à travers le temps et l’évolution de l’antiaméricanisme qu’il s’agit d’une 
attitude totalement plastique, non seulement parce que cette attitude évolue et englobe 
alternativement des critiques culturelles et des critiques politiques, mais aussi parce que les objets 
critiqués se transforment : selon l’étape et selon l’endroit, l’antiaméricain critique soit l’aspect de la 
religion en Amérique, soit son matérialisme, soit son sémitisme, soit encore ses politiques 
impérialistes. Révolutionnaires et réactionnaires se servent donc de l’antiaméricanisme. Nous voyons 
ainsi que l’antiaméricanisme est, dans des termes psychologiques, un biais systématique qui se borne 
à critiquer l’Amérique quoi qu’il arrive. Comme nous l’avons vu notamment pendant l’époque post-
1989, c’est également un moyen de blâmer l’Amérique pour tous les maux, ce qui nous rappelle nos 
concepts de pathic projection et de réduction de la dissonance cognitive : l’anti-globalisation, la pauvreté 
mondiale, les défis climatiques se réduisent à une opposition, parfois féroce, à l’Amérique. La théorie 
de la dégénérescence est un exemple historique de plus de cette application de la réduction de la 
dissonance cognitive. En définitive, l’histoire nous montre que les attitudes « anti » (e.g. 
antiaméricanisme, antisémitisme) sont basées sur une irrationalité, sur une opinion émotionnelle 
(emotional belief) qui est constructrice de l’identité du soi.  
 
Troisièmement, l’examen historique révèle que la séparation entre ce que l’Amérique est et ce qu’elle 
fait est pratiquement infaisable. Après les conclusions de la littérature exposée ci-dessus, nous serions 
tentés de trancher que l’antiaméricanisme incarne exclusivement la haine envers ce que l’Amérique 
représente. Pourtant, pendant la Guerre froide, les opérations militaires menées par les États-Unis, 
notamment les guerres en Corée et au Vietnam, ont beaucoup attisé l’attitude politique qui nous 
concerne. Par conséquent, une ligne de séparation entre l’« être » et le « faire » n’est pratiquement pas 
faisable pour l’antiaméricanisme et l’histoire dans ce cas justifie le choix de notre cadre théorique 
présenté ci-dessus (chapitre 2) ainsi que notre cadre méthodologique. 
 
Quatrièmement, nous l’avons vu, l’antiaméricanisme est un phénomène multidimensionnel et 
hétérogène. Il se manifeste différemment en fonction de la localisation géographique, des 
circonstances des pays où cette attitude émerge, mais émerge aussi dans des domaines différents. 
L’antiaméricanisme au Moyen-Orient appelle à un retrait des troupes américaines et exige le respect 
de leur territorialité. Pourtant, en France, l’antiaméricanisme émerge et continue pendant longtemps 
en se focalisant plutôt sur les aspects culturels (jugés inférieurs) de l’Amérique. Ceci resurgira peut-
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être dans notre partie empirique (chapitre 5). Cette diversité du phénomène sert finalement à 
rassembler, malgré les différences, les individus qui l’embrassent, sans tenir forcément compte des 
idéologies politiques traditionnelles sur le spectre politique gauche-droite.  
 
Enfin, l’évolution du phénomène nous prévient du fait que les gouvernements républicains ont 
tendance à négliger les attitudes antiaméricaines, avec la conséquence d’agir sans tenir compte d’une 
potentielle création ou promotion subséquente de ces attitudes. Il est donc probable que Donald 
Trump suive ce même modèle, c’est-à-dire, qu’il attache peu d’importance à la création de 
l’antiaméricanisme et que, par extension, agisse sans tenir compte des conséquences sur les sociétés 
étrangères tant qu’il s’assure de maintenir le soutien de la société américaine.  
 
4.2. Cadre historique français 
 
L’antiaméricanisme français est probablement l’antiaméricanisme le plus étudié dans la littérature. Ce 
n’est pas pour rien que la France est considérée par certains comme « le leader de l’antiaméricanisme 
dans le monde occidental »162. Pour Roger, l’antiaméricanisme français est une attitude qui varie dans 
sa forme et son degré selon les conflits politiques, économiques ou culturels du moment163. Il n’y a 
pas pour autant lieu de considérer que l’antiaméricanisme français, quoique bien connu par la 
littérature, soit majoritaire. C’est un phénomène volatile et multidimensionnel qui émerge entre ces 
deux pays notamment parce que « les deux sont profondément universalistes [… et s’imposent] une 
tâche d’illuminer le reste »164. Pour mieux appréhender l’évolution du phénomène en France, il 
convient de le revoir chronologiquement par étapes. 
 
Tout d’abord, la période de l’entre-deux-guerres a vu la gratitude de la France aux États-Unis 
s’effondrer lors de leur retrait suivant la fin de la Première Guerre mondiale. De plus, la volonté des 
États-Unis de dicter les modalités des développements en Europe ainsi que les investissements 
américains en Allemagne ont profondément irrité la France, qui craignait l’impérialisme américain en 
Europe alors qu’elle-même perdait la grandeur qu’elle avait connue auparavant165. Même si pendant 
cette période les Français étaient ravis de consommer la culture américaine (notamment les films), les 
plus conservateurs qualifiaient la culture américaine comme la « décadence » ou la « bassesse »166.  
 
Les critiques de l’époque de l’entre-deux-guerres étaient fortement intellectuelles. Ceci est attesté avec 
des ouvrages de Georges Duhamel (Scènes de la vie future) ou André Siegfried (Les États-Unis 
d’aujourd’hui), ses livres étant considérés comme « la principale fondation de la tradition intellectuelle 
française de l’antiaméricanisme »167. Plus parlant est l’ouvrage de Robert Aron et Arnaud Dandieu 
intitulé Le cancer américain, où l’auteur voit dans les États-Unis une forme de modernisme menaçant 
pour l’Europe et fait ressortir une certaine nostalgie de la France du passé168. 
 
Lors de l’arrivée de Hitler au pouvoir en Allemagne, la France et sa société prêtent beaucoup plus 
d’attention à ce phénomène. C’est l’époque où l’antiaméricanisme rejoint donc l’antisémitisme avec 
des ouvrages comme ceux de Louis-Ferdinand Céline (Bagatelles pour un massacre [1937] ou L’école des 
cadavres [1938]), qui fusionne les « défauts » des États-Unis avec une sorte de conspiration juive pour 
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contrôler le monde169. En bref, les banques américaines, l’establishment et les entreprises comme 
Hollywood seraient tous des instruments d’un pouvoir juif universel démoniaque170.  
 
Après la Seconde Guerre mondiale, un secteur de la population prend une importance significative : 
une grande partie de l’élite exilée notamment aux États-Unis revient en France avec des expériences 
généralement positives de l’Amérique. C’est le cas de Bertrand Goldschimdt et aussi de Jean Monnet,  
considéré comme l’un des « pères de l’Europe ». Avec le Plan Marshall, l’antiaméricanisme est un 
phénomène présent dorénavant chez les communistes (un parti dont le soutien électoral français était 
très considérable à l’époque) et chez certains intellectuels comme Jean-Paul Sartre et Simone de 
Beauvoir. Ces représentants de l’antiaméricanisme d’après-guerre étaient opposés au capitalisme 
individualiste et déploraient la dépendance de la France. En parallèle, la société française se montrait 
ouverte à la modernisation par le biais de la culture populaire américaine, notamment dans les 
pratiques agricoles et dans l’architecture.  
 
L’antiaméricanisme est revenu avec le retour du Général de Gaulle, qui était déjà connu pour ses 
mauvais rapports avec les États-Unis. Le soutien étatsunien du réarmement de l’Allemagne a frappé 
la France et sa société ainsi que le Maccarthysme, qui a tout particulièrement mis en garde les 
membres et sympathisants du Parti communiste français171. La dispute du canal de Suez et la 
rhétorique anticoloniale étatsunienne par rapport au conflit franco-algérien ont alimenté le conflit172. 
Pourtant, bien qu’il puisse paraître paradoxal, de Gaulle étant très bien perçu et évalué par les 
Français, la population n’a pas particulièrement montré un antiaméricanisme accentué à ce moment. 
Ceci est dû au fait que la population a réussi à se sentir plus confiante sous le mandat du Général et 
donc n’a pas eu besoin de montrer ou de créer un fort ennemi américain173.  
 
Même si pendant la guerre du Vietnam l’antiaméricanisme s’est davantage fait entendre sous les 
termes du rejet du « néocolonialisme capitaliste », suite au départ de de Gaulle, il a encore perdu de 
force. En fait, la perte de crédibilité du Parti communiste français en raison de la répression 
stalinienne a étouffé une des voix les plus antiaméricaines dans la société française. Les nouveaux 
leaders français commencent dorénavant à considérer les États-Unis comme une opportunité plutôt 
que comme une menace. Pendant le mandat de Mitterrand, qui certes a promu un modèle alternatif 
à celui du libre marché de Thatcher ou Reagan, l’antiaméricanisme était culturel. Le succès des 
politiques économiques aux États-Unis (appelées Reaganomics174) donne la bienvenue en France à une 
période plutôt proaméricaine. Le combat mené par le France se fait au niveau de la diplomatie 
culturelle.  
 
Avec la chute du mur de Berlin en 1989 et sous le mandat de Jacques Chirac, la France voit son 
pouvoir se réduire, avec l’expansion de l’Union européenne vers l’est et l’instauration d’une instabilité 
sociale significative. Même si ceci n’affecte en rien la collaboration diplomatique avec l’Amérique, il 
y a une hausse modérée de l’antiaméricanisme. Les secteurs des produits culturels et de l’agriculture 
craignent les impacts de la concurrence américaine. Lors de l’installation du complexe Eurodisney en 
France, Ariane Mnouchkine, metteur en scène avant-gardiste, le surnomme le « Tchernobyl 
culturel »175. Encore une fois, cet événement, qui peut sembler innocent, souligne le fait que 
l’antiaméricanisme peut exister indépendamment de la position qu’adopte le gouvernement français. 
 
Pendant les années quatre-vingt-dix, les moments de tension augmentent. José Bové, agriculteur 
connu pour sa facette altermondialiste, incarne le mouvement antiaméricain (mais surtout, 
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antiglobalisation) et se voit refuser l’entrée aux États-Unis pour une conférence en 2006 à Cornell 
University176.  
 
Suite aux attentats du onze septembre, la solidarité française s’accentue pendant peu de temps. Avec 
la déclaration de guerre en Iraq, les relations franco-américaines chutent à un minimum historique. 
Cependant, certains estiment qu’il s’agit plutôt d’« anti-Bushisme », notamment entre ceux qui 
s’opposaient à une intervention militaire, ceux qui tenaient une vue positive de l’islam, et ceux qui 
étaient en faveur d’un libéralisme culturel177. L’anti-Bushisme ne serait rien d’autre qu’une critique 
systématique et biaisée de la personne et des actions reliées au président Bush.  
 
Cette période montre une grande différence entre l’unilatéralisme américain et l’approche 
multilatéraliste et internationaliste française. C’est pourquoi, lors de l’arrivée de Barack Obama au 
pouvoir, les niveaux d’antiaméricanisme (ou d’anti-Bushisme) sont descendus rapidement en France 
(et plus généralement en Europe, avec des auteurs parlant d’une certaine « Obamania »178).  
 
En somme, l’antiaméricanisme français se caractérise, comme tout autre antiaméricanisme, par sa 
volatilité selon les circonstances historiques. C’est pourquoi l’antiaméricanisme français ne peut être 
considéré comme une idéologie : c’est une attitude qui s’active et désactive selon le moment et les 
circonstances. Généralement, l’élite française montre un antiaméricanisme culturel mais maintient 
des liens économiques et politiques avec les États-Unis. La société française consomme normalement 
de la culture américaine moderne, mais ce sont ceux plutôt à gauche (et notamment les communistes 
d’après-guerre) qui se bornent à une critique de l’Amérique dite impérialiste. Au vu de l’histoire, des 
auteurs concluent en affirmant, et nous y souscrivons, que tant que l’Amérique aura un pouvoir 
enviable, il y aura un espace pour entendre des critiques antiaméricaines179. Avec la quête simultanée 
de l’accomplissement des visions universalistes des deux pays concernés ci-dessus, l’antiaméricanisme 
semble ne pas être parti pour disparaître.  
 
4.3. Cadre historique britannique 
 
Aussi bien que le reste des antiaméricanismes, l’antiaméricanisme britannique est un phénomène 
politique et culturel identifiable de longue date et qui, au fil du temps, a été plus ou moins accentué. 
Déjà pour Lord George Robertson, l’ex-Secrétaire général de l’OTAN, l’antiaméricanisme 
britannique n’était pas une « critique à des politiques individuelles, voire même des critiques à un 
président », mais plutôt une « vue raciste selon laquelle les États-Unis ont tort en principe et en 
pratique »180.  
 
L’antiaméricanisme britannique est bien particulier à cause de l’histoire partagée des deux pays 
concernés. Le Royaume-Uni imposa aux États-Unis son influence en termes de droits, coutumes ou 
liberté. Depuis ses origines, l’antiaméricanisme était culturel et, à partir de la deuxième moitié du 
XIXème siècle, l’antiaméricanisme britannique consiste à critiquer l’industrialisation de l’Amérique, 
qui laissait entrevoir la montée du pouvoir des États-Unis sur la scène mondiale. Cependant, si le 
snobisme culturel, les clichés simplistes et le ressentiment du pouvoir américain sont présents, 
l’antiaméricanisme britannique n’arrive pas à développer une « hostilité féroce »181.  
 

                                                   
176 Colin NETTELBECK, « Anti-Americanism in France », op. cit., p. 150. 
177 Ibid., p. 152. 
178 Tuomas FORSBERG, « The Rise and Fall of Criticism towards the United States in Transatlantic Relations: 
From Anti-Americanism to Obamania », in Jussi M. HANHIMÄKI, (et al.), (ed), The Routledge Handbook of 
Transatlantic Security, Florence, Routledge, 2010, pp. 218–230. 
179 Colin NETTELBECK, « Anti-Americanism in France », op. cit., p. 154. 
180 BBC Radio 4, « Which Way Are We Facing », BBC.com, Londres, 12 mai 2003. Disponible à l’adresse: 
https://genome.ch.bbc.co.uk/24629c01ff504ebc878d2ae11ba8bf56 
181 John DUMBRELL, A Special Relationship : Anglo-American Relations in the Cold War and After, London, 
Macmillan, 2001. 
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L’antiaméricanisme britannique est plus facilement déchiffrable si l’analyse est effectuée en termes 
d’idéologie de gauche ou de droite. L’antiaméricanisme britannique de gauche s’est toujours soucié 
du rôle hégémonique de l’Amérique qui lui permettrait d’entretenir un rapport de suprématie par 
rapport aux autres entités ; il est fréquent d’entendre les porteurs de cet antiaméricanisme coller 
l’étiquette d’« impérialistes » aux États-Unis. De plus, cet antiaméricanisme souligne aussi les 
disparités socioéconomiques du système capitaliste américain. Au contraire, l’antiaméricanisme 
britannique conservateur ou de droite montre une certaine répugnance nationaliste et un snobisme 
culturel par rapport à l’Amérique. C’est surtout dans cette partie de l’échiquier idéologico-politique 
que nous détectons ce ressentiment ou jalousie envers le rôle hégémonique des États-Unis, autrefois 
joué par l’empire britannique.  
 
Néanmoins, en dépit de « l’impérialisme » déploré par la gauche et l’envie ou ressentiment éprouvés 
par la droite, l’antiaméricanisme britannique est particulier vu la « relation spéciale »182 
qu’entretiennent les deux pays. Même si certains soutiennent que dans cette relation, l’Amérique sort 
gagnante, la plupart des représentants politiques jugent que toute action réalisée par le Royaume-Uni 
sur le plan international nécessite le soutien des États-Unis si elle veut être effective et efficace.  
 
Par ailleurs, les sondages et l’analyse des opinions jusqu’à l’époque de Bush démontrent que 
l’antiaméricanisme britannique reste marginal183. Il est vrai que les Britanniques sont généralement 
contraires au modèle social de l’Amérique (e.g. le système de santé), à la religiosité américaine, aux 
règles concernant l’avortement, le contrôle des armes à feu, ou encore la peine de mort. Cependant, 
le Royaume-Uni continue à être un des meilleurs consommateurs en termes de culture américaine 
(e.g. les films) et un des plus attirés par le système éducatif et le marché de travail américains, ce qui 
contraste clairement avec la France184.  
 
Si l’antiaméricanisme britannique n’est que marginal, cela s’explique par différents facteurs. Certes, 
même s’il y a des préjugés culturels entre les deux entités, ceci est largement périphérique au vu des 
intérêts partagés pour leur appartenance à l’« anglosphère », qui est le produit d’une histoire 
commune. Cet espace anglo-américain est spécifique et unique à ces deux pays, ce qui fait qu’il 
n’existe pas d’effort national concerté (comme il existe en France) afin de défendre ce qui serait une 
« exception » culturelle britannique contre l’offensive américaine185. Pourtant, le facteur le plus 
important qui explique pourquoi l’antiaméricanisme britannique actuel reste très marginal est 
l’approche britannique à l’intégration européenne. En effet, la réticence britannique bien connue par 
rapport à son intégration à l’Union européenne pousse le pays à conserver des liens spéciaux avec 
des alliés historiques comme c’est le cas avec les États-Unis. Jusqu’à l’époque de Bush, 
l’antiaméricanisme britannique n’arrive pas aux niveaux d’autres pays européens puisque le Royaume-
Uni voit à peine son futur lié dans une unité politique plus intégrée comme l’Union européenne. Le 
Brexit, qui au moment de rédaction du présent travail est toujours en train d’être négocié, atteste de 
cette particularité.  
 
En somme, s’il est vrai que l’antiaméricanisme britannique (tant de gauche que de droite) existe au 
Royaume-Uni avec des traits communs avec d’autres antiaméricanismes, il doit être conclu que 
l’antiaméricanisme britannique reste marginal dû majoritairement à deux facteurs : d’une part, 
l’appartenance des deux pays à une « anglosphère » créée par leur histoire partagée, et d’autre part, 
l’ambivalence britannique concernant le processus d’intégration européenne qui encourage le pays à 
maintenir les liens spéciaux avec ses alliés historiques, un fait qui serait peut-être encore plus accentué 
lors d’un éventuel Brexit.  
  

                                                   
182 Winston S. CHURCHILL, « The Sinews of Peace », op. cit. 
183 Robert SINGH, « Anti-Americanism in the United Kingdom », in Brendon O’CONNOR, (ed), Anti-
Americanism: History, Causes, Themes, 3: Comparative Perspectives, Oxford, Greenwood World Pub, 2007, pp. 201–
202; Pew Social Research – Global Indicators Database, « Opinion of the United States – United Kingdom », 
2018. Disponible à l’adresse: https://www.pewglobal.org/database/  
184 Robert SINGH, « Anti-Americanism in the United Kingdom », op. cit., pp. 208–209. 
185 Ibid., pp. 208–212.  
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5. Partie empirique : analyse des cas d’étude 
 
 
Après avoir traité toutes les considérations théoriques, méthodologiques et historiques qui 
caractérisent notre étude, la section qui suit présente les cas d’étude mentionnés dans notre partie 
méthodologique et tout au long de cette recherche. Chaque cas d’étude s’ouvre avec une 
contextualisation de l’événement traité et se poursuit avec l’analyse d’abord de la presse française et 
ensuite de la presse britannique. Enfin, une comparaison des résultats est effectuée afin de 
déterminer, pour chaque cas d’étude, la validation ou le rejet des hypothèses que nous avons 
proposées dans notre cadre méthodologique.  
 
Pour rappel, nous visons à déterminer dans quelle mesure et sous quelle forme se manifeste 
l’antiaméricanisme européen dans la critique aux actions des États-Unis et, deuxièmement, s’il existe 
une convergence des visions critiques entre la France et le Royaume-Uni. Nos résultats seront 
exprimés sous la forme d’une validation ou d’un rejet de certaines hypothèses.  
 
Notre première hypothèse soutient qu’un mode d’agir distinct de la part des États-Unis entraînerait 
une hausse des critiques envers ce pays. En deuxième lieu, une partie de ces critiques deviendrait plus 
radicale, jusqu’au point de considérer l’Amérique comme responsable de tous les maux à 
l’international, expression alors d’un sentiment d’antiaméricanisme. Troisièmement, au moins une 
partie des critiques systématiques portant sur la figure du président Trump et ses « défauts » seraient 
transposés au pays connu sous le nom d’États-Unis. Finalement, notre quatrième hypothèse soutient 
que, au vu des processus psychologiques en jeu, la critique antiaméricaine tant française que 
britannique pourra montrer des convergences de degré et, éventuellement, de forme au sein de la 
presse de ces deux pays d’étude. 
 
Tandis que chaque cas d’étude finit par une validation ou rejet de ces quatre hypothèses, nous 
consacrerons la partie suivante (chapitre 6) à la conclusion, qui mettra en avant les résultats globaux 
de manière détaillée et ouvrira d’autres voies de recherche potentielles.  
 
5.1. Cas d’étude 1 : l’accord de Paris 
 
5.1.1. Contextualisation 
 
Après avoir déclaré que le changement climatique était une arnaque inventée par les Chinois186, le 
président Donald Trump a décidé, une fois au pouvoir, de quitter l’accord de Paris sur le changement 
climatique tout en défendant qu’il s’agissait d’un mouvement en cohérence avec son discours 
d’« America first »187.  
 
L’accord de Paris avait été conclu en 2015 dans la capitale française dans le cadre de la Convention-
cadre des Nations unies sur les changements climatiques. L’objectif principal est celui de limiter la 
hausse globale des températures à 1,5ºC188 et, pour ce faire, il était impératif que les pays qui génèrent 
le plus d’émissions polluantes acceptent d’être liés par l’accord. La conclusion de cet accord entraîne 
des mesures gouvernementales envers les entreprises polluantes, notamment des sanctions 
économiques et/ou légales. Le secteur pétrolifère et des énergies fossiles en est évidemment touché.  
 
                                                   
186 Robinson MEYER, « Trump Slightly Revises His Views on Climate Change », The Atlantic, Science, 16 
octobre 2018. Disponible à l’adresse: https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/10/trumps-always-
shifting-views-on-climate-change/573037/  
187 Jonathan EASLEY, « Trump Cements “America First” Doctrine with Paris Withdrawal », The Hill, Home 
News – Administration, 2 juin 2017. Disponible à l’adresse: 
https://thehill.com/homenews/administration/336014-trump-cements-america-first-doctrine-with-paris-
withdrawal  
188 Article 2 de l’Accord de Paris. Voir à cet égard Accord de Paris, Organisation des Nations unies, 12 décembre 
2015.  Disponible à l’adresse: https://unfccc.int/sites/default/files/french_paris_agreement.pdf  
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En dépit des restrictions économiques qu’impose l’Accord de Paris, le gouvernement d’Obama a 
décidé de s’y rallier aussi bien que d’autres puissances comme la Chine. Cela a été un moment crucial 
pour le climat et a donné l’image que le monde s’unissait (certes, avec des limitations plus précises 
qu’il n’y a pas lieu de détailler dans le présent travail) pour combattre un mal qui nous atteint tous. 
C’était probablement l’exemple le plus illustratif de multilatéralisme.  
 
Néanmoins, une année plus tard, le président Donald Trump est arrivé au pouvoir aux États-Unis 
avec un discours protectionniste et très dur particulièrement contre la Chine. Pendant la campagne 
électorale, il avait déjà promis de sortir de ce type d’accord qui, d’après le président, attaque les États-
Unis et sa force économique. C’est pourquoi les États-Unis ont décidé de sortir de cet accord une 
fois qu’il a été élu, ce qui a causé une énorme répercussion sur la presse, sur la littérature académique 
et sur la société en général.  
 
Avant d’entamer l’analyse des articles de presse, il faut préciser que la sortie des États-Unis de cet 
accord ne s’est pas légalement produit. Selon l’article 28 de l’accord de Paris, les parties à l’accord 
peuvent s’en retirer en présentant une notification de retrait. Cependant, cette notification ne peut 
être envoyée que trois ans après l’entrée en vigueur de l’accord dans le pays concerné. Cela revient à 
dire que, comme les États-Unis ont envoyé cette notification le 4 août 2017 et que l’accord est entré 
en vigueur le 4 novembre 2016, les États-Unis ne peuvent sortir légalement de l’accord qu’à partir du 
4 novembre 2019. Cependant, nous croyons que la volonté politique reste toujours ferme envers cet 
objectif.  
 
5.1.2. Presse française 
 
Une phrase parue dans un article de La Tribune paraît résumer l’attitude de la presse française après 
la décision de Trump de se retirer de l’accord pour le climat :  
 
« Si c’était Obama qui avait annoncé la sortie des États-Unis, cela aurait été différent, mais Trump est 
le président des États-Unis le plus détesté de l’histoire »189. 
 
Nous pouvons trouver deux axes de la critique dans la presse française. Le premier, tel qu’évoqué ci-
dessus, se réfère à la figure de Trump. En effet, les critiques trouvées portent toujours sur le 
comportement de Trump, qui est jugé « imprévisible »190, instable (« sautes d’humeur »191) et 
« cynique »192. Trump est un « milliardaire »193 qui utilise des « données fantaisistes »194 pour soutenir 
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une « folle décision »195 qui ne peut être prise que par quelqu’un qui a un « dérangement 
psychologique »196. Selon l’éditorial du Figaro, ce décideur n’est pas à la hauteur du pays qui l’a élu 
notamment parce qu’il « se comporte comme un politicien de sous-préfecture »197. Plus pointu, 
Libération considère que Trump a plutôt sa place dans une « émission de télé réalité »198.  
 
Le deuxième axe de remise en question concerne l’effet négatif de cette décision sur l’Amérique (et, 
par extension, sur le monde). L’administration qui a dû prendre cette décision est jugée « 
chaotique »199 et tous les journaux français coïncident sur le fait que la décision de Trump a des 
conséquences négatives. Le Figaro regrette que l’ambition américaine soit « bien rétrécie, privée de 
souffle »200, alors que Le Monde constate que l’Amérique est devenue « défaitiste »201. Bernard-Henri 
Lévy, quelqu’un qui n’est point soupçonné d’être un ennemi de l’Amérique, regrette que ce pays soit 
dans « le rôle non de Sparte, mais d’Athènes »202. Finalement, ce rôle isolationniste de l’Amérique fait 
la une de Libération avec le titre « Goodbye America »203.  
 
Tandis que la critique envers Trump de la presse française est abondante, la critique à l’Amérique en 
tant que telle est à peu près inexistante. Les quelques exemples de ceci méritent pourtant d’être 
exposés ci-après.  
 
En premier lieu, Le Figaro adresse une critique très nuancée à l’Amérique du XXème siècle : 
  
« Il y eut longtemps de l’excès, sans doute, dans cette Amérique messianique dictant au monde et la 
morale et l’action. Mais on ne peut se réjouir de ce brusque repli, quand Vladimir Poutine parle 
d’“expansion” et que Xi Jinping déroule sa vision longue des routes de la soie »204. 
 
Ce journal affiche ainsi une critique à l’Amérique de la Guerre froide et, plus probablement, celle de 
l’après-Guerre froide, une Amérique forte et hégémonique qui marquait le rythme de l’évolution sur 
la scène internationale, ce qui cesse d’être le cas visiblement avec l’exemple de l’accord de Paris. Le 
Figaro regrette que l’Amérique ne soit plus multilatéraliste et qu’elle se désengage d’un accord jugé 
primordial.  
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À l’opposé idéologique du dernier journal mentionné, nous trouvons les critiques de Libération suite 
à la décision de Trump. Qualifiant cette dernière de « gifle »205 dans son éditorial, Libération exprime 
un ton plus violent que la reste des journaux et consacre plus d’espace à cette thématique que la reste 
des journaux206. Pour Libération, la Maison Blanche est « l’antre des climatosceptiques au service du 
lobby le plus borné de l’industrie fossile »207. Il faut donc comprendre que, pour ce journal, la cause 
principale de cette décision n’est pas le rejet du multilatéralisme (tel que paraît le suggérer Le Figaro), 
mais une industrie fossile américaine extrêmement puissante et qui a les reines du pouvoir politique 
du pays. S’il est bien connu que les industries fossiles américaines ont un poids important sur les 
intérêts économiques du pays, il n’est nulle part justifié dans le journal Libération. Libération relie donc 
la décision trumpienne au capitalisme farouche et déchaîné sans pour autant le justifier suffisamment. 
Ceci nous renvoie aux considérations de notre cadre théorique (sous-section 2.3.1.2) et, plus 
particulièrement, au fait que Katzenstein et Keohane signalaient que le manque d’information ou de 
justification était l’une des preuves de l’existence de biais. Il paraît donc qu’il s’agit d’un biais d’autant 
plus qu’un grand secteur de l’économie du pays s’est déclaré contre la décision controversée de 
Trump. Rien d’étonnant à ce que la une de ce journal prône « Goodbye America » avec une tâche de 
pétrole qui engloutit les lettres des mots. 
 
Libération fait en l’occurrence une critique qui pourrait s’inscrire dans l’antiaméricanisme social de 
Katzenstein et Keohane, dans la mesure où le journal relie la décision du « criminel »208 Trump, jugée 
« un contresens historique »209, au système économique de pays sans pour autant fournir des données 
sur le secteur du pétrole américain. Toujours est-il que l’Amérique de Trump est séparée des 
Américains, qui sont considérés comme les victimes de cette décision puisqu’ils vont être « encore 
plus divisés »210. Rappelant que « Bush avait déjà souffert à l’international »211 lors de son retrait du 
protocole de Kyoto, Libération met en garde le lecteur en écrivant « les conséquences aujourd’hui 
seront encore plus fortes », tant pour les Américains que pour le reste du monde212.  
 
En somme, la presse française examinée ne fait pas en général preuve d’antiaméricanisme, si ce n’est 
quelques exceptions qui ont été mentionnées ci-dessus. Nous pouvons tracer les conclusions 
suivantes.  
 
Tout d’abord, la plupart des critiques se réfèrent à la personne de Trump, indépendamment de la 
ligne idéologique du journal. Il est intéressant de voir aussi que les critiques sont similaires et toutes 
touchent au comportement apparemment chaotique et égoïste de Trump. Vu ce comportement du 
leader des États-Unis, toute la presse française examinée coïncide sur le fait que les Américains sont 
ou seront des victimes de l’approche de Trump ; autrement dit, il n’y a pas d’antiaméricanisme envers 
la société américaine, qui est vue comme une des entités affectées par la décision de Trump. 
Cependant, nous sommes sans doute parfois en face d’un phénomène de critique systématique et 
parfois biaisée contre la personne de Trump et sa façon d’agir : tout ce qui est fait par Trump se prête 
à être critiqué. Nous pourrions donc être devant des cas d’anti-trumpisme dans la mesure où ces 
critiques sont systématiques et biaisées, mais elles ne sont pas pour autant transposées aux États-Unis 
en tant qu’entité à blâmer. Nous reviendrons plus en détail sur cet aspect à la fin de cette partie (sous-
section 5.1.4). 

                                                   
205 Christian LOSSON, « Gifle », Libération, Éditorial, 1 juin 2017. Disponible à l’adresse: 
https://www.liberation.fr/planete/2017/06/01/gifle_1573995  
206 Par exemple, dans son édition du 2 juin 2017, Libération consacre rien de plus que 6 pages à cet événement.  
207 Christian LOSSON, « Gifle », op. cit. 
208 Sandra LAUGIER, « Trump coupable comme nous tous », Libération, Chroniques « philosophiques », 8 juin 
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Deuxièmement, il existe une différence fondamentale entre les critiques des journaux de droite et le 
journal de gauche Libération. Si les premiers regrettent la décision de Trump contre le multilatéralisme, 
le second attache ce retrait à des considérations systémiques des États-Unis, c’est-à-dire, à l’existence 
d’une industrie fossile qui exercerait une influence féroce sur le pouvoir public américain et qui serait 
représentée par Trump. Même si cela pouvait être vrai, le journal ne fournit aucune justification. Il 
n’y a pas non plus une comparaison entre l’industrie fossile des États-Unis et celle française, qui 
pourrait aussi éventuellement faire l’objet d’une critique dans le contexte des discussions sur le climat. 
Le fait de projeter des critiques envers l’Amérique sans une justification bien fondée et en négligeant 
les parallèles qui pourraient s’établir avec la société française elle-même nous renvoie, entre autres, au 
concept de pathic projection de notre cadre théorique, selon lequel l’émetteur des critiques attribue à 
« l’autre » les caractéristiques qui ne lui plaisent pas, présentes aussi dans sa propre société. De 
surcroît, dans les termes de notre étude, l’argument de Libération peut être classé dans 
l’antiaméricanisme social de Katzenstein et Keohane. Tel qu’indiqué dans notre cadre théorique, cette 
opinion révèle un biais du moment où l’information soutenant l’affirmation n’est pas suffisante.  
 
Troisièmement, il faut préciser que la question écologique est, par elle-même, une question 
idéologique qui est appréhendée différemment selon les orientations politiques. Bien que tous les 
journaux considèrent que la décision est néfaste pour l’avenir de la planète, l’idéologie politique de 
chaque journal pourrait justifier que Le Figaro (traditionnellement à droite) ne mentionne point 
l’industrie fossile (si ce n’est pour parler la perte d’emploi alléguée par Trump) alors que Libération en 
fait son signe distinctif sur la une.  
 
Enfin, pour le reste des critiques à Trump et à la décision, nous ne détectons pas de biais 
antiaméricain. Les arguments sont dûment justifiés avec des données tirées de plusieurs études 
scientifiques. Il n’y a pas non plus une extrapolation de la critique du style trumpien vers l’Amérique 
en général, ce qui était normalement le cas par les antiaméricains français dans le passé, comme nous 
l’avons vu dans notre cadre historique. Il n’y a donc pas lieu de considérer que l’antiaméricanisme est 
abondant en France, mais nous pourrions en revanche conclure qu’il est latent dans une partie de la 
presse, notamment celle à gauche.  
 
5.1.3. Presse britannique 
 
Un examen des journaux britanniques montre non pas deux, mais trois axes de critique. Par ordre de 
fréquence, nous les exposons ci-dessous. 
 
En premier lieu, la presse anglaise notamment à gauche (The Guardian, The Observer, The Independent, 
The Daily Mirror), mais également de centre-droit (The Telegraph) consacrent la plupart des articles à 
critiquer le comportement et la décision de Trump. Ce dernier reçoit toute une multitude 
d’appellations. The Guardian considère que Trump et son comportement sont une « menace »213 pour 
le pays et pour le monde entier. Ce journal qualifie le président des États-Unis comme un « gamin » 
impulsif qui « casse tout mais ne veut par la suite pas nettoyer »214. The Observer est probablement le 
journal qui critique le plus longuement la personne de Trump qui, d’après le journal, ne serait pas 
« en mesure de gouverner les États-Unis »215 car il fait preuve d’une « ignorance stupéfiante ». Le 
comportement « insultant » de Trump est particulièrement « dangereux, rustre et irresponsable » 
parce qu’il met en péril la continuation de la relation anglo-américaine216. À son tour, The Independent 

                                                   
213 The Observer, « The Observer View on Donald Trump’s State Visit to Britain », The Guardian, Observer 
editorial, 11 juin 2017. Disponible à l’adresse: 
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214 Ross BARKAN, « Trump Smashes Things like a Toddler. Will the Paris Agreement Be Next? », The 
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215 The Observer, « The Observer View on Donald Trump’s State Visit to Britain », op. cit. 
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critique Trump pour sa destruction du passé légué par Obama. Il considère ainsi que Trump, au lieu 
de construire, n’arrive qu’à détruire217. En plus, le « style de télé réalité »218 est durement critiqué. 
Néanmoins, même si ces journaux sont très critiques par rapport à Trump, ils rejettent 
l’antiaméricanisme (parfois même explicitement). Dans ce sens est révélateur le paragraphe suivant 
que nous trouvons dans l’éditorial de The Observer :  
 
« [Trump] is a menace. His divisive policies, his authoritarian tendencies, his disrespect for the US 
constitution, his ignorance and fear of the world, his mendaciousness and grubby personal instincts 
amount to a clear and present danger to British interests. Trump – not the US – is a hostile, dangerous 
power. […]»219.  
 
Les effets de la menace étant considérés très négatifs, le journal contextualise et attache à la personne 
de Trump les critiques que le journal trouve pertinentes : ce n’est donc pas l’Amérique qui est une 
menace, mais c’est Trump qui l’incarne et qui, par le biais de ses décisions, fait que l’Amérique soit 
moins « le leader du monde libre » mais plutôt « le cavalier seul »220. Sur la même ligne, The Economist 
parle brièvement de l’antiaméricanisme sous l’ère de Trump :  
 
« Europe’s anti-Americans could hardly design a president more favourable to their cause than Mr 
Trump. […] [P]eople should expect ‘anti-Trumpism morphing into outright anti-Americanism »221. 
 
Ce sont donc le caractère, le style et le comportement du président Donald Trump et les idées qu’il 
représente (« unilatéralisme », « matérialisme », « mépris pour l’environnement »222) qui donneraient 
des arguments aux antiaméricains pour détester l’Amérique. Cependant, le journal lui-même n’attache 
pas ces idées à l’ensemble de l’Amérique, il se limite à avertir que la société pourrait adopter des 
niveaux élevés d’antiaméricanisme. Il s’agit donc d’une critique au président Trump qui est justifiée 
par la potentielle menace d’une hausse de l’antiaméricanisme (qui n’est, en fin de compte, nulle part 
défini). Également, The Guardian fait effectivement une différence entre Trump et l’Amérique dans le 
même sens que The Economist :  
 
«[…] [T]he majority of Americans are not with Trump. Most Americans still believe in Enlightenment 
values, accept the reality of global warming and are willing to take action »223. 
 
Même s’il est vrai que l’auteur de ce dernier extrait est l’Américain Joseph E. Stiglitz, il faut aussi tenir 
compte que son texte est publié par le journal britannique. Dans ce cas, le journal approuve une 
vision selon laquelle Trump n’est pas représentatif de la société américaine. Seulement si l’article 
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prônait l’inverse (i.e. que Trump est en effet représentatif de l’Amérique et de la société américaine) 
pourrions-nous conclure que l’article, l’auteur ou le journal est antiaméricain. Ce n’est pourtant pas 
le cas comme nous l’avons montré.  
 
En deuxième lieu, un autre pilier des critiques dans la presse britannique revient à critiquer la décision 
de Trump elle-même. Le retrait des États-Unis des accords de Paris est controversé d’autant plus 
qu’il est le deuxième pays le plus polluant après la Chine224. Cela fait que certains journaux examinent 
le discours et les arguments de Trump sur la matière et essaient de les contredire avec des données 
statistiques, des études scientifiques ou des arguments historiques. À peu près tous les journaux de 
gauche et de centre-droit voient le retrait des États-Unis comme négatif, tant pour les Américains 
que pour le reste du monde. C’est le cas pour The Guardian qui affirme que « l’Amérique abandonne 
le leadership global » et qu’elle sera, par conséquent, « laissée de côté »225. The Telegraph considère que 
le président Trump n’a pas fait attention aux données statistiques226 puisqu’il ne fait logiquement 
aucun sens de sortir de l’accord de Paris, même d’un point de vue économique. Ce qui est intéressant 
dans cette partie c’est que, même si le journal cité ci-dessus est en désaccord avec la décision de 
Trump, il ne le qualifie pas avec des adjectifs que nous avons pu constater auparavant : il ne s’agit 
donc pas d’une critique à la personne de Trump, mais à sa décision. Financial Times va plus loin et 
qualifie la sortie des États-Unis comme un « acte de vandalisme »227 et comme une « décision 
destructive »228.  
 
En troisième et dernier lieu, il faut pourtant ajouter que tous les journaux ne considèrent pas la 
décision de Trump comme regrettable. Seuls les journaux à droite et certains du centre-droit 
considèrent que Trump a soit bien fait de sortir de l’accord de Paris, soit que son retrait ne représente 
pas un changement fondamental. Pour The Times, la classe moyenne n’est pas tellement préoccupée 
par la montée du niveau de la mer, mais plutôt par leur emploi229. De plus, l’accord de Paris n’est pas 
une panacée (il est certes non contraignant), les États-Unis continueront de réduire leurs émissions 
de toute façon (vu que la révolution technologique a lieu surtout dans le secteur des énergies 
renouvelables) et les États de l’Amérique pourront eux-mêmes confectionner les règles 
environnementales qu’ils préféreront. Même si The Independent se défend en soutenant que la décision 
de Trump est cruciale à cause du symbolisme que celle-ci représente230, The Times ajoute que l’hystérie 
provoquée par la sortie des États-Unis de l’accord de Paris révèle l’existence d’une « démagogie anti-
Trump »231. Comme dans l’antiaméricanisme que nous avons bien défini au préalable, les auteurs 
soutiennent que les critiques de la presse sont biaisées dès qu’elles portent sur Trump, 
indépendamment du sujet.  
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Les journaux The Daily Mail, The Daily Express et The Sun sont plus radicaux. Dans leurs articles et 
éditoriaux, ils défendent, avec des arguments très similaires, la décision de Donald Trump et relient 
souvent l’attitude des institutions européennes face au retrait des États-Unis à la problématique du 
Brexit. Avec la décision de Trump, The Sun publie que Trump a été « courageux »232 de prendre cette 
décision face aux « fanatiques de l’écologie »233 et nie que le changement climatique soit causé par 
l’homme. À leur tour, tant The Daily Mail que The Daily Express mettent l’accent sur la réaction de 
Juncker, qui aurait affirmé que les États-Unis ne pourraient pas sortir de l’accord234. Ceci est trompeur 
puisque les parties à l’accord de Paris, dont les États-Unis, ont convenu lors de sa signature qu’une 
période de trois années devrait s’écouler avant de pouvoir en sortir235. Nous voyons donc qu’avec 
ces arguments, les deux journaux cités ci-dessus créent un ennemi (l’Union européenne) qui satisfait 
leurs idées eurosceptiques (ce qui nous rappelle le processus d’altérité ou othering de construction de 
l’identité, mentionné dans notre cadre théorique), mais n’analysent point les conséquences de la 
décision de Trump, se limitant à répéter des fragments du discours de ce dernier (notamment ceux 
qui parlent de récupérer de l’emploi et de l’argent236). S’il existe un antiaméricanisme tel que défini 
dans notre cadre théorique, alors l’inverse (i.e. un proaméricanisme) est aussi possible et ces articles 
en sont la preuve. 
 
En définitive, nous pouvons conclure que la presse britannique traite l’événement de la sortie des 
États-Unis de l’accord de Paris de manière différente selon la ligne éditoriale adoptée. Tandis que les 
journaux traditionnellement à gauche ont tendance à critiquer la figure de Trump et à avertir sur le 
potentiel disruptif de son comportement, les journaux traditionnellement à droite et au centre-droit 
ne sont pas si pessimistes sur les effets de la décision de Trump, certains même défendant la décision 
du leader américain. 
 
5.1.4. Comparaison des résultats 
 
Après l’étude individuelle de la presse française et britannique, il est possible de s’apercevoir de divers 
points en commun mais aussi de quelques particularités individuelles.  
 
D’abord, il est fondamental de ne pas oublier que la question relative au changement climatique est 
perçue différemment selon l’orientation politique de chaque éditorial. Autrement dit, la droite et la 
gauche, avec toutes les nuances, montrent des divergences concernant le degré de préoccupation avec 
l’écologie. Traditionnellement, la droite a été moins préoccupée que la gauche par le changement 
climatique et cela se traduit dans la presse. Pour notre étude, cela implique que les journaux de gauche, 
qui sont plus préoccupés par l’environnement, se montrent aussi plus critiques avec le président 
Trump. Il est donc probable que s’opère une corrélation entre l’idéologie de gauche et la critique à 
l’Amérique de Trump.  
 
Une différence dont on peut s’apercevoir après notre examen est que tous les journaux français qui 
ont été analysés sont cohérents entre eux lorsqu’ils critiquent Donald Trump : aucun journal ne 
justifie sa décision et considère que les effets de celle-ci seront néfastes. Cela contraste avec la presse 
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britannique, qui se montre plus partagée sur la matière : alors que la gauche et une partie du centre-
droit coïncide avec la presse française, la presse britannique à droite est proaméricaine dans le sens 
où aucune critique n’est adressée à Trump par sa décision (qui est, parfois, célébrée).  
 
Encore une autre différence est visible dans le secteur de la presse de gauche en France. Si Libération 
critique la figure de Trump mais également les intérêts des lobbyistes climatosceptiques (sans pour 
autant le justifier amplement), la presse britannique équivalente en termes d’idéologie de gauche ne 
montre pas de telles critiques. Même si The Guardian mentionne les intérêts de l’industrie fossile aux 
États-Unis, il ne le fait qu’en passant. En effet, les journaux britanniques de cette orientation politique 
se concentrent plutôt sur une critique des valeurs morales du président Trump et de ce que ce 
changement comportemental d’un des alliés stratégiques du Royaume-Uni peut entraîner comme 
conséquence. Ainsi pouvons-nous affirmer que la presse française de gauche est plus critique du 
système américain et renvoie subtilement à un antiaméricanisme social latent (dans le sens de 
Katzenstein et Keohane) puisqu’elle ne justifie pas suffisamment ses propos sur l’influence de 
l’industrie fossile et puisqu’elle rattache la décision prise par le leader du pays au système capitaliste 
de l’Amérique. Ce résultat nous renvoie aux notions de jugement enraciné dont nous avons parlé 
dans notre cadre théorique. Également, ce résultat constitue un exemple illustratif de la réduction de 
la dissonance cognitive (sous-section 2.3.1.1 de notre cadre théorique) dans la mesure où la 
transposition de la décision prise par Trump à un fait général comme le système capitaliste de 
l’Amérique aurait pour but de réduire la compléxité du monde.  
 
De toute façon, la conclusion générale de l’analyse nous amène à affirmer qu’il n’existe pas, dans le 
présent cas d’étude, d’antiaméricanisme au Royaume-Uni et qu’il n’existe pas non plus en France à 
l’exception de certains commentaires dans la presse de gauche. Cela ne veut pas pour autant dire que 
l’antiaméricanisme n’est pas un phénomène qui existe en général. Comme nous le rappellerons lors 
de la conclusion de ce travail, la presse n’est représentative que pour une partie de la société. 
Cependant, tenant compte que la presse a été l’un des principaux catalyseurs de la rage antiaméricaine 
lors de la guerre d’Iraq avec Bush, nous ne pouvons faire que constater que la presse tant française 
qu’anglaise est bien moins antiaméricaine qu’elle ne l’était lors de la guerre de 2003.  
 
En conclusion, après l’examen de la presse dans ce cas d’étude, il faut déterminer si les hypothèses 
que nous avons exposées dans notre cadre méthodologique peuvent être validées ou doivent être 
rejetées.  
 
Concernant notre première hypothèse, nous constatons que l’événement du retrait des États-Unis de 
l’accord de Paris a en effet ouvert une discussion sur la nature et la fonctionnalité de l’accord, mais 
aussi sur la nouvelle approche des États-Unis et sur la figure de Trump. Il y a donc lieu de valider la 
première hypothèse selon laquelle une décision ou modus operandi différent de la part des États-Unis 
réveille les critiques tant en France qu’au Royaume-Uni. Une réserve doit être faite pour le Royaume-
Uni, où la presse de droite n’est pas critique et coïncide largement avec la décision de Trump.  
 
Par rapport à la deuxième hypothèse, elle doit être validée pour la France où nous avons détecté une 
sorte d’antiaméricanisme, classifiable comme « antiaméricanisme social latent »237, notamment de la 
part des journaux de gauche. Il y a donc un biais, une tendance à émettre des critiques enracinées ou 
insuffisamment documentées, souvent avec un degré d’émotionnalité assez élevé (ce qui nous 
rappelle la théorie de l’opinion émotionnelle de Mercer)238. Cette même hypothèse, selon laquelle 
certaines des critiques provoquées par des actions controversées de l’Amérique entraineraient une 
montée de l’antiaméricanisme, doit être rejetée pour le Royaume-Uni puisque, même s’il y a une 
hausse des critiques (première hypothèse), celles-ci ne se traduisent pas en antiaméricanisme. 
Autrement dit, ces critiques ne blâment pas directement et de manière biaisée l’Amérique en tant que 
pays ou société.  
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Quant à la troisième hypothèse, il est intéressant de noter que certains dans la presse considèrent qu’il 
existe un phénomène qu’ils appellent « anti-trumpisme ». Si nous définissons l’anti-trumpisme 
comme nous l’avons fait avec l’antiaméricanisme, à savoir, une tendance psychologique 
systématiquement adverse à la personne de Trump et ses actions, il est probable qu’il existe, 
notamment sur la presse de gauche (tant française que britannique), une certaine tendance à ceci. Par 
conséquent, la première partie de notre troisième hypothèse doit être validée : il y a de l’anti-
trumpisme, c’est-à-dire, des critiques qui blâment Trump de manière biaisée et sans vraiment entrer 
en détail par rapport à des considérations critiquables sur l’accord de Paris. Ce manque d’information 
nous renvoie aux notions mobilisées dans le schéma de l’antiaméricain présenté dans la sous-section 
2.3.1.1.  
 
Néanmoins, la deuxième partie de notre troisième hypothèse, qui affirme que les défauts critiqués de 
Trump seraient transposés à l’Amérique en tant que pays ou société en général, doit être rejetée car 
tant en France qu’au Royaume-Uni les critiques adressées à la personne de Trump ne sont pas 
transposées à l’Amérique ; autrement dit, les qualificatifs et jugements adressés à Trump sont compris 
indépendamment de l’entité appelée « Amérique » et la presse se retient de qualifier l’Amérique de la 
même façon que Trump. Ceci nous rappelle deux concepts de notre cadre théorique. D’abord, la 
presse évite de déployer une réduction de la dissonance cognitive concernant Trump, c’est-à-dire, la 
presse ne va pas aussi loin dans sa simplification jusqu’à tranposer les défauts de Trump sur la société 
américaine. Deuxièmement, et en rapport avec ce qui vient d’être relevé, cette non-transposition des 
défauts de Trump sur la société américaine montre que le processus d’altérité se produit, certes, mais 
non pas contre l’Amérique en tant que société, mais contre la personne de Trump. Comme nous 
l’avons dit à plusieurs reprises, les Américains sont même parfois perçus comme des victimes. C’est 
pourquoi nous ne pouvons obtenir pour cette troisième hypothèse qu’un résultat nuancé : elle est 
valide dans sa première partie, mais rejetée dans sa deuxième. Autrement dit, il existe parfois de l’anti-
trumpisme, mais celui-ci ne devient pas de l’antiaméricanisme. Dans le présent cas d’étude, cet anti-
trumpisme pourrait être caractérisé de « multilatéraliste », dans la mesure où ce qui est critiqué est le 
rejet des valeurs multilatéralistes et l’adoption d’une attitude jugée égoïste de la part de Trump envers 
le reste de la communauté internationale.  
 
Finalement, notre quatrième hypothèse se demande s’il existe une convergence des visions critiques 
antiaméricaines entre les pays d’étude. Il est évident que, comme c’est le cas, le fait de ne pas retrouver 
de l’antiaméricanisme dans la presse franco-britannique ne nous permet pas d’examiner s’il y aurait 
une convergence. Cependant, nous avons identifié un nouveau phénomène, l’anti-trumpisme, que 
nous avons défini suivant les critères psychologiques utilisés lors de l’élaboration de notre définition 
pour l’antiaméricanisme. Compte tenu de leur nature psychologique similaire, il y a donc lieu 
d’examiner s’il existe une convergence non pas entre antiaméricanismes, mais entre anti-trumpismes.  
 
Sur l’ensemble, nous observons que les critiques à Trump sont très similaires entre les deux pays 
d’étude : son comportement apparemment irrationnel, son mépris pour le multilatéralisme et 
l’écologie, etc., tous font l’objet d’une critique très marquée et parfois non documentée. Une nuance 
pourrait être faite par rapport à la presse britannique de droite, qui ne rejoint point la presse française 
de la même orientation politique.  
 
L’examen des hypothèses produit les résultats suivants :  
 

Hypothèses France Royaume-Uni 
1 Validée Validée 
2 Validée Rejetée 
3 Nuancée Nuancée 
4 Validée 

Figure 11. Examen de nos hypothèses pour le cas d’étude 1 
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5.2. Cas d’étude 2 : l’accord JCPOA 
 
5.2.1. Contextualisation 
 
L’accord de Vienne sur le nucléaire iranien est plus fréquemment connu sous l’acronyme anglais 
« JCPOA » (Joint Comprehensive Plan of Action), que nous utiliserons ci-après. Signé le 14 juillet 2015, il 
lie les membres permanents du Conseil de sécurité des Nations unies (dont les États-Unis), l’Union 
européenne et l’Iran. Le principal objectif de ce plan est de contrôler la nature et le développement 
du programme nucléaire iranien et d’obliger à lever les sanctions économiques touchant l’Iran239.  
 
L’Union européenne a considéré l’accord comme une grande réussite du multilatéralisme240 : après 
plus d’une décennie d’imprécisions et litiges, l’élection de Hassan Rohani à la tête de l’Iran a ouvert 
une voie pour des négociations sans précédents. L’accord signé promet une meilleure coopération 
internationale sur les problèmes sécuritaires touchant la région du Moyen-Orient. Cet accord a été 
souscrit par les parties indiquées ci-dessus, y compris les États-Unis d’Obama, et a été vu avec 
méfiance et critiqué par Israël241.  
 
De manière succincte, le traité international contient trois points essentiels242 : le programme 
nucléaire iranien est limité pendant au moins dix ans ; deuxièmement, les pays appliquant des 
sanctions économiques à l’Iran sont contraints de les lever ; enfin, un renforcement des contrôles, 
notamment par le biais de l’Agence internationale de l’énergie atomique.  
 
Les conséquences ont été significatives. Par rapport à l’économie, étant un grand producteur de 
pétrole, l’Iran a pu plus facilement augmenter ses exportations, notamment vers l’Union 
européenne243. De même, les entreprises étrangères ainsi que les investissements étrangers ont 
grimpé244, même si l’incertitude éloigne modérément les investisseurs. Par ailleurs, les échanges 
diplomatiques se sont multipliés notamment avec la France et bien évidemment avec les États-Unis 
(depuis 1979, avec la crise des otages, ils n’avaient pas réactivé leurs relations diplomatiques).  
 
Néanmoins, le président Donald Trump a décidé, après environ deux années au pouvoir des États-
Unis, de se retirer le 8 mai 2018 de l’accord JCPOA, qu’il juge comme « le pire accord »245. Dans son 
discours, le président a exprimé sa volonté de travailler avec les autres parties pour trouver une 
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meilleure solution durable et intégrale246. Cependant, les États-Unis ont approuvé un rétablissement 
de sanctions plus fortes. La devise iranienne n’a pas tardé à se déprécier et l’accord, sans les États-
Unis, a perdu un poids significatif, même si l’Europe continue en ce moment d’adapter et de préserver 
l’accord JCPOA, notamment à cause de la crainte de l’impact de la disparition du JCPOA pour les 
entreprises européennes en Iran.  
 
C’est dans ce contexte d’unilatéralisme américain que nous explorons la presse soit française que 
britannique pour déterminer si l’antiaméricanisme s’est activé lors de cet événement ou si les critiques 
adressées aux États-Unis ne peuvent pas être classées dans l’antiaméricanisme.  
 
5.2.2. Presse française 
 
La presse française réagit en général très négativement suite au retrait des États-Unis du JCPOA. 
Tant à gauche qu’à droite, les journaux sont d’accord pour dire que ce retrait amène à une 
« inquiétude »247 ou à une « incertitude »248 très marquée. Tous les journaux voient en Trump un 
président qui fait que les États-Unis soient « chaotiques »249 et imprévisibles. L’Amérique serait 
devenue « arrogante »250 avec l’élection de Trump. Pourtant, une minorité d’articles soutiennent le 
but de la politique trumpienne.  
 
D’abord, Le Figaro publie un article sur ce qu’il appelle le « trumpisme », une méthode qui consiste à 
tenir ses promesses coûte que coûte, « qu’elles aient été au départ mûrement réfléchies ou pas »251. 
Le trumpisme consisterait aussi à être profondément anti-iranien et à faire en sorte que le président 
paraisse fort à tout moment. À cet effet, la diplomatie trumpienne doit être forcément une 
« diplomatie à la grenade »252, où « l’éléphant Trump » se ruerait à travers « le magasin de 
porcelaine de la scène internationale »253. Il y a donc une description assez caricaturale du style 
diplomatique du président, qui serait donc arrogant et irrationnel, voire même ignorant. Dans ces 
circonstances, Le Figaro soutient que le pays « n’a pas à être le gendarme économique de la planète »254, 
ce qui nous rappelle quelques traits propres de l’antiaméricanisme souverainiste de Katzenstein et 
Keohane. Le Monde le souligne ainsi en déclarant que les États-Unis se perdent à cause de Trump, un 
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président « opportuniste et sans idéologie »255, élaborateur de décisions infondées et aventureuses, 
belliqueuses et imprudentes256. 
 
Pourtant, dans la presse française considérée de droite, certains articles critiquent les autorités 
françaises pour, selon eux, leur « manichéisme » sur l’Iran. C’est notamment le cas de l’article de 
Gilles-William Goldnadel publié dans Le Figaro, où l’auteur considère que la presse française ferait de 
deux poids, deux mesures avec le peuple iranien. Celui-ci bénéficierait « d’une indulgence toute 
particulière »257, et ce serait le cas puisque la presse française est profondément anti-Trump. En effet, 
l’auteur soutient la critique suivante :  
 
« [Q]uoi qu[e Trump] fasse de positif, et quoiqu’ait fait de calamiteux son prédécesseur, on préférera 
avoir tort avec Obama que raison avec Trump »258.  
 
Si la plupart des articles identifient une obsession de Trump pour défaire ce qu’Obama avait réalisé259, 
l’auteur franco-israélien ci-dessus pense que la presse française est par nature anti-trumpiste et qu’il 
existe donc un biais vu qu’elle se limite à critiquer le président et à être indulgente avec l’Iran260. Ceci 
est peut-être vrai, mais l’auteur ne détaille pas pour autant en quoi la presse française se tromperait 
par rapport à la décision de la sortie du JCPOA. Il nous semble que l’auteur soulève cette critique 
pour transmettre au lecteur que la sortie de l’accord du JCPOA serait en fin de compte justifiable, 
sans pour autant fournir des arguments à ce propos. 
 
Le Point recueillit le style de ces propos dans un article de Franz-Olivier Giesbert, où il dénonce les 
auteurs de la presse française qui seraient « des gobe-mouches du ‘progressisme’ » et attaque 
notamment Le Monde en l’accusant d’être anti-Israël261. La presse française tenterait donc de « faire 
passer l’Iran pour une victime des impérialistes américains et de ces sionistes d’où viendrait tout le 
mal »262.  
 
De toute façon, ces deux exemples témoignent de l’exception plutôt que de la règle. La plupart des 
articles publiés dans des journaux français de droite critiquent Trump pour son « manque de 
discernement »263 et déplorent sa radicalité. L’Express va jusqu’à dire qu’avec Trump, « le politologue 
aurait fort peu à dire », mais, par contre, « le psychanalyste serait à coup sûr intarissable »264.  
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La presse française de gauche, notamment Libération, exprime le même mécontentement quant à la 
décision du président des États-Unis. Ce journal condamne les États-Unis et son président pour avoir 
« instillé le doute au sein de l’Alliance atlantique »265, même si on avait déjà entendu cette affirmation 
lors du début de la guerre d’Iraq en 2003266. Trump, surnommé l’« apprenti sorcier » par deux 
journaux267, représente pour ce journal « la fin de la confiance », « l’allié ambigu » ou encore « les 
ravages de l’unilatéralisme », contraires aux fondements de l’alliance transatlantique. Une différence 
avec le reste de la presse française est que Libération et la presse de gauche en général mettent l’accent 
plutôt sur la géostratégie de Trump et préviennent que son objectif, ainsi que celui de Netanyahou, 
est celui de « dégager la voie à l’Arabie Saoudite »268, un pays très critiqué surtout par la gauche à 
cause de son système autoritaire (et, après la publication de ces articles, fortement attaqué en raison 
de l’affaire concernant le journaliste Khashoggi). 
 
En somme, comme nous avons conclu dans notre premier cas d’étude, la presse française examinée 
ne fait pas preuve d’antiaméricanisme. Bien au contraire, il semblerait y avoir quelques exceptions 
démontrant un certain pro-américanisme. Nous pouvons tracer les conclusions suivantes.  
 
Tout d’abord, il ressort de l’analyse effectuée que les critiques se réfèrent à la personne de Trump, 
quelle que soit la ligne idéologique du journal. Les critiques à la décision du mandataire américain 
sont à peu près unanimes et les aspects qui sont regrettés sont en général partagés par toute la presse 
examinée : les auteurs considèrent Trump comme un politicien irrationnel et dangereux vu les 
conséquences néfastes que ses décisions peuvent avoir non seulement sur le reste des pays (dont la 
France), mais aussi sur l’Amérique et sur l’ordre mondial en soi. Nous voyons de nouveau des 
critiques contre l’isolationnisme que défend Trump, ce qui nous permet d’établir qu’il s’agit de 
nouveau d’anti-trumpisme multilatéraliste tel que nous l’avons nommé dans le premier cas d’étude. Il 
s’agit d’un biais ou d’un jugement systématiquement critique à l’encontre du président Trump. 
 
Deuxièmement, contrairement à notre premier cas d’étude, il n’apparaît pas de différence qualitative 
des critiques exprimées par la droite et par la gauche. Autrement dit, la distance idéologique entre les 
lignes éditoriales des journaux n’est pas visible en termes de critiques contre l’Amérique ou contre le 
président de ce pays.  
 
Troisièmement, nous avons pu montrer qu’il existe un courant minoritaire chez les auteurs de la 
presse française selon lequel la presse française serait trop tendre avec l’Iran et n’aurait pour objectif 
que de critiquer Trump et l’Israël sans aucun fondement. Ces arguments n’apparaissent que dans la 
presse de droite et, comme nous l’avons déjà mentionné, ne sont guère fréquents. Pourtant, il faut en 
tenir compte puisqu’ils remettent en question la presse française en lui collant une sorte d’étiquette 
antiaméricaine et, par défaut, se collent eux-mêmes l’étiquette pro-américaine (quoiqu’ils ne 
mentionnent jamais ces termes). Ceci soulève de nouveau l’importance de la construction de 
l’identité, tant individuelle que collective, par le processus d’altérité mentionné dans notre cadre 
théorique (sous-section 2.3.1.1).  
 
Enfin, nous ne détectons pas de biais antiaméricain dans les critiques examinées : elles sont basées 
sur des données et des déclarations d’experts de la recherche. Nous ne saurions qualifier les critiques 
à Trump comme antiaméricaines puisque la décision, au vu de l’histoire et de la politique 
internationale, est pour le moins controversée et ses effets sont assez imprévisibles, mais également, 
et surtout, puisque les critiques à Trump ne sont pas transposées à l’Amérique en tant que pays ou 
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société. Ceci contribue à éviter de réduire la dissonance cognitive269. Les critiques restent des critiques 
contre Trump qui sont parfois biaisées. C’est pourquoi nous avons mentionné l’existence d’un certain 
type d’anti-trumpisme. Cela dit, il n’y a pas lieu de conclure qu’il existe d’antiaméricanisme dans la 
presse française concernant le retrait des États-Unis du JCPOA.  
 
5.2.3. Presse britannique 
 
Comme la presse française, la presse britannique réagit négativement à la décision concernant le 
retrait des États-Unis de l’accord JCPOA. De la presse plus à gauche jusqu’à celle plus à droite, il y a 
une attitude majoritairement de rejet de la décision, quoiqu’il y ait quelques exceptions.  
 
La plupart des articles examinés consacrent beaucoup plus d’encre à Trump qu’aux conséquences, 
voire même aux causes de cette décision. Il paraît y avoir un consensus, du travailliste The Guardian 
jusqu’au conservateur The Daily Mail, sur le fait que seulement quelqu’un comme Trump pourrait 
avoir pris cette décision. Il s’ensuit que les journaux caractérisent Trump et, en règle générale, la 
description est très similaire dans toute la presse.  
 
Le président Trump est décrit comme quelqu’un d’« ignorant aux instincts belliqueux »270, « fou271, 
arrogant et d’une suffisance huileuse »272, quelqu’un qui « ne fait guère attention aux faits »273, 
« dingue et extravagant »274, un « tyran nationaliste » qui voudrait montrer au monde « qu’il peut tout 
faire comme il veut »275, ou même quelqu’un de très insensé276. Il est à noter que seule la presse de 
droite (The Times, The Daily Mail et The Sun) ne fait pas de commentaires qualificatifs de la personne 
de Trump. 
 
The Independent est le journal qui va plus loin dans sa caractérisation : il va même jusqu’à établir un 
parallèle avec des leaders comme Gaddafi et Ahmadinejad. Comme Gaddafi, le président Trump 
serait un « prétentieux et capricieux, obsédé par les femmes » et aurait des visions aussi « bizarres » 
que celles de Gaddafi277 ; quant à Ahmadinejad, Trump partagerait son égocentrisme278. C’est une 
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comparaison osée puisque ni l’un ni l’autre ne furent élus démocratiquement, comme le fut Trump. 
De toute façon, ce n’est pas cet aspect que l’auteur compare.  
 
Certainement, quelqu’un qui possède ces caractéristiques ne pourrait évidemment pas prendre de 
bonnes décisions. Pour ceux qui qualifient le président comme mentionné ci-dessus, Trump a pris 
une décision très erronée. Pour The Guardian, la décision de Trump « pourrait mettre en danger la vie 
des Américains (et celle des citoyens de tout le monde) »279 puisqu’il s’agit d’un « acte de vandalisme 
diplomatique injustifié entraînant des risques majeurs »280. Ce journal perçoit les Américains en tant 
que victimes des décisions de leur leader politique. Le paragraphe suivant confirme cette perception 
et nous pouvons en conclure que The Guardian fait une claire différence entre la société américaine et 
son leader politique, ce qui confirme l’absence d’antiaméricanisme :  
 
« Trump will be there for another three or seven years. But by historical standards, that’s a short 
period of time. The US is a vibrant and innovative economy with a dynamic, multicultural population, 
and is an optimistic society that cherishes individual freedom. That won’t go away. We need to think 
about the future »281. 
 
The Independent est le plus alarmiste, soulignant que cette décision rappelle l’atmosphère de 2003 avant 
l’éclatement de la guerre d’Iraq282. Pour ce journal, la décision de Trump affectera très négativement 
la crédibilité de l’Amérique au niveau international : « que vaut l’Amérique lorsqu’elle peut déchirer 
de façon éhontée un traité international auquel elle avait souscrit elle-même ? »283. D’autres journaux 
font la même réflexion : Financial Times considère que la décision est une « erreur grossière » qui 
portera un « coût important »284 ; pour The Daily Mail, l’accord rendra l’Amérique plus « isolée »285 
que jamais.  
 
La majorité de la presse britannique souligne encore deux aspects. Premièrement, le fait que la 
décision de Trump n’est pas en concordance avec les résultats des examens de l’Agence internationale 
de l’énergie atomique (sous l’égide des Nations unies)286. En effet, il n’y aurait aucune preuve qui 
affirmerait que l’Iran aurait entamé le chemin vers la nucléarisation. Deuxièmement, la presse met en 
exergue le fait que cette décision confirme que les États-Unis ne font plus attention aux alliés 
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traditionnels287, ce qui implique que le partenariat transatlantique serait en péril288. En optant pour la 
sortie de cet accord, les États-Unis ne seraient « plus capables de retenir sa place au sommet de l’ordre 
international »289.  
 
Quelques exceptions sont de mise. En effet, la presse britannique de droite formule des critiques très 
modérées (si elle en fait). Comme nous l’avons mentionné, The Daily Mail ne cache pas sa déception 
et voit que le rejet d’un « accord qui marchait »290 rendra l’Amérique plus « isolée »291 que jamais. 
Pourtant, tant The Times que The Telegraph publient quelques articles qui soutiennent la décision de 
Trump. Pour Niall Ferguson, la presse britannique critique de manière accélérée la « folie ou témérité 
de la politique extérieure de Trump »292. Selon l’auteur, il faudrait juger sa politique étrangère selon 
ses résultats et, si nous adoptons cette approche, nous nous rendrons compte que « Trump a 
enregistré une percée considérable alors qu’Obama n’en avait fait aucune »293, surtout en matière de 
politique nord-coréenne.  
 
Cette extrapolation des jugements (il ne parle pas de l’Iran, mais plutôt d’une politique dans une autre 
zone géographique) est aussi réalisée par l’éditorial du journal The Telegraph. Dans cet article, le journal 
se sert de la politique trumpienne pour parler du Brexit. Selon ce journal, Trump « a fait ce pour quoi 
il a été élu »294. Le journal déplore que ce soit qualifié, sur la scène internationale, de « populisme 
irresponsable »295 quand pour ce journal ceci ne serait que « représenter le peuple qui a élu le 
leader »296. Ceci amène le journal à parler du Brexit, un objectif politique qui n’est pas rempli par la 
classe politique, elle-même élue pour le faire297.  
 
Enfin, la presse britannique plus à droite incarnée dans notre étude par The Sun soutient également 
que Trump a fait une bonne décision et que, s’il le trouvait pertinent, il pourrait entamer une voie 
militaire qu’ils détaillent par la suite298. C’est donc un exemple de pro-américanisme « coûte que 
coûte » très clair.  
 
En définitive, nous pouvons conclure qu’il n’existe pas d’antiaméricanisme concernant notre 
deuxième cas d’étude. Il existe, pourtant, un certain anti-trumpisme si nous regardons les 
caractérisations caricaturales et enragées qui sont faites au leader des États-Unis (qui est, à son tour, 
différencié clairement de la société américaine). Ces critiques, sans être guère justifiées, font preuve 
d’un biais ou d’un enracinement mentionné dans notre cadre théorique. Également, nous pouvons 
affirmer que la presse britannique de gauche est unanime dans son rejet de la décision trumpienne. 
Nous ne pouvons pas en dire de même pour la droite, qui se montre divisée, avec des articles 
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remettant en question les jugements du reste de la presse et, parfois, des articles soutenant une partie 
ou l’entièreté de la décision de Donald Trump.  
 
5.2.4. Comparaison des résultats 
 
Après l’analyse effectuée de manière individuelle de la presse française et britannique, il est possible 
de signaler plusieurs points en commun, mais également quelques particularités individuelles.  
 
D’abord, il est évident qu’une analyse approfondie de la presse des deux pays fait ressortir une ample 
majorité de réactions négatives à l’égard de la décision prise par Trump. Que ce soit pour la méthode 
avec laquelle agit le président, ou pour les potentielles conséquences de dite décision, la plupart des 
auteurs s’accordent sur le fait que cela ne peut qu’apporter des conséquences négatives, tant pour 
l’Amérique que pour le reste du monde. 
 
Deuxièmement, il apparaît évident (plus qu’il ne l’était dans notre premier cas d’étude) que la presse 
en général opte pour une description très critique du leader américain, selon laquelle il serait, entre 
autres, irrationnel, extravagant ou même ignorant. Peu importe que Trump ait toute une 
administration, un parti et un pouvoir exécutif qui l’accompagne : la presse juge l’image ou le style du 
mandataire. C’est pourquoi nous concluons que, dans les articles où une telle image est fournie avec 
des traits très accentués, il s’agit d’une forme d’anti-trumpisme, à savoir, un biais ou une 
prédisposition à critiquer de manière systématique le mandataire états-unien. Cet anti-trumpisme 
serait multilatéraliste puisqu’il se baserait sur la critique des valeurs isolationnistes défendues par le 
président, mais aussi parce que toute action du président est critiquée à cause de cette différence de 
valeurs entre le journal et la personne et la politique représentée par Trump. Incidemment, il faut ici 
ajouter qu’il ne s’agit donc pas d’antiaméricanisme : les caractéristiques du leader politique ne sont 
pas vues comme caractérisant toute l’Amérique (i.e. la réduction de la dissonance cognitive est donc 
évitée). Bien au contraire, dans certains cas la société américaine est plutôt vue comme une victime 
des décisions de son leader. Étant donné que nous soutenons qu’il n’existe pas d’antiaméricanisme 
dans la presse étudiée, il n’y a donc pas non plus lieu d’appliquer la catégorisation de Katzenstein et 
Keohane telle qu’élaborée dans notre cadre théorique. Pourtant, comme nous l’avons indiqué, il existe 
une sorte d’anti-trumpisme multilatéraliste. 
 
Quant aux lignes idéologiques, la presse de gauche paraît ici unanime tant en France qu’au Royaume-
Uni. Non seulement ces journaux voient les effets pernicieux de la décision, mais sont également très 
critiques avec l’image et le style diplomatique du président Trump. Ces journaux mettent aussi l’accent 
sur la question des relations transatlantiques et, plus généralement, sur la question de l’ordre 
international, en se demandant si les États-Unis peuvent toujours remplir le rôle de leader sur la scène 
internationale.  
 
En ce qui concerne les journaux de droite, nous voyons quelques articles moins critiques en France 
(dans des journaux comme Le Point ou Le Figaro), mais ils ne sont qu’une goutte d’eau dans l’océan, 
puisque la presse de droite est aussi férocement critique avec Trump. Par contre, la presse britannique 
considérée de droite est bien moins critique. Elle souligne cet anti-trumpisme médiatique et considère 
les actions de Trump de manière bien plus modérée. Certains, comme The Sun, soutiennent 
complètement le président dans sa décision.  
 
En somme, après l’examen de la presse dans ce deuxième cas d’étude, il faut déterminer si les 
hypothèses que nous avons exposées dans la partie méthodologique de ce travail peuvent être validées 
ou doivent être rejetées, tel que nous l’avons déjà fait dans le cas d’étude précédent.  
 
Quant à la première hypothèse, nous constatons que l’événement du retrait des États-Unis de l’accord 
JCPOA a été suivi d’une multitude d’articles portant sur ce sujet, que ce soit pour critiquer une telle 
décision, que ce soit pour soutenir la décision du président étatsunien, et ceci indépendamment du 
pays et de la ligne idéologique du journal. Il y a donc lieu de valider la première hypothèse selon 
laquelle une décision ou un mode d’agir différent de la part des États-Unis attise les critiques tant en 
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France qu’au Royaume-Uni. Une réserve doit être faite pour le Royaume-Uni, où une certaine partie 
de la presse de droite émet des critiques très modérées, voire même soutient la décision de Trump. 
 
Concernant la deuxième hypothèse, elle doit être rejetée tant pour la France que pour le Royaume-
Uni puisque nous ne détectons pas d’antiaméricanisme tel que nous l’avons défini dans notre cadre 
théorique et tel que catégorisé par Katzenstein et Keohane. Cela naît du fait que les critiques que 
nous trouvons dans la presse n’attribuent pas à l’Amérique (en tant que pays ou société) la faute pour 
tout ce qui a déclenché les critiques. En plus, les Américains sont parfois vus comme victimes aussi 
de cette situation. Ces critiques n’englobant pas toute l’Amérique, nous ne saurions pas valider la 
deuxième hypothèse. 
 
Par rapport à la troisième hypothèse, ainsi que nous l’avons indiqué dans notre premier cas d’étude, 
nous voyons émerger un fort courant critique à l’égard de la figure de Trump. Cet « anti-trumpisme » 
(une tendance psychologique systématiquement contre la personne de Trump et ses actions) est 
présent non seulement dans la presse de gauche, mais aussi dans une certaine section de la presse de 
droite (notamment la presse française de droite). Faisant preuve d’un biais au sens de Katzenstein et 
Keohane décrit dans notre cadre théorique (sous-section 2.3.1), Trump est caricaturalement décrit 
comme quelqu’un qui serait totalement ignorant et qui, par conséquent, ne mériterait pas d’être à la 
tête des États-Unis. Le seul optimisme suite à sa décision de retrait du JCPOA est celle d’espérer son 
départ à la fin de la législature actuelle ou de la prochaine (s’il est réélu). Ainsi, la première partie de 
notre hypothèse établissant qu’une partie des critiques porte sur le président des États-Unis est 
validée. Cependant, pour la même raison que nous l’avons fait dans notre premier cas d’étude, nous 
devons nuancer notre troisième hypothèse. En effet, même si les critiques qui sont adressées à Trump 
peuvent être excessives et manquer de base informationnelle objective, les caractéristiques attribuées 
à Trump ne sont pas transposées à l’Amérique ou à la société américaine en général, ce qui évite de 
réduire la dissonance cognitive dont nous avons parlé dans notre cadre théorique (2.3.1.1). La presse 
ne qualifie donc pas l’Amérique et sa société de la même manière qu’elle le fait avec Trump. Ce 
dernier point constituant la deuxième partie de notre troisième hypothèse, il s’ensuit que notre 
hypothèse doit être nuancée. Il n’y a donc pas d’antiaméricanisme culturel, le type d’antiaméricanisme 
que nous avons parcouru dans les cadres historiques ci-dessus, mais il y a une sorte d’anti-trumpisme 
multilatéraliste qui ressort. Comme dans notre premier cas d’étude, il est intéressant de noter que le 
processus de construction d’identité par altérité (ou othering) se fait en s’opposant non pas à la société 
américaine, mais à la personne et au modus operandi de Trump.  
 
Finalement, notre quatrième hypothèse, s’interrogeant sur une éventuelle convergence des visions 
des critiques antiaméricaines entre les deux pays d’étude, doit, à nos yeux et après examen de la presse 
ci-dessus, être validée. Comme nous l’avons signalé dans notre premier cas d’étude, le fait qu’il 
n’existe pas d’antiaméricanisme dans les deux pays (en l’occurrence, nous n’en avons détecté dans 
aucun pays) rendrait impossible l’examen de notre quatrième hypothèse. Pourtant, nous avons 
identifé un phénomène nouveau, l’anti-trumpisme, qui lui est défini suivant les mêmes critères 
psychologiques de Katzenstein et Keohane utilisés pour définir l’attitude politique de 
l’antiaméricanisme. Au vu de leur définition en termes psychologiques très similaires, il y a lieu de 
déterminer s’il existe une convergence des visions anti-trumpistes dans les deux pays d’étude. Il paraît 
que, bien que les différences entre la presse française et britannique aient été soulignées, il est 
indéniable que les critiques ont une nature très similaire : pour ceux qui critiquent Trump, il est 
irrationnel, extravagant et, en définitive, dangereux non seulement pour les Américains, mais aussi 
pour l’humanité en raison de sa diplomatie agressive et contreproductive. Comme dans le premier 
cas d’étude, une nuance pourrait être faite par rapport à la presse britannique de droite, qui se montre 
moins critique que la presse française de droite.  
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L’examen des hypothèses produit les résultats suivants :  
 

Hypothèses France Royaume-Uni 
1 Validée Validée 
2 Rejetée Rejetée 
3 Nuancée Nuancée 
4 Validée 

Figure 12. Examen de nos hypothèses pour le cas d’étude 2 
 
5.3. Cas d’étude 3 : tarifs imposés sur l’acier et l’aluminium 
 
5.3.1. Contextualisation 
 
Pendant la campagne électorale présidentielle des États-Unis, Donald Trump, le candidat du parti 
républicain, a soutenu que les accords économiques internationaux en vigueur mettaient les États-
Unis en situation de désavantage, avec comme conséquence la plus évidente la perte d’un nombre 
significatif d’emplois299. Dès le départ, Trump a affirmé que, s’il gagnait les élections présidentielles, 
il ferait en sorte que ce nombre d’emplois soit récupéré sur le marché du travail américain. 
 
Arrivé au pouvoir, Trump a donc voulu revoir certains domaines économiques, notamment ceux 
avec la Chine, l’ennemi déclaré des États-Unis pour des questions de concurrence déloyale selon les 
États-Unis. Par exemple, dès le 22 janvier 2018, les États-Unis ont approuvé une hausse tarifaire sur 
les panneaux solaires chinois300. La Chine a donc riposté en faisant de même sur les produits 
américains. Ceci constitue donc la « guerre commerciale » dont l’opinion publique a entendu souvent 
parler et que Trump a utilisée comme marque personnelle sur le champ économico-financier. 
 
Ce qui était sans doute plus inattendu était que cette guerre commerciale, réalisée par le biais des 
hausses tarifaires, aurait lieu aussi avec l’allié historique des États-Unis, à savoir, l’Union européenne. 
Ainsi, déjà en mars 2018, le président Trump a dévoilé ses intentions, à ce moment-là encore vagues, 
d’augmenter très considérablement les droits de douane sur certains produits importés depuis 
l’Europe. Les entreprises des États-Unis seraient, selon l’administration Trump, en train de souffrir 
des conséquences de la concurrence européenne de manière désavantageuse. 
 
Le 1er juin 2018, les menaces de Trump sur le commerce transatlantique se sont concrétisées. Trump 
a décrété un tarif de 25% pour les produits d’acier et un tarif de 10% pour les produits d’aluminium 
en provenance des pays de l’Union européenne301, tous deux justifiés comme nécessaires pour le 
maintien de la sécurité nationale302. Ceci a mis en garde la Commission européenne, qui a riposté en 
conséquence sur d’autres produits américains (probablement plus emblématiques, comme les Harley 
Davidson, les blue-jeans et le bourbon303) et a essayé de ne pas suivre Trump dans une escalade 
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commerciale304. Tant l’Union européenne que le Canada (encore plus fortement touché par ces 
sanctions économiques) ont porté plainte contre les États-Unis auprès de l’Organisation mondiale 
du commerce, ce qui démontre la volonté de l’Union de traiter les contentieux commerciaux dans le 
cadre du système multilatéral, fondé sur des règles, et de ses remèdes305. 
 
Le pays faisant partie de l’Union européenne le plus touché par ces mesures protectionnistes est sans 
aucun doute l’Allemagne, la sixième puissance exportatrice aux États-Unis306. Son industrie 
automobile craint tout particulièrement les mesures de Trump. Les États-Unis étant le premier pays 
de destination des exportations européennes307, il est hors de doute que cette décision du mandataire 
américain aura fait réagir l’opinion publique européenne.  
 
5.3.2. Presse française 
 
La presse française réagit négativement à la décision de Donald Trump d’imposer des droits de 
douane à l’acier et à l’aluminium. Aucun des journaux examinés dans cette étude ne montre de soutien 
(ni fort ni faible) à la politique de Trump. La presse française coïncide donc spécialement sur les 
risques qu’entraîne une telle décision. Le Figaro considère que l’incertitude qui règne fait que la guerre 
commerciale, qui « n’est dans l’intérêt de personne »308 et qui serait « contraire à tous les standards du 
commerce mondial », soit probable. La Tribune fait le point sur la « frayeur d’une guerre 
commerciale »309 et prévient que la guerre commerciale pourrait « avoir un impact structurel et 
géographique sur le commerce mondial »310, avec une réorganisation des flux de commerce. Tous les 
journaux, dont Le Monde, considèrent que le risque d’escalade moyennant les représailles est à éviter 
vu l’impact néfaste que cela aurait sur l’économie européenne311. De même, Libération, La Tribune et 
Le Monde voient dans ces sanctions une « balle dans le pied »312 : elles frappent également les 
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entreprises et les consommateurs américains et, en plus, le mandat de Bush, qui avait déjà appliqué 
des tarifs en 2002, rappelle l’impact « pour le moins limité » en termes de préservation de postes de 
travail313.  
 
Cependant, la presse française émet une critique moins accentuée envers la figure du président 
Trump, notamment si nous le comparons avec notre deuxième cas d’étude, où nous avons conclu 
qu’il y avait un fort anti-trumpisme. Tout de même, il y a bien sûr des exemples de critiques envers 
sa façon d’agir. La situation générée par Trump serait la preuve de son manque de rationalité314 et de 
sa « stratégie d[e] fou »315, une décision qui aurait été prise à travers ses « méthodes de téléréalité »316. 
Son « imprévisibilité »317 et sa « stratégie provocatrice »318 serait cohérente avec son objectif principal, 
celui de « bouleverser l’ordre mondial, car il est persuadé d’en sortir vainqueur »319. Toute la presse 
française déplore sans exception (dans les articles examinés) le « coup de canif que Trump vient de 
porter au multilatéralisme »320 et la bataille désormais engagée entre « protectionnisme et bilatéralisme 
contre multilatéralisme »321.  
 
La décision de Trump est certes rejetée par la presse, mais tant Le Figaro que Libération y voient une 
cause systémique : pour Le Figaro, cette décision rappellerait que le libéralisme génère aussi des 
perdants322 ; pour Libération, la décision confronte les institutions fondatrices de l’ordre international 
de l’après-guerre qui seraient « en piteux état »323. Pourtant, ces articles et, plus généralement, ces 
journaux rejettent que la solution aux problèmes soit celle qui a été prise par l’exécutif américain. 
 
La presse française se focalise pourtant sur les conséquences d’une telle décision sur le projet 
européen. Il est estimé qu’avec une telle attitude isolationniste, le mot « allié » attribué aux États-Unis 
ne ferait plus de sens324. Il s’ensuit que « chacun a désormais la même tactique : faire ‘sans’ les États-
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Unis »325. Cette forte décision de Trump rappelle aux Européens, selon Le Figaro, leurs « limites de la 
souveraineté » européenne, auxquelles il faudrait remédier326. Encore plus optimiste, Libération 
considère que la décision de Trump ouvre la porte à des bénéfices commerciaux pour l’Union 
européenne avec d’autres partenaires, comme cela a été le cas avec le Japon, les pays Mercosur ou la 
Nouvelle-Zélande327. Il faudrait donc « profiter de la stupidité de l’administration Trump »328.  
 
Finalement, la presse française mentionne aussi l’irresponsabilité de Trump par rapport aux règles de 
droit international329, en ce qui concerne l’argument de la sécurité nationale invoquée par Trump 
pour imposer des droits de douane aux produits mentionnés ci-dessus. En effet, cette raison serait 
une « plaisanterie »330 qui montrerait le mépris de Trump pour l’ordre international.  
 
Il ressort de l’analyse effectuée que les critiques visant Trump (pouvant constituer un anti-trumpisme) 
ou les États-Unis (pouvant aboutir à un antiaméricanisme) sont moindres dans ce cas d’étude. Certes, 
la figure de Trump est critiquée pour son modus operandi, tel qu’a été aussi conclu dans les cas d’étude 
précédents. L’isolationnisme économique américain est donc critiqué, mais le degré de critique 
adressé aux États-Unis est moindre que celui présent lorsque les États-Unis mettent en péril le 
système de sécurité international plus clairement (comme c’est le cas avec le retrait de l’accord 
JCPOA). De plus, la forte position économique de l’Union européenne est plus rassurante que sa 
position stratégico-sécuritaire, où elle ne dispose guère de ressources.  
 
Deuxièmement, il n’y a pas de différence entre les critiques de la presse française de gauche et celle 
de droite. Tous sont d’accord pour estimer que la décision est négative pour le commerce 
international et, de plus, s’accordent sur le fait que la conséquence plus grave serait d’entrer dans une 
spirale de « guerre commerciale ». 
 
Troisièmement, la presse française réagit en revendiquant une nouvelle importance pour l’Europe et 
une nécessité de réformer sa souveraineté. Aucun journal ne blâme l’Union européenne pour la 
décision du mandataire Trump ; bien au contraire, la gestion de la Commissaire au commerce Cecilia 
Malmstrom est appréciée.  
 
Enfin, nous ne détectons pas de biais antiaméricain dans les critiques examinées. Les critiques, moins 
fréquentes dans ce cas d’étude, ne sauraient être qualifiées d’antiaméricaines car il n’y a pas de critique 
systématique et non documentée à l’égard de l’Amérique à travers l’action que son mandataire a 
entreprise. La presse française a plutôt un rôle constructif en s’intéressant aux opportunités de 
développement du projet européen que la décision de Trump pourrait amener, ce qui démontre la 
nature d’une opinion non enracinée au sens de notre cadre théorique et de celui de Katzenstein et 
Keohane (sous-section 2.3.1). De toute façon, il y a un certain degré d’anti-trumpisme multilatéraliste 
dans la mesure où les valeurs isolationnistes du président sont amplement critiquées, normalement 
au regard de son modus operandi et de sa prétendue ignorance. Tout considéré, alors qu’il y a une sorte 
d’anti-trumpisme (quoique plus léger en comparaison avec les deux cas d’étude précédents), il n’y a 
pas lieu de conclure qu’il existe d’antiaméricanisme dans la presse française concernant l’application 
des droits de douane à l’acier et à l’aluminium par les États-Unis.  
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5.3.3. Presse britannique 
 
La presse britannique déplore à l’unanimité la décision de Donald Trump concernant l’imposition 
des droits de douane ; cependant, le degré de mécontentement et la manière dont l’Union européenne 
est traitée diffère non seulement de la presse française, mais aussi selon les lignes idéologiques des 
différents journaux, notamment par rapport à la question du Brexit. 
 
En premier lieu, toute la presse britannique voit dans la décision de Trump la création d’un scénario 
incertain. Pour The Daily Mirror, cette décision aura un impact « dévastateur »331, fruit du 
« mercantilisme primitif »332 qu’applique Trump dans ses relations commerciales. The Guardian y voit 
non seulement un frein à la prospérité, mais également une décision belliqueuse qui pourrait aboutir 
« non seulement à la guerre commerciale, mais […] à la guerre tout court »333. The Economist prévient 
que les droits de douane imposés « vont rendre tout le monde plus pauvre »334. De même, The 
Telegraph avoue que « il ne fait aucun sens d’imposer des droits de douane plus élevés pour créer des 
emplois dans un secteur s’ils seront détruits dans un autre »335. Les conséquences négatives de cette 
décision sont aussi regrettées par le journal The Daily Express, qui soutient qu’il faudrait que le 
Royaume-Uni se défende mieux dans une situation pareille336. 
 
Par contre, si nous nous tenons juste à la décision et non pas aux conséquences, les différences 
idéologiques entre journaux s’affichent plus clairement, notamment parce que l’argument 
économique du protectionnisme contre le libéralisme renvoie directement à l’événement par 
excellence de l’actualité britannique : le Brexit. La presse britannique de gauche est très critique par 
rapport à la décision puisqu’elle reflète le comportement « erratique et egocentrique »337 de Trump et 
remet en question le multilatéralisme sur lequel repose la Pax Americana fondée en 1945338. The 
Independent considère que les méthodes diplomatiques de la force utilisées par Trump sont à 
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regretter339 et que Trump est une « brute »340. Pour la presse de gauche, c’est donc la manière d’agir 
de Trump ainsi que les conséquences de sa décision qui posent problème.  
 
La presse britannique de droite présente une configuration bien différente. S’il est vrai que des 
journaux comme The Telegraph ou The Daily Express sont conscients que la hausse des droits de douane 
est négative pour le commerce britannique et, plus généralement, international, ils ne sont pas 
critiques par rapport à la décision prise par Trump. The Telegraph relativise l’approche isolationniste 
de Trump en affirmant que « une approche protectionniste n’a rien de nouveau »341, en faisant 
notamment référence aux tarifs appliqués par l’administration Bush en 2002. Mais pour ces journaux, 
ce qui est essentiel est de voir que Trump a réussi à accomplir ce qu’il avait promis en campagne ou, 
autrement dit, ce pour quoi il avait été élu342. Ceci les amène tout naturellement à établir une 
comparaison contrastée avec la situation du Brexit où, selon ce secteur de la presse, les politiciens 
n’arrivent pas à tenir leurs promesses343. Très rapidement, ces journaux publient dans leurs articles 
non pas une critique à l’Amérique de Trump ou au Royaume-Uni de May, mais à l’Union européenne. 
Pour The Telegraph, « si le Royaume-Uni n’était plus dans l’Union européenne, [Theresa May] aurait 
peut-être pu négocier une exemption » des sanctions trumpiennes344. L’Union limiterait donc la 
capacité de négociation d’un accord pour le Royaume-Uni qui, s’il n’était plus dans cette organisation 
internationale, « aurait déjà un accord commercial direct avec les États-Unis il y a quelques 
semaines »345. Si ce n’est pas l’endroit ici pour analyser la véracité des affirmations concernant le 
Brexit, elles indiquent que, sur la question commerciale, la presse britannique de droite s’écarte de la 
critique à Donald Trump et, peut-être pour d’autres fins plus prioritaires, parle plutôt de la question 
commerciale européenne concernant le Brexit. Par conséquent, il va sans dire que la presse 
britannique de droite ne fait preuve ni d’antiaméricanisme ni de critique à l’Amérique de Trump.  
 
The Times, considéré un journal de droite, est l’exception à ce qui vient d’être exposé : il ne fait pas de 
lien avec la question du Brexit. Cependant, il n’en est pas pour autant plus critique avec Trump. En 
fait, sa ligne éditoriale soutient dans tous les articles que la décision est « potentiellement 
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dévastatrice »346 mais qu’il ne s’agit que d’une « menace »347 ; nous ne serions pas « dans une guerre 
commerciale »348 et les effets des tarifs déjà imposés ne seraient « pas très importants »349.  
 
Ainsi, nous pouvons conclure que l’antiaméricanisme est loin d’être présent dans la presse 
britannique, tant de gauche que de droite. Certes, la presse britannique de gauche fait encore référence 
à des critiques du modus operandi de Trump, comme c’était déjà le cas dans le deuxième cas d’étude. 
Cependant, la particularité de ce cas d’étude se localise dans la presse britannique de droite qui, tout 
en considérant que les effets des tarifs douaniers est toujours négatif, profite des politiques 
isolationnistes de Trump pour défendre la sortie du Royaume-Uni de l’Union européenne, une sortie 
qui reste toujours dans l’impasse. Comme dans les cas d’étude précédents, la presse britannique de 
droite est moins critique avec l’Amérique de Trump, voire même défend la décision du gouvernement 
de Trump. 
 
5.3.4. Comparaison des résultats 
 
Une fois que l’analyse de manière individuelle de la presse française et britannique a été effectuée, il 
faut discerner les points en commun et signaler les quelques particularités individuelles que nous 
avons pu détecter.  
 
D’abord, l’analyse de la presse montre que la réaction est unanimement négative concernant 
l’augmentation des tarifs douaniers. Autrement dit, la presse, tant française que britannique, voit 
l’imposition tarifaire comme un obstacle à la prospérité (soit de l’Europe, soit du pays en question). 
Le degré d’indignation pour une telle décision varie, mais il est plus élevé en France, où toute la presse 
examinée identifie cette hausse comme un affront direct aux valeurs de la construction européenne350.  
 
Deuxièmement, il est évident que la presse continue d’être critique par rapport à la manière dont le 
président Donald Trump agit sur la scène internationale. Cependant, contrairement à ce que nous 
avons constaté dans notre deuxième cas d’étude, les critiques sont moins nombreuses en général, et 
elles sont presque inexistantes dans la presse britannique de droite. En effet, les critiques qui sont 
addressées à Trump sont les mêmes que nous avons déjà identifiées à plusieurs reprises : son style 
diplomatique de la force, son « ignorance » par rapport aux bénéfices du multilatéralisme et au 
fonctionnement du système international, son mépris pour les alliés traditionnels des États-Unis… 
Étant donné que ces critiques se basent sur une prétendue ignorance de Trump sur le sujet et ne 
mettent pas en avant les quelques désavantages factuels du libéralisme économique, nous pouvons 
affirmer que ces critiques sont anti-trumpistes dans la mesure où elles critiquent systématiquement et 
de manière biaisée la figure de Trump et freinent la réflexion pondérée sur le sujet qui nous occupe. 
Cet anti-trumpisme pourrait être classé sous le nom d’anti-trumpisme multilatéraliste comme nous l’avons 
déjà défendu à plusieurs reprises : les critiques se basent sur la figure de Trump pour critiquer des 
valeurs isolationnistes qu’il épouse et défend.  
 
De toute façon, nous ne pouvons pas parler de critiques antiaméricaines dans le sens où les attributs 
collés à Trump par la presse (tant française que britannique) ne sont pas transposés à l’Amérique ou 
à la société américaine. La presse évite donc de faire une réduction de la dissonance cognitive. Il n’y 
                                                   
346 Edward FENNELL, « Trade War Fears: Trump’s Legal Case for Tariffs Lacks Steel », The Times, Law, 7 
juin 2018. Disponible à l’adresse: https://www.thetimes.co.uk/article/trade-war-fears-trump-s-legal-case-for-
tariffs-lacks-steel-q6mbzrpj2  
347 Irwin STELZER, « Trump Tariffs Are Merely a Skirmish », The Sunday Times, Business, 3 juin 2018. 
Disponible à l’adresse: https://www.thetimes.co.uk/article/irwin-stelzer-trump-tariffs-are-merely-a-skirmish-
5trrcncmk  
348 Ibid. 
349 The Sunday Times, « Forget This Spat over Steel. For Trump It’s China That Matters », The Sunday Times, 3 
juin 2018. Disponible à l’adresse: https://www.thetimes.co.uk/article/forget-this-spat-over-steel-for-trump-
its-china-that-matters-9zjdxhcbw  
350 Dans une certaine mesure, nous pouvons tracer un parallèle avec notre cadre historique. Comme nous 
l’avons montré, la France a historiquement fait preuve de plus d’intensité dans ses propos antiaméricains, 
notamment en comparaison avec le Royaume-Uni. 
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a ainsi pas lieu, comme nous l’avons fait dans le deuxième cas d’étude, de considérer l’application de 
la catégorisation des antiaméricanismes de Katzenstein et Keohane telle qu’élaborée dans notre cadre 
théorique comme pertinente pour le présent cas d’étude. 
 
En ce qui concerne les divisions idéologiques, la presse britannique présente des différences entre 
lignes idéologiques qui restent absentes dans la presse française. Ainsi, la presse britannique de droite 
est favorable à la décision de Trump d’imposer les droits de douane mentionnés parce qu’il aurait un 
mandat démocratique pour le faire. Ceci est donc utilisé pour comparer la situation du Royaume-Uni 
avec le Brexit, une sortie fortement défendue par les journaux britanniques à droite comme The 
Telegraph ou bien The Daily Express. Cela revient à dire que la presse britannique de droite ne passe 
pas son temps à critiquer la personne de Trump, mais le consacre plutôt à louer sa capacité à satisfaire 
les promesses faites pendant sa campagne électorale.  
 
En définitive, après l’examen de la presse dans ce troisième cas d’étude, il faut finir par déterminer 
les résultats de nos hypothèses établies dès le départ de cette étude dans la partie méthodologique, tel 
que nous l’avons déjà examiné dans les cas d’étude précédents.  
 
En ce qui concerne la première hypothèse, nous constatons que l’événement de l’imposition de 
nouveaux droits de douane de la part des États-Unis est controversé en Europe : ceci est attesté par 
le volume d’articles publiés sur ce sujet. Cependant, il est à noter que cette question économique ne 
fait pas autant parler que les deux situations correspondantes aux cas d’étude précédents. Les critiques 
sont moins dures, une partie importante des articles (surtout français) ancrant leur opinion sur des 
propositions d’amélioration de la position européenne suite à cet événement commercial. Cette 
réduction du nombre et ce relatif adoucissement du ton des critiques est peut-être dû au fait que 
l’Union européenne occupe, en matière économique, une position de force sur la scène internationale, 
ce qui n’est par contre pas le cas en matière de sécurité, sujet que nous avons traité avec notre 
deuxième cas d’étude.  
 
Quoique moins nombreuses, les critiques continuent en revanche d’être présentes. Nous considérons 
donc qu’il y a lieu de valider la première hypothèse selon laquelle une décision ou un mode d’agir 
différent de la part des États-Unis attise les critiques tant en France qu’au Royaume-Uni. Pourtant, 
une réserve doit être faite pour le Royaume-Uni, où la presse de droite n’est presque pas critique du 
tout avec la décision de Trump, pour des raisons qui ont déjà été discutées auparavant. 
 
Quant à la deuxième hypothèse, elle doit être rejetée tant pour la France que pour le Royaume-Uni. 
La raison pour laquelle cette hypothèse ne peut pas être validée est que les critiques, qui sont certes 
présentes, ne sont pas antiaméricaines dans le sens établi dans notre cadre théorique, qui découle à 
son tour de la catégorisation de Katzenstein et Keohane. Les critiques ne sont donc pas 
antiaméricaines puisqu’elles ne font pas de l’Amérique (en tant que pays ou société) le bouc émissaire 
de l’événement qui a fait émerger les critiques étudiées. La société américaine est parfois même vue 
comme victime de cette décision politique. Eu égard à la nature de ces critiques, notre deuxième 
hypothèse doit être rejetée.  
 
Concernant la troisième hypothèse, tel qu’indiqué dans notre premier cas d’étude et tel qu’emphatisé 
dans notre deuxième cas d’étude, il existe un courant critique contre la figure de Trump et son style 
diplomatique personnel. L’anti-trumpisme est présent ici – sous la forme que nous avons dénommée 
anti-trumpisme multilatéraliste – dans la presse française (tant de gauche que de droite) mais aussi dans 
la presse britannique de gauche, la presse britannique de droite ne faisant pas usage de ces qualificatifs. 
Quoiqu’il reste l’objectif de ces critiques, Trump n’est pourtant pas critiqué avec la même force qu’il 
l’a été avec la question de l’accord JCPOA. Il y aurait donc lieu de valider la première partie de la 
troisième hypothèse selon laquelle il existe des critiques contre la figure du président Trump qui sont 
systématiques et biaisées et qui rentrent, par conséquent, dans l’étiquette d’anti-trumpisme.  
 
Néanmoins, en plus de la diminution de la force des critiques, nous constatons de nouveau que, 
contrairement à ce qu’il se passait notamment sous l’ère Bush, où les attributs du président étaient 
considérés comme les caractéristiques de la société américaine, les caractéristiques attribuées à Trump 
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ne sont pas transposées à l’Amérique ou à la société américaine en général. Il n’y a donc pas de 
réduction de la dissonance cognitive au sens de notre cadre théorique (sous-section 2.3.1.1). 
L’extrapolation des qualités du leader des États-Unis vers la société américaine étant manquante, nous 
devons rejeter la deuxième partie de notre troisième hypothèse selon laquelle il aurait dû y avoir une 
transposition des critiques au président Trump envers la société américaine. Le manque d’une telle 
transposition mais l’existence de ces critiques envers Trump montre bien le processus de construction 
de l’identité par altérité (ou othering) non pas contre l’Amérique en tant que société, mais contre la 
personne de Trump, ce qui avait déjà été remarqué dans les cas d’étude précédents. Tout considéré, 
nous nous trouvons de nouveau dans l’obligation d’octroyer à notre troisième hypothèse le statut de 
« nuancée ».  
 
Enfin, la quatrième hypothèse de notre étude, qui se demande s’il existe une convergence des visions 
critiques envers les actions des États-Unis entre les pays d’étude, doit être validée, mais des nuances 
sont nécessaires. D’abord, il faut rappeller, comme nous l’avons fait dans nos cas d’étude précédents, 
que l’absence d’antiaméricanisme dans les deux pays d’étude amènerait à une impossibilité logique 
d’examiner notre quatrième hypothèse. Toutefois, étant donné que nous avons défini l’anti-
trumpisme dans des termes de psychologie sociale utilisés également pour définir l’antiaméricanisme, 
nous examinons la convergence des visions anti-trumpistes afin de tester notre hypothèse.  
 
De cette manière, nous identifions une convergence de la nature des critiques anti-trumpistes entre 
la presse française et la presse britannique de gauche. Cette convergence est cependant partielle 
puisque, contrairement aux cas d’étude précédents, nous trouvons ici une presse britannique de droite 
qui n’est pas du tout critique envers la figure de Trump. Ce bémol est plus significatif que dans les 
autres cas d’étude : nous n’avons en effet pas trouvé d’article de la presse britannique de droite qui 
contredise la tendance explicitée ci-dessus. Ainsi, notre quatrième hypothèse est donc validée 
seulement si nous tenons compte de la presse française et de la presse britannique de gauche.  
 
Une des nuances à faire lors de l’examen de cette dernière hypothèse concerne le fait que la presse 
française donne un élan au projet européen. Pour une majorité de la presse de ce pays, la décision de 
Trump devrait donc réveiller une volonté européenne d’aller plus loin dans l’intégration européenne 
afin de pouvoir faire face à des décisions de pouvoirs étrangers qui seraient néfastes. L’Europe devrait 
donc saisir cette opportunité. Par contre, même si la presse britannique de gauche voit les impacts 
négatifs de la décision de Trump, elle ne fait pas pour autant référence à une nécessité de la part de 
tous les Européens de pousser le processus d’intégration européenne plus en avant (et il va sans dire 
que la presse britannique de droite le rejette avec véhémence). Ceci est donc un signe qu’il n’existe 
pas de convergence des solutions ou des suggestions proposées par les journaux des deux pays face 
aux critiques qu’elles émettent contre Trump. Ainsi confirmons-nous la nécessité de nuancer le 
résultat de notre quatrième hypothèse.  
 
L’examen des hypothèses produit les résultats suivants :  
 

Hypothèses France Royaume-Uni 
1 Validée Validée 
2 Rejetée Rejetée 
3 Nuancée Nuancée 
4 Validée, mais avec des nuances 

Figure 13. Examen de nos hypothèses pour le cas d’étude 3 
 
5.4. Cas d’étude 4 : 100ème anniversaire de la fin de la Première Guerre mondiale 
 
5.4.1. Contextualisation 
 
L’histoire européenne récente est fortement marquée par les deux Guerres mondiales du XXème 
siècle. La mémoire de ces événements catastrophiques est toujours présente, d’autant plus que le 11 
novembre 2018 marquait le 100ème anniversaire de la fin de la Première Guerre mondiale, le jour où, 
cent ans en arrière, l’armistice avait était signé.  
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Un événement d’une telle envergure est aussi une occasion en or pour le symbolisme. C’est pourquoi 
le président français Emmanuel Macron, que certains définissent comme un maître du symbolisme351, 
a décidé d’organiser une rencontre à Paris avec plus de 70 leaders politiques d’autour du monde. Le 
message que le président Macron voulait transmettre était celui de l’union contre les calamités de la 
guerre et pour la paix.  
 
Emmanuel Macron a donc eu l’occasion de s’adresser au monde avec un discours où il a fortement 
critiqué le nationalisme, qu’il a défini comme « l’opposé » ou « la trahison » du patriotisme, qui aurait 
mené à la destruction du continent européen pendant des années de guerre352. Ce message macronien 
arrive suite aux déclarations de Trump où il se définissait sans complexes comme un « nationaliste ». 
La presse n’a donc pas manqué de reprendre ces parallèles.  
 
La commémoration de la fin de la Première Guerre mondiale était l’occasion de démontrer l’union 
internationale concernant des valeurs aussi humaines que le pacifisme et la tolérance de l’autre ; en 
définitive, c’était le moment de montrer des similarités culturelles aussi basiques que le respect pour 
l’autre et la préservation de la paix.  
 
Cette commémoration a cependant été caractérisée par des événements en parallèle qui ont fait virer 
le centre d’attention vers des propos plutôt politiques. En effet, concernant la relation transatlantique, 
quelques jours avant la commémoration à Paris, le président Macron avait proposé la fondation d’une 
« vraie armée européenne »353. Le président Trump n’a pas manqué de lui répondre par la voie d’un 
tweet, où il trouvait la démarche du président Macron « très insultante »354 vis-à-vis de l’Amérique et 
qu’il devrait avant tout « payer l’OTAN »355.  
 
D’autres thématiques ont pollué la tenue de cette célébration. L’amitié Trump-Poutine et l’antipathie 
de Trump pour la chancelière allemande Angela Merkel ont été couverts par un bon secteur de la 
presse. Il y a eu aussi des références aux différends économiques entre l’Amérique et l’Union 
européenne concernant l’importation des vins. Trump a également été critiqué (tant à l’international 
qu’aux États-Unis) pour avoir annulé sa visite du cimetière américain « Aisne-Marne » de Belleau 
(France) à cause de problèmes logistiques dus au mauvais temps356.  
 
En somme, avec tous ces détails se tenant en arrière-plan, il ne serait pas crédible d’espérer que la 
presse ne parlerait que des valeurs culturelles lors d’une occasion d’une telle importance pour 
l’histoire européenne et mondiale. En effet, les articles faisant partie du corpus analysé traitent ces 
valeurs mais les mêlent au contexte politique souvent tendu entre notamment les États-Unis et les 
pays de l’Union européenne.  
 
 
 
                                                   
351 Patrick SAINT-PAUL, « Au-delà des symboles », Le Figaro, Vox Monde – Éditorial, 11 novembre 2018. 
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5.4.2. Presse française 
 
Avec l’événement de la commémoration se tenant à Paris, la presse française est logiquement très 
prolifique sur ce sujet. Elle est aussi unanime dans ses appréciations, que ce soit des journaux à gauche 
ou des journaux à droite.  
 
Sur ce sujet, la presse française fait des éloges très vifs à la figure du président Emmanuel Macron. 
Le discours prononcé face aux leaders mondiaux est donc fortement apprécié. Également, le 
comportement de Donald Trump est vigoureusement critiqué et ceci occupe une partie importante 
des articles publiés sur la commémoration à Paris. 
 
Le Figaro critique Trump pour son comportement. Pour ce journal, Trump fait preuve d’une « humeur 
bougonne »357, qui montre à quel point Trump est « peu concerné par l’hommage aux deux millions 
de Doughboys venus combattre sur le sol français d’avril 1917 à novembre 1918 »358. Avec son 
incapacité à nuancer ses propos359, Trump engagerait un sentiment de « French bashing »360 (similaire 
à celui qui a émergé lors du refus de Chirac à participer à la guerre d’Iraq) à propos de l’augmentation 
des contributions européennes à l’OTAN. Utiliser cette occasion pour publier des tweets sur cette 
question n’est pas acceptable pour ce journal, qui réagit en se polarisant et en proposant une sortie 
de l’OTAN :  
 
« Profitons de ces outrances de Donald Trump pour sortir à nouveau de cette alliance militaire 
intégrée qui pousse à la division de notre continent »361. 
 
Tant pour Le Figaro que pour Le Monde, Trump représenterait la fin de l’influence américaine sur 
l’ordre mondial362. Selon Le Monde, pourtant, il ne faudrait pas oublier que le repli existait déjà avec 
la stratégie du « pivot » entamée par l’ex-président Obama. La différence avec ce dernier et Trump 
est pourtant très grave selon Le Monde, qui considère que Trump ne partage plus les mêmes valeurs 
que les Européens, comme il est possible de voir à travers son rejet du multilatéralisme363 et son 
absence volontaire au Forum pour la paix à Paris364. Trump exhiberait une « profonde 
incompréhension, doublée de mépris » à l’égard de l’Union européenne, et l’ordre mondial conçu par 
George H. W. Bush (décédé autour des dates étudiées) serait « un ordre mondial dont Donald Trump 
n’a que faire »365. Par conséquent, Le Point considère que Trump est « une sorte d’agent de l’Histoire, 
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bien qu’ignorant et involontaire, dans le sens où [l]e projet américain ne l’intéresse plus »366, ce qui 
affaiblirait l’influence américaine.  
 
Libération recueille davantage les propos des centaines de manifestants qui sont sortis dans les rues à 
l’encontre de Trump et ses politiques. Ce journal est le seul à le faire et cela lui sert notamment à 
donner une voix populaire aux critiques adressées au président des États-Unis. Trump représente « la 
figure de proue » du « retour en force du temps des nationalismes »367, avec sa décision d’imposer des 
tarifs protectionnistes ou encore avec sa vision du rapport des forces sur la scène internationale. Son 
« indifférence »368 par rapport aux sujets comme celui qui nous occupe est amplement critiquée. Pour 
L’Express, Trump représenterait « la guerre »369 et c’est pourquoi il n’y aurait « aucune prime à la 
sympathie »370 entre Trump et les leaders européens. « Le recueillement, la communion, la solidarité 
entre alliés : très peu pour Donald Trump »371, déclare La Tribune.  
 
Il ressort de l’analyse effectuée que les critiques visant Trump sont nombreuses et unanimes. Toutes 
déplorent le comportement de Trump, que ce soit pour son annulation de la visite au cimetière 
américain de Belleau en raison des pluies, ses exigences politiques via Twitter par rapport au 
financement de l’OTAN, ou encore son comportement lors de la commémoration en elle-même.  
 
La presse française regrette donc que le président des États-Unis mette en péril le partage des valeurs 
qui ont cimenté la coopération transatlantique depuis 1918 (voire même avant) et il ne manque pas 
d’articles historiques dans la presse française rappelant les horreurs de la Première Guerre et 
l’intervention américaine. Encore une fois, la presse française se focalise sur la figure de Trump et 
non pas de l’Amérique : la politique de Trump serait en train de « stupéfie[r] ses alliés »372 européens 
et de « briser la famille transatlantique »373.  
 
Probablement pour la première fois, nous détectons que le rejet partagé entre médias français amène 
à une sorte de convergence en faveur de la figure du président français, Emmanuel Macron. En effet, 
c’est peut-être un exemple illustratif de construction d’une identité par le processus d’altérité ou 
othering mentionné dans notre cadre théorique : c’est en établissant l’opposition entre le 
comportement de Trump et de Macron que Macron – lui-même souffrant de côtes de popularité très 
basses, notamment visibles avec les actes de protestation hebdomadaires des gilets jaunes – est perçu 
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comme un leader européen qui est à la hauteur d’une occasion aussi solennelle et symbolique que 
celle du 11 novembre 2018.  
 
Enfin, nous ne détectons pas de propos antiaméricains dans les critiques examinées. Les critiques, 
unanimes et nombreuses, sont fondées sur le comportement du dirigeant étatsunien et non pas sur 
l’Amérique en tant que telle. Autrement dit, lors de cet événement historico-culturel, l’Amérique n’est 
pas victime des critiques brandies par les médias français, mais c’est plutôt Trump qui attire cette 
attention médiatique. Autrement dit, la presse construit sa critique contre Trump, qui serait « l’autre » 
à critiquer. Ce processus d’altérité, décrit dans notre cadre théorique (sous-section 2.3.1.1), est bien 
illustré avec la critique généralisée que fait la presse française à l’égard Trump pour le soi-disant 
manque de respect qu’il montre pour les soldats américains qui, eux, ne seraient pas à critiquer (i.e. 
ne constitueraient pas « l’autre »)374. Des actions comme la visible amitié et cordialité entre Trump et 
Poutine et les tweets publiés par Trump concernant l’alliance militaire de l’OTAN aussi amènent les 
journaux à critiquer le leader américain. Il y a donc un rejet absolu de la figure de Trump parce qu’elle 
représente, par son comportement et ses décisions politiques, une rupture drastique avec les valeurs 
qui soutiennent la relation transatlantique. Les critiques sont donc dirigées vers ce mandataire 
puisqu’il risque de se faire écrouler une relation historique. Ces critiques pourraient donc être réunies 
sous l’étiquette d’anti-trumpisme multilatéraliste dans la mesure où les critiques au président portent 
systématiquement sur son comportement afin de critiquer sa position politique isolationniste et, dans 
une certaine mesure, novatrice. 
 
Il y a donc lieu de conclure que la presse française ne démontre pas de biais antiaméricain, mais réagit 
négativement envers les actions réalisées par Donald Trump. La presse française fait donc preuve 
d’un certain anti-trumpisme dans la mesure où les critiques de son caractère amènent à conclure 
subtilement que Trump est le seul coupable de l’éloignement entre alliés transatlantiques.  
 
5.4.3. Presse britannique 
 
Quoique la presse britannique s’intéresse logiquement à un événement international aussi symbolique 
que celui-ci, il faut cependant nuancer qu’aucun leader politique britannique ni aucun membre de la 
famille royale britannique n’a participé à cette occasion à Paris. Ceci se traduit par une division entre 
les articles qui portent sur la commémoration de l’armistice au Royaume-Uni et les articles qui font 
le tour de la commémoration à Paris. Dans le cadre de notre étude, nous ne nous intéressons qu’à 
ces derniers. 
 
Contrairement à la presse française, la presse britannique n’est pas unanime dans ses réactions 
concernant le passage de Trump par la commémoration parisienne. Comme nous le verrons ci-après 
et comme nous l’avons déjà démontré dans notre troisième cas d’étude, aux événements en arrière-
plan cités ci-dessus s’ajoute le positionnement pour ou contre l’Union européenne (à cause du 
processus du Brexit). Celle-ci est peut-être la cause de la division entre lignes idéologiques dans la 
presse britannique.  
 
The Guardian consacre une bonne partie de ses articles à critiquer l’annulation de la visite au cimetière 
américain de Belleau à cause de la pluie, justification qui a créé, selon ce journal, un sentiment 
d’« incrédulité »375. Les aptitudes diplomatiques inexistantes du président Trump seraient rendues 
visibles lors des critiques qu’il a émises contre le président Macron pour ses « basses côtes de 
popularité et son taux de chômage élevé »376. Avec son comportement, Trump de nouveau « had 
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demonstrated his knack for making global events of historic significance telescope inwards until they 
become frenzied debates over his own quirks »377. 
 
Cette ligne de pensée est également partagée avec d’autres médias qui se situent dans le même espace 
idéologique. Le Financial Times regrette que la commémoration ait « dégénéré en une querelle 
puérile »378 et que le président Trump se soit montré « présent à Paris mais absent en esprit »379. 
Même si le débat de l’OTAN doit être entamé entre les deux parties380, le comportement de Trump 
serait injustifiable puisque cela montrerait un « manque de décorum »381 qui ne se correspondrait pas 
avec la solennité de l’occasion. Avec son style, Trump mettrait en danger l’engagement des États-
Unis dans le système global basé sur des règles internationales et il risquerait de « déchaîner des 
dommages incalculables »382. Avec sa relation personnelle avec Poutine383 et son rejet de cet ordre 
multilatéral, rien ne resterait de l’approche internationaliste et idéaliste de Woodrow Wilson d’il y a 
une centaine d’années384.  
 
Néanmoins, c’est dans la presse britannique de droite que nous voyons la différence. En effet, la 
presse britannique de droite analysée n’est pas si critique avec Trump. Bien qu’elle regrette 
l’annulation de la visite de Trump au cimetière américain de Belleau, elle attribue la réaction et le 
comportement en général de Trump aux propos évoqués de Macron sur le nationalisme et, quelques 
jours en arrière, sur la constitution d’une armée européenne. The Times, le journal le plus modéré dans 
ses critiques à Macron, considère que « Trump a raison lorsqu’il prévient l’Union européenne qu’elle 
ne peut pas compter sur l’altruisme américain indéfiniment »385. Ce journal ne se penche donc pas 
sur le symbolisme de la rencontre de Paris ni sur un éventuel partage de valeurs culturelles entre les 
leaders présents lors de cette occasion.  
 
The Daily Express et The Sun sont beaucoup plus extrêmes dans leurs critiques à Macron et, également, 
dans leur soutien au président des États-Unis. Pour The Daily Express, le « vrai vilain »386 lors de la 
commémoration de l’armistice n’était pas Donald Trump, mais Emmanuel Macron. Avec ses propos 
antinationalistes et sa proposition d’une armée européenne, il serait tout à fait logique que le 
                                                   
377 Julian BORGER, « Thumbs up from Putin as Trump Rains on Armistice Parade », The Guardian, World 
news, 11 novembre 2018. Disponible à l’adresse: 
https://www.theguardian.com/world/2018/nov/11/thumbs-up-from-putin-as-trump-rains-on-armistice-
parade  
378 Financial Times, « Transatlantic Relations Take an Indecorous Turn », Financial Times, Opinion – The FT 
View, 16 novembre 2018. Disponible à l’adresse: https://www.ft.com/content/0769197a-e8e7-11e8-a34c-
663b3f553b35  
379 Ibid. 
380 Janan GANESH, « An Era of Estrangement Distracts America and Europe », Financial Times, Opinion – 
US foreign policy, 14 novembre 2018. Disponible à l’adresse: https://www.ft.com/content/cce42e82-e7ee-
11e8-8a85-04b8afea6ea3  
381 Financial Times, « Transatlantic Relations Take an Indecorous Turn », op. cit. 
382 Financial Times, « Drawing Lessons from the Inferno of 1914-1918 », Financial Times, Opinion – The FT 
View, 9 novembre 2018. Disponible à l’adresse: https://www.ft.com/content/1c1031f6-e41e-11e8-8e70-
5e22a430c1ad  
383 Dam BLOOM, « Donald Trump and Vladimir Putin Share Grin and Thumbs-up in Remembrance Service », 
The Daily Mirror, Politics, 11 novembre 2018. Disponible à l’adresse: 
https://www.mirror.co.uk/news/politics/donald-trump-flashes-vladimir-putin-13571986  
384 The Independent, « One Hundred Years on from Armistice Day, We Must Reflect on Our Past Shortfalls 
so We Can Ensure a Prosperous Future », The Independent, Voices – Editorials, 9 novembre 2018. Disponible à 
l’adresse: https://www.independent.co.uk/voices/editorials/armistice-day-remembrance-day-sunday-1918-
world-war-1-nato-a8626671.html  
385 The Sunday Times, « Lest We in the West Forget », The Sunday Times, Comment – Leading article, 11 
novembre 2018. Disponible à l’adresse: https://www.thetimes.co.uk/article/lest-we-in-the-west-forget-
9rh6h02xk  
386 Ross CLARK, « Emmanuel Macron: We Don’t Need Your Lectures about Patriotism », The Daily Express, 
Express Comment, 13 novembre 2018. Disponible à l’adresse: 
https://www.express.co.uk/comment/expresscomment/1044577/Emmanuel-Macron-donald-trump-
lectures-patriotism-nationalism  



 73 

mandataire étatsunien ait décidé de ne pas assister au Forum pour la paix organisé à Paris suite à la 
commémoration387. Le président Trump aurait donc agi logiquement et aucune critique ne serait de 
mise.  
 
De même, le journal The Sun fait l’éloge de la capacité de Trump de « parler vrai, sans 
complications »388 et critique « l’idiot président français Macron »389 pour son idée d’une armée 
européenne. En plus, Trump aurait raison dès lors qu’il affirme que les Européens devraient payer 
plus pour l’OTAN : « l’Amérique doit toujours dépenser, dépenser, dépenser »390 et ceci serait injuste. 
Le président des États-Unis aurait donc agi correctement via Twitter ainsi que lors de la 
commémoration de l’armistice. Les réactions de Trump répondraient parfaitement aux propos jugés 
« malpolis et stupides » de Macron391, qui fait partie des « génies de l’Union européenne »392 (à noter 
le ton sarcastique).  
 
Après l’examen de ces articles, il y a donc lieu de conclure que la presse britannique est divisée selon 
les fractures idéologiques. La presse britannique de gauche (notamment The Guardian, The Independent, 
The Daily Mirror et Financial Times) critique fortement le modus operandi de Trump lors d’une occasion 
qui devrait être solennelle et qui a été souillée par la personne et la performance de Trump. Au 
contraire, pourtant, la presse britannique de droite ne se base guère sur le symbolisme de la 
célébration, mais cherche plutôt les causes du comportement de Trump chez le leader français, qui 
aurait déclenché une réaction trumpienne tout à fait justifiée et qui ne serait donc pas à critiquer.  
 
Il peut donc être tranché que la presse britannique de gauche se manifeste contre Trump et son modus 
operandi. Elle se base sur son comportement pour y comprendre une preuve de l’éloignement entre 
alliés transatlantiques. Trump incarnerait le mal de la relation transatlantique et c’est pourquoi il serait 
à critiquer. Ces articles ne présentant aucun examen historique approfondi, nous pourrions conclure 
à l’existence d’un anti-trumpisme multilatéraliste dans cette partie de la presse. Au contraire, la presse 
britannique de droite soutient la figure du président Trump et affiche son côté anti-Union européenne 
et pro-Brexit en défendant la réaction de Trump face aux propositions de Macron envers une « vrai 
armée européenne ».  
 
5.4.4. Comparaison des résultats 
 
Après l’examen effectué de manière individuelle de la presse française et britannique, il faut à présent 
distinguer les points en commun ainsi qu’indiquer les particularités que nous avons pu repérer.  
 
Tout d’abord, tant la presse française que la presse britannique de gauche réagissent négativement au 
comportement de Trump pendant la commémoration de l’armistice à Paris. Elles sont également 
unanimes et convergent sur la nature et le contenu des critiques adressées à Trump. Elles déplorent 
l’annulation de la visite au cimetière américain de Belleau, les regards de complicité entre le leader 
américain et le leader russe, et les tweets enflammés que Trump a publiés contre Macron et ses 
propositions.  
 
Cependant, il est aussi à noter que, tandis que la presse française finit par renforcer l’image du 
président Macron à l’international par le processus de construction de l’identité par altérité 
(mentionné ci-dessus), la presse britannique de gauche, à priori d’accord avec les critiques adressées 
à Trump, ne fait pas la même faveur à Macron. Même si les journaux français et britanniques 
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partagent la critique à Trump, il n’émerge pas pour autant d’éloge à la figure de Macron. C’est peut-
être le cas dans la presse française vu qu’il s’agit du président de ce même pays.  
 
Deuxièmement, comme nous l’avons constaté à plusieurs reprises, la presse britannique de droite est 
favorable à Trump, ce qui la pousse à critiquer davantage Macron, un leader qui représente, par ses 
propositions et son idéologie, l’essence de l’Union européenne que la presse pro-Brexit 
(principalement de droite) déteste tant. Cette presse justifie le comportement de Trump, qui aurait 
agi logiquement suite aux propositions (jugées stupides393) du président Macron. La logique et la 
capacité de s’exprimer sans complexes sont des qualités trumpiennes très appréciées dans ce secteur 
de la presse.  
 
En somme, suite à l’analyse de la presse dans ce quatrième et dernier cas d’étude, il faut terminer avec 
la détermination des résultats que nous pouvons attribuer à nos hypothèses, établies dès le départ de 
notre étude dans la section méthodologique.  
 
Quant à la première hypothèse, nous nous apercevons que l’événement du 100ème anniversaire de la 
signature de l’armistice mettant fin à la Première Guerre mondiale promeut l’émergence de critiques 
à l’égard du comportement de Trump lors de cette occasion. La plupart des médias, tant français que 
britanniques (à l’exception de la presse britannique de droite), considèrent le comportement du 
dirigeant des États-Unis pour le moins controversé. C’est pourquoi nous pouvons valider la première 
hypothèse selon laquelle lorsque les États-Unis agiraient différemment des autres pays européens, il 
se produirait une hausse des critiques considérables sur les moyens de communication écrits. 
 
En ce qui concerne la deuxième hypothèse, nous devons la rejeter pour les deux pays d’étude, tant 
pour la France que pour le Royaume-Uni. Comme nous l’avons relevé, il n’y a pas de critiques 
systématiques et biaisées à l’Amérique en tant que pays ou société, mais un anti-trumpisme certain. 
Faute de ces critiques à l’entité appelée Amérique, il n’y a pas lieu de valider notre deuxième 
hypothèse. Il n’y a pas non plus lieu de parler de biais ni, par conséquent, d’appliquer la catégorisation 
de Katzenstein et Keohane. 
 
Concernant notre troisième hypothèse, comme nous l’avons déjà indiqué dans les trois cas d’étude 
précédents, il existe tout à fait un courant critique contre la figure de Trump. Ce quatrième cas d’étude 
confirme cette fois-ci que la presse britannique de gauche ainsi que la presse française en général 
rejettent le comportement de Trump. Tandis que dans les cas d’étude précédents c’était les décisions 
politiques de Trump qui étaient critiquées, ici c’est majoritairement son comportement visible par 
tout le monde lors d’une occasion qui aurait dû être, selon ces mêmes journaux, solennelle et à l’abri 
des controverses qui se sont au contraire produites. Il existe donc une partie des critiques qui, en 
regardant les actions du mandataire étatsunien, considèrent que c’est lui qui cause l’éloignement entre 
les États-Unis et les pays de l’Union européenne. C’est pourquoi nous pourrions parler d’anti-
trumpisme multilatéraliste, puisque Trump représenterait la scission des valeurs qui, jusqu’à présent, ont 
fondé la relation transatlantique. L’existence de ces critiques anti-trumpistes nous amène à valider la 
première partie de notre hypothèse selon laquelle il y aurait une partie des critiques qui seraient 
dirigées contre le président Trump, au moins pour la presse française et la presse britannique de 
gauche. Par contre, comme dans tous les cas d’étude précédents, la deuxième partie de notre troisième 
hypothèse doit être rejetée dans la mesure où ces parties de la presse analysée déplorent le 
comportement du leader, mais elles ne critiquent pas pour autant l’Amérique en tant que telle. Cette 
non-transposition amène à éviter l’écueil d’une réduction de la dissonance cognitive (qui consisterait 
à coller tous les attributs de Trump à l’Amérique en tant que société afin de réduire la compléxité du 
monde social [sous-section 2.3.1.1]) et nous permet de voir de nouveau le processus de construction 
de l’identité par altérité, non pas contre l’Amérique en tant que pays, société ou culture, mais contre 
la personne de Trump. Comme il n’y a donc pas de transposition des critiques trumpiennes envers la 
société américaine, il n’y a pas non plus lieu de valider cette deuxième partie de la troisième hypothèse. 
La valeur octroyée à cette hypothèse est celle de « nuancée ».  
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Enfin, la quatrième hypothèse de notre étude, qui s’interroge sur une éventuelle convergence des 
visions critiques antiaméricaines, doit ici être validée, mais avec des nuances. D’abord, il faut rappeller, 
comme nous l’avons cohéremment fait dans tous nos cas d’étude, qu’au vu de l’absence du 
phénomène antiaméricain, nous avons testé la quatrième hypothèse avec l’examen d’une éventuelle 
convergence des visions anti-trumpistes (et non pas antiaméricaines). Ceci est justifiable puisque nous 
avons défini le phénomène nouveau de l’anti-trumpisme dans des termes psychologiques très 
similiares à ceux utilisés pour définir l’antiaméricanisme.  
 
Ainsi, concernant la quatrième hypothèse, la presse française et la presse britannique de gauche 
montrent une unité dans leurs critiques très importante : leur contenu est unanime. Cependant, la 
presse britannique de droite se situe à l’opposé du débat, en justifiant Trump et en critiquant le 
président Macron. Comme dans notre troisième cas d’étude, ceci nous empêche de valider notre 
hypothèse dans son intégralité.  
 
En outre, il faut ajouter que, comme dans notre troisième cas d’étude, la presse française soutient son 
président Macron et prône ici un élan du projet européen, qui serait partiellement dirigé par la France 
elle-même. Cet élan ne se reproduit pas dans la presse britannique de gauche, sans parler de la presse 
britannique de droite. Ceci montre qu’il n’y a pas de convergence des solutions ou des suggestions 
proposées par les journaux des deux pays face aux critiques qu’elles défendent contre Trump. Ainsi, 
notre quatrième hypothèse est validée si nous tenons compte des nuances explicitées ci-dessus. 
 
L’examen des hypothèses produit les résultats suivants :  
 

Hypothèses France Royaume-Uni 
1 Validée Validée 
2 Rejetée Rejetée 
3 Nuancée Nuancée 
4 Validée, mais avec des nuances 

Figure 14. Examen de nos hypothèses pour le cas d’étude 4 
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6. Conclusion 
 
 
Si à l’époque de la guerre d’Iraq sous le mandat de Bush l’antiaméricanisme avait fait couler beaucoup 
d’encre, sous l’ère de Trump l’antiaméricanisme n’a guère été étudié. La présente étude est partie de 
cette lacune dans la littérature académique avec l’objectif de la combler, du moins partiellement. Afin 
d’étudier ce phénomène, la question de recherche qui nous a guidés durant tout le développement de 
ce travail est la suivante :  
 
Dans quelle mesure et sous quelle forme l’antiaméricanisme européen se manifeste-t-il dans la critique des actions des 
États-Unis depuis l’arrivée de Trump au pouvoir de ce pays et dans quelle mesure existe-t-il aujourd’hui une convergence 
de ces visions critiques entre les Européens de certains pays ? 

 
Cette question a été posée par rapport à deux pays européens, à savoir la France et le Royaume-Uni. 
Ce choix est justifié, pour le premier pays, car l’antiaméricanisme français est considéré comme l’un 
des plus anciens et particuliers dans la littérature ; pour le second, l’antiaméricanisme s’avère 
intéressant vu les liens anglo-saxons que maintiennent le Royaume-Uni et les États-Unis.  
 
Avec une revue de la littérature exhaustive, nous avons confectionné notre cadre théorique (chapitre 
2), où l’antiaméricanisme a été défini comme « une tendance psychologique à émettre des jugements 
critiques à l’égard des États-Unis pour la seule raison qu’ils représentent, selon ces sujets émetteurs, 
certains aspects jugés comme critiquables et indésirables par l’émetteur de ces messages »394. Cette 
définition correspond largement à la définition psychologique bien établie par Katzenstein et 
Keohane395. De ces auteurs, nous avons extrait aussi une typologie du phénomène antiaméricain. En 
somme, la définition du phénomène montre que nous nous sommes intéressés à l’attitude 
antiaméricaine au niveau sociétal, ce qui inscrit notre démarche dans un cadre interdisciplinaire entre 
sociologie politique, psychologie sociale et relations internationales. 
 
Notre cadre méthodologique (chapitre 3) a été conçu pour répondre à la question de recherche en 
utilisant une méthodologie déductive – en appliquant la typologie de Katzenstein et Keohane là où 
pouvait être identifié de l’antiaméricanisme – mais également inductive dans les cas où il n’y avait 
guère d’antiaméricanisme, mais d’autres phénomènes critiques. Compte tenu que le niveau étudié est 
celui de la société (et non pas celui des hautes sphères du politique), nous avons élaboré et examiné 
un corpus de 704 articles de presse provenant de différents journaux et hebdomadaires français et 
britanniques.  
 
Après un bref cadre historique (chapitre 4), où nous avons exposé l’histoire du phénomène 
antiaméricain de manière globale mais aussi en particulier pour les deux pays d’étude, nous avons 
réalisé une analyse détaillée du matériel empirique (chapitre 5). Afin d’assurer la systématicité et le 
contrôle nécessaires, nous avons récolté des articles journalistiques autour de quatre dates 
d’événements controversés pour les relations transatlantiques. Ces quatre événements constituent 
nos cas d’étude présents dans la partie empirique.  
 
L’analyse de nos cas d’étude a été guidée par l’examen des quatre hypothèses qu’a proposé notre 
étude. Les résultats individuels de chaque cas d’étude étant déjà fournis dans leur sous-chapitre 
respectif, nous présentons ci-après les résultats globaux qui permettent de répondre à la 
problématique mentionnée ci-dessus.  
 
Concernant notre première hypothèse, selon laquelle une action différente des Etats-Unis par rapport 
à l’Europe entraînerait une hausse des critiques à leur égard, elle est validée dans tous nos cas d’étude. 
En effet, les articles publiés lors des événements choisis dévoilent un grand nombre de critiques. La 

                                                   
394 Voir, à cet égard, notre chapitre 2.4.  
395 Peter J. KATZENSTEIN, Robert O. KEOHANE, « Varieties of Anti-Americanism: A Framework for 
Analysis », op. cit., p. 12. 



 77 

structure de ce travail et le choix des cas d’étude par thématique nous permet aussi de constater que 
les contentieux économiques réveillent moins de critiques que les contentieux sécuritaires. Ceci est 
peut-être dû au fait que l’Union européenne est plus forte (i.e. dispose de plus de compétences) dans 
le domaine économique que dans le domaine sécuritaire.  
 
Quant à notre deuxième hypothèse, qui établit que certaines critiques aux États-Unis se 
radicaliseraient et deviendraient antiaméricaines, nous l’avons globalement rejetée . Compte tenu de 
notre définition d’antiaméricanisme, nous n’avons perçu de biais antiaméricain que dans la presse 
française dans notre premier cas d’étude concernant l’accord de Paris sur le climat, où la presse reliait, 
sans le justifier, des phénomènes pour attaquer l’Amérique en tant que modèle social. Dans ce cas-là, 
nous avons parlé de biais et de jugement enraciné faisant le lien avec les notions définies dans notre cadre 
théorique. 
 
En ce qui concerne notre troisième hypothèse, qui prévoit qu’une partie des critiques adressées aux 
États-Unis se basent plutôt sur la figure, le rôle ou les actions du leader (en l’occurrence, Donald 
Trump) et que ces critiques seraient ensuite transposées à l’Amérique en tant que pays ou société, 
nous avons dû la nuancer dans tous les cas d’étude. L’analyse du matériel empirique nous a permis 
de nous apercevoir qu’une partie majoritaire des critiques est dirigée contre Trump de manière 
systématique. Ces critiques déplorent son comportement et sa vision des rapports de forces sur la 
scène internationale. L’usage de ces critiques arrive parfois jusqu’à empêcher une réflexion en 
profondeur sur l’événement produit et cache les détails qui pourraient être amenés à la discussion. 
Lorsque ceci se produit, nous avons détecté un biais, c’est-à-dire, une opinion enracinée et 
systématique que nous avons pu définir comme anti-trumpisme. Ce phénomène se caractériserait par 
une critique de la personne de Trump et de sa vision isolationniste concernant les relations 
transatlantiques ; c’est pourquoi nous proposons de le nommer anti-trumpisme multilatéraliste, dans la 
mesure où certains internationalistes ou multilatéralistes utiliseraient les critiques à Trump pour ne 
pas émettre de critiques constructives du système multilatéral. Ces considérations nous amènent à 
valider la première partie de notre troisième hypothèse, puisqu’il existerait en effet des critiques contre 
le président des États-Unis.  
 
Pourtant, tandis que pendant l’époque de Bush, les critiques au président étaient transposées à 
l’Amérique (tel qu’indiqué dans notre cadre historique), ce n’est pas le cas sous l’ère de Trump. En 
effet, tant la presse française que britannique font la différence entre la société américaine et le 
président Trump, la société américaine étant pour une partie de la presse une victime de la personne 
de Trump. Ceci nous montre, d’abord, que la presse ne réalise pas de réduction de la dissonance 
cognitive (sous-section 2.3.1.1), c’est-à-dire, qu’elle ne simplifie pas la complexité de la réalité sociale, 
ce qui introduirait des biais . Deuxièment, nos constats illustrent aussi la construction de l’identité 
par un processus d’altérité (ou othering) qui se produit en l’occurrence non pas contre l’Amérique en 
tant que pays, société ou culture, mais contre la personne de Trump. Avec la validation de la première 
partie de notre hypothèse mais avec le rejet de la deuxième partie, nous avons considéré dans tous 
les cas d’étude que cette hypothèse prenait une valeur « nuancée ».  
 
Enfin, notre quatrième hypothèse, qui établit qu’il y aurait une convergence de degré et de forme 
entre les critiques adressées aux États-Unis par la presse des pays d’étude, a été validée, parfois avec 
des nuances. D’abord, nous avons précisé que, faute d’antiaméricanisme dans la presse examinée 
(comme nous l’avons montré avec les résultats de notre deuxième hypothèse), nous avons examiné 
la convergence des visions anti-trumpistes et non pas antiaméricaines, modification possible à réaliser 
puisque les termes propres à la psychologie sociale dans lesquels l’anti-trumpisme a été défini sont 
très similaires à ceux utilisés pour définir l’antiaméricanisme (tant dans la littérature que dans notre 
cadre théorique). Après cette précision, l’examen du matériel empirique montre que, en général, il y 
a une convergence constante entre la presse française et la presse britannique de gauche en ce qui 
concerne les critiques au président Trump.  
 
Suite à ces résultats généraux fournis par nos hypothèses, nous pouvons donc répondre à notre 
question de recherche. Le degré de l’antiaméricanisme, compris tel que nous l’avons fait dans notre 
cadre théorique, est bas, ressortant seulement dans le cas du climat dans les journaux français de 
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gauche. À part cette exception, il n’existe pas d’antiaméricanisme dans la presse étudiée ; autrement 
dit, il n’existe pas de tendance à émettre des critiques biaisées contre les États-Unis, qui se seraient 
rendus coupables de tous les maux des sociétés européennes étudiées.  
 
Néanmoins, ce travail révèle l’existence d’une attitude politique nouvelle : l’anti-trumpisme. Si nous 
étendons la définition de l’antiaméricanisme, l’anti-trumpisme serait une tendance à émettre des 
critiques biaisées et de manière systématique contre la personne, le rôle, les actions et même les 
valeurs du président Trump. Ces critiques prennent la même forme tout au long de nos analyses, et 
c’est pour cela que nous l’avons nommé anti-trumpisme multilatéraliste. Cette dénomination fait 
référence au fait que les critiques adressées à Trump déplorent le manque de culture internationale et 
le rejet trumpien du multilatéralisme, deux traits qui seraient indispensables pour le maintien de la 
relation transatlantique. Lorsque les critiques portant sur l’isolationnisme du président ne sont pas 
accompagnées d’arguments qui indiquent aussi les défauts du système multilatéraliste et n’incluent 
que des critiques personnelles à l’image que l’auteur a de Trump, nous pouvons classer ces critiques 
comme des preuves d’anti-trumpisme multilatéraliste.  
 
Cet anti-trumpisme, qui est en effet le majeur apport du présent travail, a la particularité de ne pas 
transposer les critiques à Trump envers l’Amérique en tant que pays ou société, bien au contraire de 
ce qui était arrivé avec Bush lors de la guerre d’Iraq. C’est principalement pour cette raison qu’il y a 
lieu de considérer le phénomène de l’anti-trumpisme comme un phénomène nouveau.  
 
L’anti-trumpisme est donc un exemple illustratif de la construction de l’identité par altérité, concept 
que nous avons amplement développé dans notre cadre théorique et tout au long du présent travail. 
Ce processus construit l’identité du sujet en s’opposant à une entité considérée comme l’autre. En 
l’occurrence, les critiques examinées considèrent que Trump, et non pas l’Amérique en tant que 
société, est l’autre et par conséquent créent la propre identité des sociétés qu’elles représentent 
(française ou britannique) en opposition avec la personne de Trump. 
 
Finalement, concernant la dernière partie de notre question de recherche, nous voyons une 
convergence des visions critiques anti-trumpistes. En général, quant à la forme, la plupart des 
critiques émises contre Trump déplorent son comportement apparemment irrationnel et son mépris 
pour le multilatéralisme (c’est pour ceci que nous avons inclu ce phénomène dans la catégorie d’anti-
trumpisme multilatéraliste). En ce qui concerne l’intensité, elle varie subtilement, la presse britannique 
étant un peu moins marquée.  
 
Comme tout travail académique, cette étude fait face à des limites qui doivent être identifiées afin de 
pouvoir cadrer les résultats obtenus. D’abord, la limite épistémologique (sous-section 3.1.2) de l’étude 
est très claire : nous avons analysé des jugements critiques que nous avons dû classer en fonction de 
s’il s’agissait d’une critique fondée ou s’il s’agissait d’une critique systématique et biaisée sur 
l’Amérique ou sur le président Trump. Le degré d’implication du chercheur est donc élevé.  
 
Des limites méthodologiques doivent aussi être relevées. Tout d’abord, il est à noter que notre étude 
ne considère que la presse des deux pays, jouissant du maximum degré de liberté de presse, peut nous 
illustrer sur les opinions de la société, niveau d’étude du présent travail. Pourtant, il ne faudrait pas 
oublier que la presse n’est pas représentative de toute la société.  
 
Deuxièmement, la classification temporelle établie afin de cadrer correctement les articles récoltés 
coupe dans une certaine mesure les analyses réalisées. En effet, la presse publie, sans besoin qu’il se 
produise un grand événement, des articles concernant les États-Unis. Ceux-ci ne rentrant pas dans le 
cadre d’au moins un de nos quatre événements, ils ont systématiquement été exclus. Une analyse de 
ces articles resterait intéressante pour des prochaines études.  
 
Troisièmement, même si les deux pays d’étude nous ont fourni des résultats suffisants et satisfaisants 
pour mener à bien notre étude telle que bâtie dans notre cadre méthodologique, il n’en reste pas 
moins qu’il ne s’agit que de deux pays, ce qui affecte négativement la validité externe de notre étude. 
Ceci est fréquemment le cas pour des études ayant la même nature qualitative que la nôtre.  
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Enfin, il faut préciser que, vu que nous n’avons généralement pas détecté d’antiaméricanisme, certains 
concepts que nous avons traités dans notre cadre théorique n’ont pas été mobilisés assidûment (e.g. 
méfiance modérée ou forte, pathic projection, etc.). Pourtant, ils restent toujours utiles pour l’étude du 
phénomène antiaméricain et peuvent être utilisés pour comprendre également l’anti-trumpisme.  
 
En définitive, notre étude a réussi à répondre à la question de recherche, mais ne constitue qu’un 
premier pas dans l’étude du phénomène de l’antiaméricanisme sous l’ère de Trump et du phénomène 
de l’anti-trumpisme. Il serait dès lors souhaitable de continuer les études à ce propos. Afin de 
surmonter les limites de notre étude, il serait intéressant d’augmenter le nombre de pays d’étude. Les 
antiaméricanismes allemand, polonais ou italien pourraient se révéler des cas d’étude intéressants en 
comparaison avec le français et le britannique. 
 
Également, l’analyse de la presse présentant de par elle-même quelques limites intrinsèques, il y aurait 
lieu de mener à bien des entretiens en format de focus groups, c’est-à-dire, des groupes d’individus qui 
discuteraient plus ou moins librement sur des sujets qui permettraient d’évaluer l’antiaméricanisme 
des sociétés d’où ils sont originaires.  
 
En outre, un seul coup d’œil sur la scène internationale paraît indiquer que le phénomène de la 
personnalisation de la politique actuelle se reproduit bien au-delà des États-Unis. En effet, les 
critiques à Trump et ce que nous avons appelé anti-trumpisme multilatéraliste pourrait se reproduire ou 
même être en train de se reproduire avec des figures politiques comme le président brésilien Jair 
Bolsonaro ou le premier ministre hongrois Viktor Orbán. Par conséquent, il serait intéressant d’établir 
une étude comparative entre phénomènes anti-personnalisation pour identifier leurs similarités et leurs 
divergences. 
 
De surcroît, il serait certainement intéressant d’examiner si les convergences des visions critiques 
remarquées pourraient constituer, moyennant un processus de construction de l’identité par altérité, 
un jalon pour le rapprochement entre Européens. Nous avons vu, par exemple, que la France aussi 
bien que le Royaume-Uni critiquaient avec intensité l’attitude de Trump lors du 100ème anniversaire 
de la fin de la Première Guerre mondiale et son mépris pour les valeurs culturelles et multilatéralistes. 
Pourtant, dans les questions économiques, la France et le Royaume-Uni semblent garder leur 
distance. Ainsi, l’anti-trumpisme peut-il agir comme un facteur de promotion d’une identité collective 
européenne ? L’étendue du présent travail étant trop restreinte à cette fin, cette dernière question 
constitue à nos yeux un bon départ pour des recherches postérieures.  
 
Finalement, l’absence d’antiaméricanisme dans la presse étudiée souligne l’importance de mettre à 
jour la typologie de Katzenstein et Keohane. Même si, comme nous l’avons montré, certains aspects 
de cette typologie peuvent toujours être appliqués, elle ne tient pas vraiment compte du phénomène 
que nous avons appelé anti-trumpisme. C’est pourquoi une actualisation de ce cadre théorique devrait 
être entreprise dans des études postérieures, probablement sous le format d’une thèse de doctorat.  
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