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[20 E ont rempli le document]

Remarque préliminaire : sur les 20 documents dépouillés, 7 comportent des réponses dont les énoncés sont vagues, voire très vagues, et ne permettent pas (ou difficilement, à la limite de la «sur-interprétation» du texte) d’identifier les indicateurs SHS.

Constats synthétiques
Globalement, les élèves ont une appréciation positive de la séquence qui leur a été proposée, qu’ils estiment avoir été utile pour comprendre et voir comment on pourrait agir [contres les catastrophes]. 5 élèves (= 25%) relèvent en outre l’importance d’avoir appris à débattre, à développer un esprit critique (mais un seul précise l’objet : les catastrophes et le DD).

Impression dominante : nécessité de comprendre, en particulier les causes des catastrophes «naturelles». Mais beaucoup de formulations générales, impersonnelles, comme si les élèves n’étaient, pour la majorité d’entre eux, que relativement peu concernés.

Les liens entre catastrophes «naturelles» et développement durable sont absents chez la quasi-totalité des élèves (une élève fait clairement exception); il n’est donc pas pertinent de dresser un schéma des types de relations entre ces éléments comme cela a été fait pour la classe VD 1_7 (=> «zone proximale de développement»).

Le DD, qui n’est explicitement mentionné que par 5 élèves (= 25%) est associé aux «petits gestes concrets», individuels ou collectifs, ou invoqué comme une sorte de grand principe incontournable pour l’avenir, mais sans précision quant à ce que cela implique.

La plupart des E disent «avoir compris les causes des catastrophes», qui sont presque toujours désignées comme étant «naturelles». Expression de causalités simples chez 4 élèves (= 20%).

2 E évoquent des causalités «complexes» de manière explicite, 4 autres de manière implicite.

Echelles : 
temporalité
=> quasi absente (mentionnée par 2 E)



spatialité
=> quasi absente (mentionnée par un seul E)



sociales
=> absentes

Acteurs : 18 E sur 20 évoquent des acteurs. Mais sauf dans un cas, il s’agit le plus souvent d’acteurs indifférenciés (on, nous, des gens) ou collectifs (les gouvernements, des gens haut placés, ...). Les «je» utilisés restent en général vagues (pas liés à des actions concrètes).

Décision / action : d’ordre collectif la plupart du temps. Solutions peu explicites (ou exemples ponctuels). Actions non personnalisées (formulations en «il faut» ou «il faudrait» : souhaits ? obligations morales ?).

Valeurs : solidarité (2 E) ; responsabilité collective (2 E).

Conceptions / croyances : quasi absent (1 x fatalisme). Rien sur les normes.

Catégorisation : 8 E procèdent à des formes, relativement grossières, de catégorisations, diverses quant à leurs objets (cf. le tableau de synthèse).

