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[11 E ont rempli le document (***)]

NB/Rappel : chez cet enseignant, la durée de la séquence d’enseignement-apprentissage a été sensiblement plus courte que chez la plupart des autres enseignants.

Constats synthétiques
Appréciation moins unanime que dans l’autre classe du même enseignant, mais qui est globalement positive (mais moins argumentée que dans l’autre classe).

Utilité première de la séquence : savoir que faire ou comment faire [contres les catastrophes] ; il faut se protéger, en général sans plus de précision.

La pollution apparaît comme la cause des problèmes.

Il faut donc polluer moins... sans autre précision.

Les liens entre catastrophes «naturelles» et développement durable sont pratiquement absents (sauf chez 1 E) ; il est donc impossible de dresser un schéma des types de relations entre ces éléments comme cela a été fait pour la classe VD 1_7 (=> «zone proximale de développement»).

Les E disent «avoir compris les causes des catastrophes» et/ou l’effet de la pollution, en l’affirmant comme des principes. Expression de causalités simples.

1 E seulement fait un raisonnement dans lequel on peut voir des causalités «complexes».

Echelles : 
temporalité
=> prise en compte d’un futur +/- proche et incertain (2 E)



spatialité
=> quasi absente (mentionnée par un seul E)



sociales
=> absentes


Echelles temporelles, spatiales et sociales semblent donc hors de la ZPD.

Acteurs : évoqués par env. 50% des E. Toujours indifférenciés, génériques.

Conceptions / croyances : fatalisme (3 E).

Valeurs : de manière très vague : responsabilité collective (2 E).

Rien sur les normes, rien sur la catégorisation.

Formulations en «il faut» ou «il faudrait» (=> non personnalisées) : souhaits ? obligations morales ?

(***) dont 4 ont rendu des réponses très laconiques... l’un se contentant d’indiquer «je ne sais plus du tout ce que c’est» avec une accolade sur les 3 questions.
